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Introducéo

Este artigo tem por objetivo registrar alguns dos
principais elementos do desenvolvimento do PAIUB, o
Programa de Avaliagio Institucional das Universidades
Brasileiras, especialmente no contexto das universidades
federais, e apresentar certas questdes que me parecem
desafiar a comunidade universitiria neste momento de
graves inquietagdes sobre a politica nacional de educa-
¢do superior e de desenvolvimento cientifico e tecnolégico.

Projeto de Avaliacio da ANDIFES e o
PAIUB: da resisténcia a construgao

O Projeto de Avaliagio Institucional da
ANDIFES teve origem na disposigio da ANDIFES
em exercer um papel pré-ativo com relagio 2 questio da
avaliagéo institucional colocada as universidades brasi-
leiras pelo MEC, dentro do contexto das pressdes e ten-
déncias internacionais. Entenderam os dirigentes das
IFES que este instrumento, bem concebido e orientado,
seria um instrumento adequado e oportuno no momento
em que estio em debate a autonomia e a relevéncia social
destas instituigdes. '

Sua concepgio tedrico-metodolégica resultou de
um trabalho em equipe, coordenado pela Comissdo de
Avaliagio da ANDIFES, que contou com expressiva
colaboragio de vérios especialistas nos temas oriundos
de universidades federais de todas as regiées do pafs. O
trabalho desta Comissdo desdobrou-se intensamente de
julho a outubro de 1993 e foi posteriormente aprovado
pela unanimidade dos dirigentes das instituigdes federais
de ensino superior, em Reunido Plenéria da ANDIFES,
realizada em Florianépolis, em outubro do mesmo ano.

O projeto de Avaliagio Institucional da
ANDIFES foi, num segundo momento, adotado como
referéncia pelo conjunto das universidades brasileiras ao
ser aprovado pela Comissio Nacional de Avaliagdo
estabelecida pela SESw/MEC e enriquecido, através de
consulta institucional, com as sugestdes enviadas de mui-
tas universidades do pafs. Desse esforgo conjugado em
nivel nacional, sob a inspiragio do documento bésico da
ANDIFES, nasce, portanto, o Programa Nacional de
Avaliagio Institucional das Universidades Brasileiras

(PAIUB).

Ficam, assim, evidentes as bases de um proces-
so construtivo de elaboragio do Projeto de Avaliagéo Ins-
titucional da ANDIFES e do PAIUB que permitiram
superar a tonica até entio vigente, da polémica e da re-
sisténcia da comunidade universitiria a uma proposta que
poderia ser intervencionista e exdgena. Ao ser, entio,
assumida autonomamente pelos Reitores, que valoriza-
ram a reflexdo critica e os estudos da comunidade acadé-
mica, a Avaliagio Institucional, no Brasil, adquiriu um
significado politico préprio indissocidvel de sua concep-
¢do teérica e metodolégica.

Sua implantagdo, a seguir, produz, por conse-
giiéncia, inclusive mudangas da cultura organizacional
das universidades, pelos processos internos e
interinstitucionais que passa a exigir.

A propésito é oportuno mencionar que estou
convencido de que a bem sucedida avaliagio da UNI-
CAMP e os encaminhamentos negociados pelas univer-
sidades com o MEC, sao fatores fundamentais para o
expressivo niimero de projetos encaminhados pelas [FES
3 Comissiao Nacional do PAIUB. Este é um indicador
claro de que o processo, para as universidades piblicas,
tornou-se irreversivel. A avaliagdo institucional é hoje uma
rotina indispensével ao aperfeicoamento académico, a
melhoria da gestio universitaria e A prestagio de contas
do uso dos recursos piiblicos.

(*)" Doutor em Ciéncia Politica, Universidade de Paris; Professor Titular de Ciéncia Politica na UFRGS. Atualmente
exerce o cargo de reitor da UFRGS e coordena o GT Politica e Gestao Universitéria da ANDIFES. ‘




Creio que a resisténcia a avaliagdo no Brasil,
provocada, em grande medida, pelo trauma produzido
pela publicagio da “lista dos improdutivos da USP” na
imprensa de Sao Paulo, politizando a problemética da
avaliagio, esteja superada pelo novo contexto resultante
da proposta de avaliagio da ANDIFES, revertendo esse
clima de desconfianga com relago 2 avaliago, fator que
foi decisivo para o avango deste processo nas universida-
des brasileiras.

Além do mais é preciso reconhecer que essa
mudanga ocorreu numa conjuntura favoravel porque se
construiu com respeito miituo entre as associagdes repre-
sentativas das universidades e os dirigentes do Ministé-
rio de Educagdo. Tivemos com o Ministro Hingel e a
SESu um clima de cooperagdo e parceria muito positi-
vo, quase inédito. A experiéncia do passado recente,
com o governo Collor, foi muito negativa e gerou sequelas
profundas com relagio a avaliagfio, e acabou estabele-
cendo, em consegiiéncia, um forte clima de rejeigao as
préticas avaliativas, especialmente, por parte das univer-
sidades piblicas. A avaliagio era vista com algo que se
impunha de cima para baixo, associando-se a ela a idéia
de punigao que se traduzia por sangées, inclusive, no pré-
prio financiamento da universidade. Com o Ministro
Hingel, ao contrario, o clima se distensionou nas rela-
¢Oes entre o governo e as universidades, e os dirigentes
destas tiveram a sensiblidade politica de aproveitar essa
brecha, em parceria com o MEC, o que viabilizou que
cerca de 43 universidades piblicas federais voluntaria-
mente enviassem seus projetos 3 Comissdo Nacional de
Awvaliagao. Apés o exame técnico por consultores ad hoc
e pelo Comité Assessor, 30 universidades tiveram seus
projetos aprovados e deram inicio ao processo de avalia-
¢do institucional.

A avaliacio institucional como uma questéao
politica central para as universidades latino-
americanas

Nio podemos enfrentar essa discussdo em ter-
mos estritamente técnicos. No Brasil, a avaliagdo ultra-
passou os limites de uma discussao entre modelos ameri-
cano, francés, inglés ou holandés ou entre as experiéncias
chilena, mexicana ou argentina. A avaliagdo, como ja
mencionamos anteriormente, tornou-se um problema
eminentemente politico, tanto do ponto de vista de sua
concepgio e das suas consegiiéncias para a universidade
quanto pelas dificuldades de sua assimilagdo pela comu-
nidade académica. Um dos maiores estudiosos da avali-
agio no Chile, José Joaquim Brunner, dizia que a relago
Estado-Universidade é muito mais uma relagio admi-
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nistrativa e, em conseqiiéncia, um problema de ordem
politica, o que mostra que essa problematica nio é ape-
nas brasileira, latino-americana, mas constata-se sua pre-
senca também no debate europeu. A pergunta que cabe
é: por que tem ocorrido dessa forma nos tltimos tempos?

Primeiro, porque nas iltimas décadas, com a
crise fiscal do Estado em varias partes do mundo, colo-
cou-se um problema novo na relagio das universidades
com o governo. H4 sinais muito evidentes de que o Esta-
do comegou a se retirar progressivamente do financia-
mento das universidades ndo apenas na América Lati-
na, mas em muitos paises europeus, tendo adotado ou
ndo politicas de ajuste de tipo neo-liberal. Evidentemen-
te que o exemplo mais extremado nesse campo foi a expe-
niéncia inglesa com o gabinete Tatcher que levou o pro-
cesso de avaliagdo a tornar-se o parimetro quantitativo,
a partir do qual se definia o financiamento da universida-
de. Premiava-se os que ocupavam os niveis mais altos no
desempenho académico e penalizava-se os departamen-
tos que porventura ndo atingissem os patamares mini-
mos exigidos. Sabe-se que atualmente esse modelo de
avaliagio muito utilizado nos paises anglo-saxdes, tem
sido rejeitado pela maioria dos paises da Europa conti-
nental, tanto pela tradigio de avaliagio desenvolvida na
Franga através do Comité Nacional de Avaliagio, como
pelo denominado modelo holandés que tem hoje se cons-
tituido numa alternativa para as universidades européi-
as, especialmente, na Espanha e Portugal.

Aliss, a idéia do contrato de gestdo que se pra-
tica na Franca entre o governo e as universidades tem
uma légica que poderia legitimar uma avaliagio das uni-
versidades pelo governo, ja que os recursos alocados as
mesmas decorrem de um planejamento proposto pelas
instituigdes de ensino superior e negociado com o Minis-
tério de Educagdo, o que tornaria aceitdvel uma avalia-
¢do a posteriori dos resultados obtidos pelas universida-
des a partir de seu préprio plano.

A situagdo brasileira é exatamente oposta a esse
padrio contratualista de funcionamento, com excegéo das
universidades paulistas que estdo numa situagdo atipica
em termos de financiamento. Enquanto no modelo
paulista h4 uma alocagio regular de um percentual do
ICMS para o seu financiamento, a universidades fede-
rais estio submetidas, nos dltimos anos, aos azares do
orcamento federal, cujo paroxismo se deu, em 1994, quan-
do o orcamento da Unido s6 foi aprovado no final do
ano, tornando invidvel qualquer planejamento consisten-
te. Num quadro tio erritico de financiamento, manuten-
¢do e investimentos, ndo parece aceitdvel que o governo
possa cobrar resultados j4 que, assegurada a despesa com
pessoal, os recursos tém sido tdo insuficientes que prati-
camente inviabilizam a implementagio de um planeja-
mento e gestio universitarias. Isso explica porque na pri-




meira reunido da Comissio Nacional de Avaliagdo eu
dizia que o governo brasileiro néo tem a autoridade para
avaliar as universidades federais enquanto ndo mudar a
politica de financiamento das universidades, uma vez que
o processo de alocagio de recursos as universidades, além
de regressivo, é descontinuo. Considero, portanto, que
esse € o primeiro problema com que se defrontam as uni-
versidades: num contexto de crise fiscal do Estado e de
diminuigo e descontinuidade na distribuigdo de recur-
s0s, 0s governos tém adotado uma postura de Estado-
avaliador, onde a eficiéncia é considerada como um obje-
tivo em si, sem levar em conta a eifcicia social da missao
das universidades no cumprimento de sua fungio publi-
ca.

A segunda razio decorre do processo de
massificacio da universidade em termos internacionais.
A Franga atingiu, nos dltimos anos, um patamar que 50%
dos jovens concluem o segundo grau e tém acesso direto
as universidades provocando um processo de expansio
da matricula jamais conhecida
anteriormente. Esse fendmeno

académica as avaliagdes associadas ao financiamento das
universidades, como forma de punigio ou premiagio. No
Brasil, o modo de alocagio dos recursos orgamentérios
nas universidades publicas federais questiona a prépria
legitimidade do Estado-avaliador. A distribuigéo do or-
camento das universidades é feito pelo MEC nas seguin-
tes proporgdes: 90% destina-se ao pagamento de pessoal
e apenas 10% sdo alocados para sua manutengio. Ge-
ralmente a alocago dessa parcela para a manutengo da
infra-estrutura tem sido, além de insuficiente, distribuida
de forma irregular o que tem inviabilizado qualquer ges-
tio adequada dos recursos. As universidades funcionam
no seu cotidiano sob o ritmo dos espasmos das alocagoes
orgamentarias. Para se ter uma idéia do que significa esta
manutengio minima basta dar o exemplo da situaggo li-
mite vivida no ano fiscal de 1994, onde o orgamento foi
aprovado pelo Congresso somente em novembro e as uni-
versidades tiveram de sobreviver com os repasses de
duodécimos constitucionais e, em apenas um més, foram
obrigadas a gastar os recursos orgamentarios,

inviabilizando qualquer planeja-

comegou na Franga e na Alema-
nha, a partir dos anos 70, com a
massificagdo progressiva das ins-
tituicdes de ensino superior, afe-
tando a qualidade do ensino, de-
sorganizando as carreiras docen-
tes, democratizando os processos
decisérios. Esse processo atinge

Num quadro tao errético de
financiamento, manutencdo e
investimentos, nao parece
aceitavel que o governo possa
cobrar resultados

mento. Sem esse patamar mini-
mo de recursos, a universidade
nio tem como sobreviver como -
espago de trabalho académico,
quanto mais se considerarmos as
necessidades para o desenvolvi-
mento de suas atividades-fins.

Num contexto de crise fiscal do

as univeridades piblicas da Amé-

rica Latina, onde as grandes ins-

tituigdes, tais como a UNAM no México, tornam-se de
grande porte, exceto no Brasil onde a massificago se fez
de forma perversa através da expansao desordenada do
ensino superior privado que hoje atinge a 75% da matri-
cula neste setor. Nesse novo contexto, a complexidade da
estrutura universitria torna o processo de avaliagao ins-
titucional um instumento essencial ndo apenas para co-
nhecer o desempenho de suas atividades de ensino, pes-
quisa e extensio, mas também para melhorar a qualida-
de da gestio universitéria que se torna ferramenta indis-
pensével para a definigdo de politicas e para o planeja-
mento estratégico da instituigao.

Dentro do quadro em que se coloca a problem-
tica da avaliagio, apesar dos problemas referidos, os di-
versos modelos internacionais vém sendo discutidos, no
Brasil, h4 mais de uma década através de seminérios e
coléguios. Pode-se reconhecer que a literatura e as expe-
riéncias de avaliagdo j4 foram assimiladas pelos dirigen-
tes e por grande parcela da comunidade académica. Cabe
agregar, porém, que no contexto brasileiro ainda estdo
sendo construidos os modelos avaliativos adequados a
realidade de nossas universidades.

Todos conhecem as resisténcias da comunidade

11

Estado, em que este estd cum-

prindo seu papel de financiador
da universidade publica federal de forma erratica, cabe
as universidades federais implementar, como estdo atual-
mente fazendo, formas auténomas de avaliagio institu-
cional para aperfeigoar sua qualidade académica, a ges-
tio universitéria e prestar contas a sociedade. Na maio-
ria dos paises desenvolvidos, nem mesmo nos mais ali-
nhados a uma visio neo-liberal, se estd pensando em re-
tirar totalmente o Estado do financiamento da universi-
dade. Nem mesmo aqueles que, em nosso pais, sonham
com o fim da gratuidade do ensino superior piiblico. To-
dos sabem que as taxas de matricula ndo cobririam mais
do que 15% do custo de uma universidade piblica de
qualidade. O Estado-avaliador tem funcionado com le-
gitimidade, porém, em paises como a Franga em que um
“contrato de gestao” entre 0 governo e as universidades
torna a avaliagio externa por uma comissdo de especia-
listas mais legitima na avaliagéio dos resultados.

Quando se critica a auséncia de avaliagdo nas
universidades brasileiras na verdade se desconhece que o
sistema brasileiro de financiamento da pés-graduagio,
ciéncia e tecnologia, via agéncias de fomento (CNPq,
CAPES e FINEP), é um sistema que tem funcionado

h4 muitos anos através de uma avaliagdo prévia. Esses




recursos que foram essenciais para o desenvolvimento ci-
entifico e tecnolégico do pais (o que nos dltimos anos
entrou em colapso) fazem parte de um sistema que tem
funcionado, regularmente, pelo sistema de avaliagio por
pares. As universidades e os pesquisadores, em grande
medida, somente recebem recursos através de projetos
submetidos a an4lises de pares, o que introjetou nas uni-
versidades um ethos avaliativo h4 vérias décadas. Hoje, a
avaliagdo que faz a CAPES na pés-graduagio, quanto 2
avaliagdo na alocagio de recur-
sos (“taxas de bancada”) levam

No nosso caso, fala-se muito em avaliagio das
universidades piblicas e, muitas vezes, nos auto-
flagelamos pela ndo existéncia de um sistema de avalia-
¢do implantando h4 mais tempo. Entretanto, ninguém
fala de como agia o Conselho Federal de Educagio, atra-
vés da concessdo de autorizagbes para funcionamento de
instituigdes privadas como universidades e que, uma vez
credenciadas, funcionam de forma auténoma sem qual-
quer avaliagio. Nunca o governo brasileiro considerou

que seria prioritirio avaliar a quali-

em conta indicadores ligados ao
nimero de orientadores, bolsas,
etc. Da mesma forma, o financi-
amento de pesquisadores pelo
CNPq é feito através de Comi-
tés Assessores onde a avaliagio
pelos pares estd embutida na
alocagdo de recursos. Entio nio

Na maioria dos paises
desenvolvidos, nem mesmo nos
mais alinhados a uma visdo neo-
liberal, se estd pensando em
retirar totalmente o Estado do
financiamento da universidade

dade das instituigdes que hoje se
ocupam da formagdo da grande
maioria dos universitarios. Sua pre-
ocupagio, paradoxalmente, sempre
se centrou nas universidades pibli-
cas federais que, apesar de seus pro-
blemas, tém tido em geral um nivel
de desempenho significativamente
superior ao das instituigdes priva-

se pode dizer, a nio ser de uma
forma questionavel, que o Bra-
sil é um pais onde o investimento nas universidades é
feito sem nenhum critério, que o corporativismo da co-
munidade cientifica utiliza esses recursos sem nenhuma
avaliagio, de forma irresponsavel. N6s sabemos que esse
modelo se reproduziu através das Fundagées estaduais
de C&T e outras agéncias, funcionando, h4 varias déca-
das, quando, inclusive, os recursos piblicos eram muito
mais abundantes. Portanto, o Brasil institucionalizou uma
sistemética de pré-avaliagdo, com um forte impacto nas
Universidades em termos de valores financeiros, sobre-
tudo, se comparados com os recursos orcamentsrios e
que atinge uma parcela significativa de sua comunidade
académica. Essa constatacio é importante para que se
tenha consciéncia de uma série de mecanismos que j&
estdo implantados e assimilados pela comunidade acadé-
mica segundo regras de aprovagio e desaprovagdo como
conseqiiéncia da avaliagio técnica, de pares e de consul-
tores ad hoc.

Geostaria de ressaltar, também, que o Brasil, tanto
quanto o Chile viveram um processo de expansio muito
forte do ensino superior privado durante os regimes mili-
tares. Os dados de 1960 mostram que enquanto nos anos
60 apenas 25% das matriculas eram em instituigdes pri-
vadas de ensino superior e, portanto, 75% dos estudan-
tes encontravam-se na rede piblica deste mesmo nivel,
hoje, as estatisticas mostram que essa relagao rigorosa-
mente inverteu-se. Essa dindmica ocorreu também no
Chile, porém, embora tenha havido essa coincidéncia de
politicas durante o regime militar, com a transigio demo-
crética os planos para o ensino superior logo desencade-
aram a avaliagfio nas institui¢bes privadas, ja que as pd-
blicas, tendo um nivel mais alto, poderiam ficar para um
segundo momento.
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das; embora existam universidades
privadas de bom nivel no Brasil,
este ndo tem sido o pefil dominante. Esse é o quadro real
do ensino superior que se observa no Brasil, mesmo com
a deterioragdo das condigées de funcionamento das uni-
versidades federais, com a crise do financiamento que as
tem afetado nos dltimos anos. No Chile onde se introdu-
ziu o ensino piblico pago e, em consegiiéncia, diminuiu
o financiamento governamental das universidades piibli-
cas (que estdo se endividando com os bancos privados)
contrariamente se est priorizando a avaliagdo do ensino
privado.

A avaliacgéo institucional na resisténcia e
(re)construcio da universidade pablica
brasileira

O modelo de avaliagdo institucional adotado
pelas universidades federais estd centrado em trés idéias
bésicas: o aperfeigoamento da qualidade académica; a
melhoria da gestio universitaria e a prestagdo de contas a
sociedade.

Além disso, vale repetir, a experiéncia com o
Projeto da Avaliagéo Institucional da ANDIFES, na
qual a entidade alcangou efetiva colaboragdo com 0o MEC,
numa parceria positiva e pautada por respeito mituo, a
partir do reconhecimento das peculiares natureza e fun-
¢oes de ambas as institui¢bes. Viabilizou também que se
criassem as condigdes, nesse momento, para uma avalia-
¢do que certamente assegurari a realizagio autébnoma
desse processo em vérias etapas: o diagnéstico dos cursos
que desemboca na fase de avaliagdo interna; a patir da
auto-avaliagio desenvolve-se a avaliagio externa por es-




pecialistas de outras instituigdes. Esse modelo que se
aproxima, em grandes linhas, da bem -sucedida experi-
éncia de avaliagdio da UNICAMP termina com um do-
cumento final de divulgagio para a sociedade. Encerra-
do esse ciclo avaliativo, um novo ciclo se abre para
aprofundar o processo sempre visando o aperfeigoamen-
to da qualidade académica da universidade. O ideal se-
ria que, com o tempo, a avaliagio se tornasse um proce-

¢do estd muito presente no enfoque neo-liberal, segundo
o qual basta melhorar a gestio para que as universidades
resolvam os seus problemas de fianciamento. A avalia-
¢do da gestdo universitiria é também fundamental para
melhorar a qualidade da instituigio, mas ndo esgota os
fatores substantivos que afetam o desempenho académi-
co da universidade.

O terceiro elemento; o respei-

dimento continuo, rotinizando os
processos de melhoria dos padrdes
académicos e da gestido universita-
ria.

Finalmente, gostaria de
me referir a alguns tragos

A decisdo sobre o melhor

) momento de iniciar o

processo de avaliagio deve
ser de cada universidade

to A identidade institucional. Toda
a universidade com sua histéria, vo-
cagio regional, ndo pode ser avalia-
da em fungio de sua identidade ins-
titucional da mesma forma que ou-
tras universidades, com outras carac-

caracterizadores da Avaliagio Ins-
titucional desenvolvida pelas universidades federais.

Primeiro elemento; a opgdo de que a avaliagao
tenha caracteristica da globalidade sinaliza que ela néo é
simplesmente uma avaliagio que se faz por setor, relacio-
nando o mesmo curso entre varias universidades. Sua
abrangéncia busca articular internamente o conjunto da
instituigio. Essa globalidade é fundamental para o
autoconhecimento institucional e para a geragio de da-
dos confiaveis sobre as universidades. Em conseqiiéncia,
a tinica forma de atingir essa visdo totalizadora € através
da avaliaggo institucional.

Segundo elemento: essa avaliagio globalizadora
deve permitir a comparabilidade entre diferentes institui-
gbes, sem cair numa padronizagéo empobrecedora. E pre-
ciso evitar as classificagbes discutiveis que muitas vezes
distorcem a situagio das universidades, com indicadores
quantitativos que pretendem abranger um campo maior
que os dados permitem. A comparabilidade implica em
néo considerar os indicadores isoladamente, mas articu-
lados entre si para que sejam capazes de gerar conjuntos
de indicadores mais abrangentes. A principal critica que
se faz nesse complexo campo dos indicadores quantitati-
vos é a de que nenhum indicador deve ser considerdo
isoladamente, especialmente quando se pretende medir
através dele um conceito mais complexo. Por exemplo, a
preocupagio com a eficiéncia néo pode se reduzir a um
indicador simples. Embora nosso projeto combine com
um conjunto de indicadores quantitativos e qualitativos,
eles procuram estar contextualizados na cultura da insti-
tuicio. Seria equivocado imaginar o processo de avalia-
¢d0 como um mero exercicio classificatério, utilizando-se
de indicadores quantitativos. Esse enfoque reduziria a
crise das universidades federais a um mero problema dg
gestdo universitaria, entendida como gerenciamento. E
6bvio que a melhoria da gestdo ¢ parte do contexto, mas
essa se limitaria a mera geréncia empresarial se ela nao
fosse orientada por politicas estratégicas na realizagdo de
suas atividades-fins. Essa visdo instrumental da avalia-

13

teristicas, com outros tragos em ter-
mos de graduagdo, pés-graduagio, ensino e extensao. E
entio preciso guardar certos principios que assegurem
respeito 2 identidade institucional de cada universidade.
Dai o projeto ter flexibilidade para permitir que cada
universidade defina as peculiaridades de seus enfoques,
embora conservando a filosofia e a estrutura basica da
avaliagdo institucional.

O quarto elemento: o principio da adesio vo-
luntéria. A decisio sobre o melhor momento de iniciar o
processo de avaliagio deve ser de cada universidade. Por
ser um processo complexo, com um prazo médio de de-
zoito meses, ndo poder ser imposto de fora para dentro.
Donde a preocupagio com o principio da auto-adesio
institucional, ou seja, depende de cada instituigao definir
o momento propicio para o inicio do processo. Além da
sensibilizagdo, a complexidade do sistema de organiza-
¢io de uma avaliagio institucional implica em que certas
condigdes internas sejam favoraveis. Por exemplo, um
Reitor em inicio ou fim de mandato pode correr alguns
riscos que poderiam afetar a qualidade de avaliagao. O
processo de avaliagao institucional, por ser relativamen-
te longo é muito sensivel e ndo pode desgastar-se com
errros em sua administragio cotidiana. Em consegiién-
cia, ele precisa ser bem planejado, com uma comisséo
central coordenadora capaz de monitorar o processo,
muitas vezes, apoiando-se, também, numa Comissao exe-
cutiva com fungdes de carater mais operacional.

Finalmente, cabe ressaltar outro aspecto que me
parece fundamental: o da continuidade, pois a avaliagio
¢ um processo continuo de retro-alimentagio que,
terminanda uma etapa, deve recomegar com outra énfa-
se, levando em conta outros aspectos que, na primeira
avaliagio ndo foram considerados. E sendo um processo
de aprendizagem interativo, certamente néo sera perfeito
em todos os niveis, podendo, inclusive, incorrer em al-
guns erros. E preferivel, porém, que se inicie o processo
se aperfeigoe com o tempo do que se ficar esperando o
momento ideal que, raramente, ocorre em geral numa
instituigao.




Conclusao

Para concluir, considero que nés temos que re-
fletir sobre o que visa o processo de avaliago institucio-
nal. Afinal, avaliagdo para qué? Gostaria de referir-me a
uma concepgdo que me parece relevante e que tem sido
adotada por alguns paises, como a Franga, por exemplo.
O que pretende saber, em tltima instincia, a Comissdo
Nacional de Avaliagio da Franga é se aquela instituigdo
universitaria concreta estd cumprindo a sua missdo pu-
blica. Isto me parece fundamental: cumprir a missdo pi-
blica é o elemento basico do processo avaliativo francés.
Unma especialista brasileira em avaliagio, Ana maria Saul,
prefere falar de “avaliagio emancipadora” no sentido de

que a universidade esta voltada para aquela utilidade so-
cial sem a qual sua atividade-fim nao € pertinente. Esses
dois conceitos sdo correlatos: somente uma avaliagio
emancipadora serd capaz de avaliar adequadamente se a
universidade estd cumprindo sua missdo piblica na for-
mago de seus profissionais na realizagio de suas pesqui-
sas e na geragio e transmissdo do conhecimento. Inde-
pendentemente do desempenho individual do professor
ou do departamento, a institui¢do deve ser olhada em sua
globalidade também para avaliar se a universidade esta
cumprindo sua fungio de servigo piblico aberto a socie-

dade.
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