El conflicto de la UNAM 1999-2000
¢los limites de la reforma?

Hugo Casanova Cardiel y Roberto Rodrigneg Gomes!

Cuando un niicleo de estudiantes anuncié en febrero
de 1999 suinconformidad ante la iniciativa de incremento
a las cuotas de la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM), principal universidad de México y la de
mayor tamafio en América Latina, muy pocos analistas ima-
ginaron que la movilizacién estudiantil derivaria en la mas
grave crisis de la institucién universitaria en el México
contemporineo.

A lo largo de diez meses pricticamente la totalidad de
las instalaciones universitarias estuvo en manos del grupo
estudiantil articulado en el Consejo General de Huelga
(CGH), organizacién que surgié en forma casi esponta-
nea’ para representar el interés estudiantil contra el alza
de la matricula. El conflicto puso de manifiesto la caren-
cia de instrumentos politicos eficientes para resolver una
crisis de esa magnitud y naturaleza; pero ademas, se entre-
tejié con otros fenémenos de la vida publica mexicana
dando lugar a una coyuntura que amerita ser interpretada
porque indudablemente pesari en la definicién del rumbo
a seguir por la educacién superior publica en México. Pese
a que la huelga estudiantil concluyé el pasado febrero, a
través de la recuperacién de las instalaciones universita-
tias por un grupo policiaco de reciente creacién (la Poli-
cia Federal Preventiva), la problematica en la UNAM si-
gue vigente y a la espera de una solucién definitiva.

1 Ambos autores son investigadores del Centro de Estudios sobre la
Universidad de la UNAM. Una primera versién de este texto fue
leida en el Instituto de Estudios Latinoamericanos (ILAS) de la
Universidad de Texas/Austin en marzo de 2000.

2 Desde el inicio de la huelga, la conformacién politica del CGH
era definida por casi todos los analistas conforme a la polaridad
“izquierda moderada vs. ultra izquierda”. En el polo moderado,
afin al Partido de la Revolucién Democritica, se ubicaba a grupos
como la Coalicién Democritica Estudiantil —conjuncién de la Red
de Estudiantes Universitarios y el Consejo Estudiantil
Universitario- y la Coordinadora Estudiantil. Otras organizaciones,
como el Bloque Universitario de Izquierda, Coalicién Politica y
Conciencia y Libertad, eran identificados como el ala
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En torno a la caracterizacién del conflicto es posible
adelantar algunos elementos clave. En primer lugar, cons-
ta de una serie de puntos aparentemente limite pero que
se desbordan continuamente, dando lugar a su profundi-
zacion e interseccion con otras zonas del mapa politico
mexicano, particularmente con el proceso de renovacién
de los poderes federales que culminé el pasado 2 de julio
con la victoria de la oposicién de centro derecha.

En scgundo lugar, el conflicto refleja algunas tensio-
nes y limites que enfrentan las politicas “modernizadoras”
experimentadas en el campo de la educacién superior a lo
largo de la década de los noventa y, en tercer lugar, repre-
senta un desafio a las formas tradicionales de representa-
cion, gobierno y toma de decisiones en la UNAM, llevan-
do a la institucién a su reconsideracién y eventual refor-
ma.

Iniciamos ¢l presente ensayo con algunas considera-
ciones de contexto que atienden a la evolucién reciente
del sistema de educacién superior en México; en seguida
recuperamos algunos antecedentes directos, que relacio-
nan las estrategias de reforma de la UNAM con la movili-
zacion estudiantil; posteriormente proponemos una carac-
terizacion del conflicto a través de sus distintas fases y
concluimos con algunas reflexiones sobre posibles des-
enlaces y consecuencias.

ultraizquierdista. La dicotomia “moderados-ultras”, no asumida
formalmente por el movimiento, representa los extremos de una
gama de posiciones ideolégica mds compleja. Entre esas dos
posiciones se ubican otros grupos como el Comité Estudiantil
Metropolitano y los representantes independientes, que durante
el conflicto oscilaran entre las dos principales tendencias del
movimiento. En el CGH estan representadas todas las escuelas y
facultades de la UNAM, incluso el posgrado; los representantes
llevan al pleno acuerdos tomados en asambleas por escuela y en
las asambleas plenarias se deciden los acuerdos generales que van
orientando el movimiento. La pugna entre corrientes dentro del
CGH no impedira, a lo largo del conflicto, que la organizacién
opere como un bloque frente a las autoridades universitarias.




La politica de modernizacion
de la educacién superior en México

En 1982, al iniciarse la presidencia de Miguel de la
Madrid Hurtado, se abre en México un ciclo politico que
se prolongaria a través de las administraciones de Carlos
Salinas y Ernesto Zedillo. Agobiado por la recurrencia de
la crisis econémica, el Estado experimenta una variedad
de modalidades de ajuste estructural, despliega estrategias
de liberalizacién econémica y estimula la inversion priva-
da. Al mismo tiempo, busca redefinir el esquema tradicio-
nal de alianzas y pactos sociales fincado en el corporati-
vismo y el proteccionismo.

El campo de la educacién superior no seria ajeno a
estos cambios. Las restricciones financieras y el discurso
modernizador se instalaron en el Ambito nacional, comen-
zando a conformar la nueva identidad del conjunto uni-
versitario en un proceso no exento de tensiones y dispu-
tas. Se insistié en la generacién de un nuevo contrato, y en
tal sentido se instauraron diversas modalidades de evalua-
cién y se establecieron nuevos criterios en torno al
financiamiento. Simultineamente se gestaron condiciones
para reformular el complejo de relaciones entre las uni-
versidades y la sociedad. Asi, las instituciones fueron com-
pelidas a incorporar procesos de transformacion interna y
a generar procedimientos mis transparentes de rendicion
de cuentas. Se plante6 también la necesidad de diversifi-
car el financiamiento de las universides publicas inclu-
yendo el cobro de cuotas a estudiantes, asi como la de
generar relaciones entre las universidades, las empresas y
el sector publico.

Es pertinente subrayar la participacién del gobierno
federal en decisiones que afectaron el perfil del sistema
universitario. Desde el gobierno se decidio la contencion
del crecimiento del sistema universitario piblico® y se
fomentd la presencia de la inversion privada. En la década
de los noventa la politica de desarrollo de la educaciéon
superior tuvo como componentes principales: un relativo
crecimiento de la matricula general sobre la base del
reforzamiento del subsistema tecnolégico y a través de la
liberalizacion de la oferta privada universitaria; una politi-
ca de contencidn del gasto gubernamental en el sector; y
la implantacién de reformas normativas y cambios en la
organizacién de las instituciones con base en un modelo
de corte eficientista.

Asimismo, la apertura de México en los campos eco-
némico y politico, su consiguiente vinculacién la Organi-
zacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdémico

3 En 1986 se emitieron directrices para controlar el crecimiento del
sistema: a) Las universidades con mas de 35,000 estudiantes debian
detener su expansion; b) Aquellas entre 15,000 y 35,000 podrian
tener un crecimiento moderado; c) Las de menos de 15,000
estudiantes podrian crecer hasta 25%. Programa Integral para el
Desarrollo Educativo (PROIDES).
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(OCDE), asf como la firma del Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte (TLCAN) y otros pactos bilate-
rales de libre comercio, llevaron al terreno de la educa-
cién superior mexicana enfoques de productividad afines
con las recomendaciones impulsadas desde los organis-
mos internacionales de politica econémica.*

Por lo que se refiere a las caracteristicas de la conduc-
cién institucional en la UNAM a lo largo de estas dos
décadas, es posible afirmar que ha existido consonancia
entre las politicas institucionales y las politicas guberna-
mentales. Bn ese contexto, las sucesivas gestiones de la
UNAM han mantenido una estrecha relacién con el poder
puiblico, pero un relativo distanciamiento frente a las co-
munidades académicas.

Antecedente: El conflicto universitario de 1986

El ciclo cuotas-conflicto-congreso, que describe la crisis
de la UNAM en 1999-2000, se vivié también en la coyun-
tura 1986-1990. No estd de mis recordar la secuencia de
aquel movimiento.®

En abril de 1986 el rector de la UNAM, Jorge Carpizo
McGregor, dio a conocer su documento Fortaleza y debils-
dad de la UNAM, que presentaba un diagnéstico critico
sobre el nivel académico de los estudiantes, las dificulta-
des financieras de la UNAM vy otros temas relacionados
con la problemitica de los sectores académico y adminis-
trativo. El documento se acompafiaba de una convocato-
ria para que la comunidad académica se expresara en tor-
no a esos temas. Al cabo de la consulta, unos dias antes
de las vacaciones intersemestrales, la rectotia present6 al
Consejo Universitario (11 y 12 de mayo de 1986) un “pri-
mer paquete de medidas” que incluia modificaciones a los
reglamentos de pagos, inscripciones y eximenes. La pro-
puesta fuc aprobada por el recurso de “obvia resolucion”,
aunque varios consejeros se manifestaron en oposicion a
las iniciativas y al procedimiento seguido para tomar el
acuerdo.

Durante septiembre y octubre de 1986 se desencadena
un debate de posiciones respecto a las medidas aprobadas
por el Consejo Universitario: algunos sectores académi-
cos se manifiestan en favor de la iniciativa, el Sindicato de
Trabajadores de la UNAM discrepa de las reformas y el

4 Por ejemplo, en el documento “Seguimiento de las resefias de
politicas educativas nacionales” publicado por la Secretaria de
Educacién Piblica (SEP) en abril de 2000, el gobierno mexicano
reporta a la OCDE los avances en materia de implementacién de
las recomendaciones emitidas por dicho organismo desde 1996.
Cfr. htep:/ /sesic.sep.gob.mx/ocde/

5 La presente resefia del movimiento estudiantil de 1986y el congreso
de 1990 se basa en el texto de Hugo Casanova Cardiel,
“Planificacién universitaria y movilizacién estudiantil del Congreso
Universitario UNAM, 1986-1990”, en: Roberto Rodriguez Gémez
y Hugo Casanova Cardiel (coords.), Universidad Contempordnea
(vol. I) Racionalidad politica y vinculacion social, México, UNAM
y Miguel Angel Porriia, 1998 (2da. ed.), pags. 359-383.




estudiantado comienza a organizarse en oposicién a las
medidas. El 26 de octubre tiene lugar el primer mitin estu-
diantil y cinco dias después se constituye formalmente el
Consejo Estudiantil Universitario (CEU) que aglutinari la
protesta estudiantil. En los planteamientos iniciales del
CEU se destaca el rechazo a las medidas aprobadas por el
Consejo Universitario; se llama a la transformacién global
de la universidad y se convoca al rector Carpizo a debatir
publicamente sus propuestas. El 12 de noviembre y con
el fin de “analizar discrepancias”, se lleva a cabo una prime-
ra reunién entre el CEU vy los representantes del rector.

Entre noviembre y diciembre de 1986 el movimiento
estudiantil despliega una acciones demostrativas de su ca-
pacidad de convocatoria y organizacién. Poco antes de las
vacaciones de fin de afio la problemaitica parecia tomar
visos de solucién. Un comunicado conjunto de las partes
en conflicto manifesta que en enero se revisarian los acuer-
dos del Consejo Universitario y en febrero se presentaria
un nuevo paquete de propuestas. Setian creadas comisio-
nes con el fin de debatir sobre los reglamentos y se
celebaria un didlogo piblico el 6 y 12 de enero. En las
fechas previstas, 10 comisionados del CEU y 10 de la
rectoria debatieron sobre la reforma universitaria. El re-
sultado, sin embargo, no fue exitoso: mientras que las au-
toridades buscan “suavizar” las medidas propuestas, el CEU
ratifica su postura de derogacion total o huelga.

Luego de una serie de intentos fallidos para reencauzar
el didlogo, el 29 de enero de 1987 estalla la huelga,
prolongindose hasta el 16 de febrero. En vista de la capa-
cidad de movilizacion del CEU, el Consejo Universitario
acuerda la suspensién de las modificaciones a los regla-
mentos, asi como la realizacién de un Congreso Universi-
tario del cual asumiria las resoluciones. Se aprueba tam-
bién la creacién de una Comisién Especial para organizar
las elecciones de la Comisién Organizadora del Congreso
Universitario (COCU), instancia que estaria encargada de
la organizacién del Congreso. La COCU se integra por 16
estudiantes (todos del CEU) y 12 académicos, 4 de ellos
pertenecientes a una organizacion afin al CEU: el Consejo
Académico Universitario (CAU); los lugares restantes que-
daron en el Frente Académico Universitario (FAU), inte-
grado principalmente por maestros del sector tradicional
de la UNAM.

En 1988 las actividades de la COCU se enfocan a la
organizacién de “seminarios de diagnéstico”, a través de
los cuales la comunidad universitaria se pronuncia sobre
una diversidad de temas pertinentes al Congreso. (mis de
5 mil ponencias se recogieron en esos seminarios). Al fi-
nalizar 1988 termina el periodo rectoral del doctor Carpizo
y es designado por la Junta de Gobierno de la UNAM el
doctor José Sarukhan, quien desde su toma de posesién
ofrece apoyar la realizacién del Congreso. En 1989 la
COCU enfrenta serios problemas para sesionar; la falta de

quoérum es recurrente y hasta junio de ese afio es aproba-
da la agenda temitica de los foros locales que, previos al
Congreso, habrian de celebrarse en cada dependencia uni-
versitaria. Los foros tuvieron lugar en febrero y marzo de
1990 y se programé el Congreso para mayo de ese afio.

El 14 de mayo de 1990 el rector Sarukhdin inaugura el
Congreso Universitario, integrado por 848 delegados elec-
tos para representar a los diversos sectores universitarios:
318 estudiantes, 318 profesores, 106 académicos del sec-
tor de investigacion; 53 trabajadores administrativos, 47
directores y 5 representantes del rector. De diversa com-
posicion politica e ideoldgica, el Congreso, sin embargo,
se concentraba en dos posiciones principales: la que era
afin a las posiciones institucionales y la que simpatizaba
con la oposicién estudiantil representada por el CEU*
Durante dos semanas los delegados al Congreso, organi-
zados en torno a 11 mesas temdticas,” tuvieron como res-
ponsabilidad debatir sobre las mis de 7 mil propuestas
recogidas en los foros locales. Al concluir las mesas te-
miaticas, los delegados se incorporaron a las sesiones ple-
narias del Congreso, donde discutirian las propuestas apro-
badas en cada mesa. Tales propuestas, que en muchos
casos eran mutuamente excluyentes, requerian para ser
acuerdos del Congreso, la aprobacién de por lo menos las
dos terceras partes de los delegados.

Puede afirmarse que los resultados del Congreso fue-
ron favorables para los intereses originalmente
involucrados en el conflicto: las autoridades lograban des-
pués de cuatro afos encauzar un movimiento que habia
corrido el riesgo de desbordarse en muchos momentos, y
los estudiantes conseguian dejar sin efecto las propuestas
de elevacion de cuotas asi como las limitaciones a los
requisitos de permanencia en la UNAM. Por otra parte, el
proyecto de universidad del rector Sarukhin, sustentado
en la “academizacion” de la institucion, se expresaba ple-
namente en los resolutivos del Congreso, porque: a) se
aprobaron multiples mecanismos de evaluacién de la vida
académica; b) se¢ mantuvo la estructura de gobierno, que-
dando intactas la Ley Organica, la Junta de Gobierno, asi

6 En la coyuntura del Congreso de 1990 el Consejo Estudiantil
Universitario conservaba una posicién de liderazgo dentro del
movimiento estudiantil, no obstante dentro del CEU se
manifestaban diferentes corrientes: “corriente para la reforma
universitaria”, “coordinadora de izquierda ceuista” y “corriente
histérica”.

7 Las mesas de trabajo fueron: I. Universidad y sociedad. La
Universidad del futuro; I1. Formacién académica y profesiones;
II1. Estructura académica de la UNAM; IV. Relaciones y méto-
dos de ensefianza aprendizaje; V. Ingreso, permanencia,
promocion, titulacion y nivel académico; VI. Infraestructura y
condiciones materiales de estudio y para la labor académica; VII.
La carrera académica en la UNAM; VIII. Investigacién; IX.
Extension, difusién y medios de comunicacién universitarios; X.
Gobierno, administracién, legislacién, y XI. Patrimonio,
financiamiento y presupuesto.
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como otras figuras institucionales; ¢) aunque se acordé
reformar el Estatuto General y el Estatuto del Personal
Académico de la UNAM (instrumentos legales clave en
la vida institucional) esa reforma no se llevé a efecto; ¢)
No se aprobé la bisqueda de mecanismos alternativos de
financiamiento, pero tampoco se aprobé la propuesta con-
traria, lo cual permitirfa el posterior manejo del asunto
por parte de la administracién universitaria.

En cierto sentido, el conflicto de 1986-1990 terminé
en un empate: la posicién institucional no fue derrotada
pero tampoco el movimiento estudiantil. Ambas posicio-
nes, no obstante, registraron un relativo desgaste en vir-
tud del prolongado periodo de negociacién y solucion.
Varios de los acuerdos derivados del Congreso fueron
concretados en breve; en especial la resolucién de crear
los “Consejos Académicos de Area”, instancia colegiada
intermedia entre el Consejo Universitario y los Consejos
Técnicos, encargada de vincular las funciones universita-
rias de investigacion y docencia, y los acuerdos orientados
a generalizar la evaluacién universitaria. Otros acuerdos
(por ejemplo, la transformacién de los métodos de ense-
fianza aprendizaje, la reforma normativa y la supresion
definitiva del Tribunal Universitatio) no correrian esa suerte.

Entre 1991y 1992 el rector Sarukhin presenta al cuer-
po directivo, a los 6rganos colegiados y a la comunidad
académica de la UNAM una nueva propuesta de cuotas,
que alcanza en esos imbitos cierto consenso; pero que
inmediatamente es rechazada por los grupos estudiantiles
del momento.* Probablemente por falta de un respaldo
del ejecutivo federal (encabezado entonces por el presi-
dente Carlos Salinas) pero, sobre todo, al sopesar los ries-
gos de una nueva movilizacion estudiantil, la rectoria anun-
cia el 30 de junio de 1992 la decisién de “posponer” el
proyecto.

En 1995y 1997 se registran movilizaciones estudianti-
les con diferentes motivos. En 1995 tiene lugar una pro-
testa de “rechazados” (estudiantes no aceptados para in-
gresar al bachillerato de la UNAM) En aquella ocasién,
los grupos estudiantiles de izquierda apoyan a los estu-
diantes y padres de familia demandantes, sin embargo, la
movilizacién deriva en la “toma” de la rectoria universita-
ria dividiendo las posturas de los grupos que respaldaban
las demandas de los rechazados.” En esas circunstancias,
y al no lograr el respaldo de la comunidad universitaria, el

8 Hacia 1991-1992 se desarticula la Corriente Reforma Universitaria
(CRU) y se reestructura la Corriente Estudiantil (CE). Aparece
una “tercera fuerza® a partir de la alianza de ex integrantes de la
CRUYy 1a CE. El CEU histérico comienza a perder la hegemonia
del movimiento. La CE deriva en la Convencién Nacional
Estudiantil (CNE).

9 Los cuadros moderados de la CNE se opusieron a la ocupacién
de rectorfa promovida por algunos militantes del CEU histérico y
de otras organizaciones radicales (corriente ultra del Partido Obrero
Socialista y Corriente en Lucha por el Socialismo).
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movimiento fracasa. En 1997 el rector de la UNAM, doc-
tor Francisco Barnés de Castro, presenta al Consejo Uni-
versitario un conjunto de reformas para regular la perma-
nencia de estudiantes en la UNAM, asi como para regla-
mentar ¢l pase del bachillerato a la licenciatura. Como era
de esperarse, las organizaciones estudiantiles se oponen a
la medida; sin embargo, el rector Barnés consigue su apro-
bacién por el érgano colegiado y la reforma es puesta en
operacion de inmediato.

La crisis de 1999-2000

A finales de los noventa el contexto politico nacional
presenta una gran complejidad al combinarse diversos pro-
blemas en las dimensiones estructural y coyuntural. En
los hechos, ¢l proceso de transicion democritica mani-
fiesta atin zonas oscuras y el Estado nacional se desen-
vucelve con escasas dosis de legitimidad. Algunos aspec-
tos criticos de esa coyuntura son: el rescate de la banca
privada por ¢l gobierno, asunto que pronto deja de ser un
tema econdmico y pasa a la agenda politica, los conflictos
de grupos armados en el sur del pais, la sospecha de in-
tersecciones entre los circuitos del poder y los del crimen
organizado, el escalamiento de la violencia en el campo y
la ciudad, entre varios otros. Por otra parte, el triunfo del
opositor Partido de la Revolucién Democritica (PRD),
formacién politica de centro izquierda, en la capital de la
repiblica y en otras entidades federativas, asi como una
serie de significativas escisiones y reagrupamientos en las
oposiciones de izquierda y derecha expresan sintomas del
reajuste politico en ciernes. Aunque, desde luego, el ini-
cio de la sucesion presidencial es el componente que de-
fine el perfil politico del momento.

En ¢l dmbito econémico se percibe una profundizaciéon
de la brecha social y comienza a hacerse evidente la insu-
ficiencia de la politica gubernamental para aliviar los sin-
tomas de deterioro en las condiciones de vida y frenar la
pobreza de la mayoria de la poblacién. A lo largo de 1998
se autorizan tres recortes al gasto piiblico federal (en ene-
ro, marzo y julio de ese afio) con motivo de la disminucién
del precio internacional del petréleo, recortes que no re-
trasan ¢l pago de obligaciones de la deuda interna y exter-
na, pero que si afectan renglones de gasto social, entre
ellos ¢l presupuesto autorizado al sistema de ensefianza
superior del pais, que es castigado en un 8%

La iniciativa del rector Francisco Barnés, a finales de
1998, de ajustar las cuotas de matricula estudiantil en la
UNAM tuvo como telén de fondo el recorte al presu-
puesto aprobado por los diputados. Pero, ademas, resulta-
ba congruente con la politica de cuotas seguida por el
resto de las universidades publicas del pais desde la déca-
da de los ochenta -en el momento en que la UNAM anun-
cié la elevacion de sus cuotas era la tinica universidad
mexicana que permanecia practicamente gratuita para los
estudiantes. No debe olvidarse, por iltimo, que entre las




recomendaciones de reforma al sistema de educacion su-
perior que hizo la OCDE al gobierno mexicano en 1996
figuraba la de “encarar un aumento de la contribucion de
los estudiantes al costo de sus estudios, simultineamente
con el desarrollo de las becas.”"

Fases del conflicto

Siintentidramos una sistematizacion secuencial del con-
flicto de la UNAM podriamos hablar de tres fases:

Ascenso (febrero-mayo de 1999). Esta fase inicia con
la amplia confianza de quienes buscan implantar la refor-
ma y el posicionamiento de fuerzas de los grupos estu-
diantiles. Incluye desde la propuesta de reforma a la pro-
puesta de derogacion del Reglamento General de Pagos.
Dicha propuesta representa la implantacién de una refor-
ma de las cuotas que significa basicamente pasar del pago
semestral de 20 centavos a 1,300y 2,100 pesos mexicanos
(bajo una paridad cambiaria de 10 ddlares por un peso) en
los niveles de bachillerato y licenciatura respectivamente.
Acerca de la construccién de la decision es posible sefia-
lar que fue construida al estilo tradicional, esto es bajo
una consulta exclusivamente centrada en los érganos co-
legiados universitarios y, como se veria mas adelante, res-
paldada por un consenso insuficiente. La argumentacion
se sustentaba esencialmente en la viabilidad econémica
del proyecto y sélo de manera secundaria se aludia a la
razén académica. En esta etapa las estimaciones politicas
sobre la implantacion de la reforma resultan obviamente
fallidas y el movimiento estudiantil en ciernes se fortale-
ce de manera progresiva.

En el sector institucional, y probablemente en ¢l go-
bierno, imperaba una gran confianza y se buscaba con-
vencer por la via de los hechos. La prensa recogia opinio-
nes en el sentido de que la izquierda habia sido consulta-
da y se insistia en que las autoridades universitarias con-
taban con su apoyo. Se estimaba asimismo que los secto-
res tradicionalmente criticos se encontraban fuera de la
UNAM (en el gobierno de la ciudad o en la militancia
partidista) y que no intervendrian. Sin embargo, otras vo-
ces comenzaban a cuestionar,!! ciertamente sin éxito ain
la decisién y las formas seguidas en su implantacion,

El 20 de abxil dio inicio la huelga y mientras ¢l rector
Barnés declaraba en una entrevista al semanario Proceso,
que estaba «preparado para una huelga larga», el Consejo
General de Huelga afirmaba «podemos resistim. Las de-
mandas del CGH se sitian entonces en torno a un pliego
petitorio de cuatro puntos:

10 OCDE, Examen de la politica educativa de México, OCDE,
Paris, 1996.

11 Entro otros: el Sindicato de Trabajadores de la UNAM
(STUNAM)), algunas agrupaciones de académicos y en general
los sectores de la izquierda organizada.

- Abrogacion del nuevo Reglamento General de Pagos (que
sancionaba el aumento de cuotas)

- Retiro de sanciones
- Recuperacion de las dias de clase
- Creacién de un espacio de didlogo
A los que pronto se afiadirfan dos més:

- Derogacion de las reformas de 1997 (que limitaban el
pase automatico de bachillerato a licenciatura)

- Desaparicion de los vinculos de la UNAM con el
CENEVAL (organismo de acreditacién y evaluacion, en-
cargado de la seleccién de aspirantes a los bachilleratos y
licenciaturas en el pais).

Confrontacién (mayo-noviembre de 1999): La segunda
fase tiene como punto de partida el franco enfrentamiento
entre las autoridades y los activistas universitarios que os-
tentan ¢l control de las instalaciones universitarias. En tal
fase se profundizan también las divisiones entre los paristas
y s¢ vislumbran los limites de la institucionalidad universi-
taria. No hay una efectiva conduccion de la UNAM y los
grupos directivos y académicos se dispersan de manera
notable. El CGH cobra fuerza frente a la autoridad, pero
también se genera una gran confrontacién a su interior, la
cual deviene en la expulsion de los grupos calificados como
“moderados” y en la entrada de organizaciones sociales
absolutamente desvinculadas en términos académicos con
la Universidad.

Al final de esta etapa renuncia el rector Barnés. En esta
fase el Consejo Universitario admite la modificacién del
Reglamento General de Pagos aprobado, lo cual significa
casi desaparecer las cuotas volviéndolas voluntarias. Sin
embargo el CGH no acepta esta soluciéon y demanda la
respuesta plena a su pliego petitorio.

Durante la huelga algunas facultades y escuelas reali-
zan actividades “extramuros”. El activismo del CGH se
concentra entonces en impedir el desarrollo de estas pric-
ticas, no obstante lo cual en la mayoria de los casos los
estudiantes que participan en las clases fuera de las insta-
laciones resultan acreditados a través de exdmenes extraor-
dinarios.

La esterilidad de los intentos de interlocucion entre el
CGH y las autoridades universitarias provoca que algunos
grupos de intelectuales y de académicos destacados bus-
quen una intermediacion proponiendo “salidas”. Esta via,
que en su momento alenté esperanzas de solucién y que
incluso la rectoria universitaria respaldd, fue finalmente
bloqueada por el CGH que, a partir de entonces, reclama-
ria ser considerado como “interlocutor inico” para la so-
lucion del conflicto.

En esta fase es muy importante la postura de gobierno
de la Republica. El presidente, doctor Ernesto Zedillo,
califica como “birbaros” a quienes solicitan la interven-
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cién de la fuerza piblica y demanda a los universitarios
que le expliquen qué entienden ellos por una “aplicacién
del Estado de Derecho.” Otras autoridades del gobierno,
como los titulares de las Secretarias de Gobernacién y
Educacién asi como el Procurador General de Justicia se
limitan a hacer llamados a la concordia y definen la posi-
cién del Estado como de “no intervencién” en los asun-
tos de la Universidad.

Aislado por el Estado, aunque respaldado por el Con-
sejo Universitario, el rector Barnés presenta su renuncia
en noviembre de 1999.

Contencién y nuevos escenarios. La tercera fase, atn

vigente, es la de contencién del conflicto (noviembre de
1999-julio de 2000). Implica la decidida participacién del
gobierno federal, de las fuerzas publicas y de una parte
importante de la comunidad académica quienes coinciden
en el propésito de contrarrestar a una comunidad desbor-
dada en su conjunto. La Junta de Gobierno de la UNAM
designa como nuevo rector al doctor Juan Ramén de la
Fuente, quien se habia desempefiado hasta entonces como
secretario de Salud del gobierno federal.

La designacion, por parte de la Junta de Gobierno de la
UNAM, de un miembro del gabinete del presidente Zedillo
en la rectoria fue interpretada de varias maneras, que fluc-
tuaron entre entenderla como una sefial de la voluntad
del ejecutivo federal por la solucion de la crisis, o simple-
mente como la confirmacién de injerencia del gobierno
en la vida universitaria. En todo caso, el relevo en la rec-
toria de la UNAM implicé la apertura de nuevos factores
en el curso del conflicto.

El nuevo rector asume la rectoria bajo una serie de
compromisos explicitos de didlogo, negociacién y cons-
truccién de consensos. En lo operativo instala una mesa
de didlogo en que participan representantes del CGH y de
la UNAM. Asimismo busca articular una propuesta colec-
tiva realizando numerosas reuniones con las diversas co-
munidades académicas. Tras algunos acuerdos con el CGH
sobre las condiciones y formato para un didlogo resoluti-
vo, la rectoria presenta una propuesta general que ofrece
la realizacién de un congreso universitario en que se con-
sideren todas las demandas del CGH.

Las autoridades universitarias ofrecen también que, en
tanto no se lleve a cabo el congreso, quedan sin efecto las
reformas que motivaron el conflicto. A cambio de ello, se
pide la devoluciéon de las instalaciones y la reanudacion
de actividades académicas. El CGH rechaza la propuesta
y el rector la somete a un plebiscito universitario, que se
lleva a cabo en enero de 2000 y obtiene un resultado fa-
vorable: la enorme mayoria de los universitarios que vo-
taron respalda la propuesta del rector y juzga que con ella
es posible finiquitar el conflicto. No obstante, los grupos
estudiantiles opositores cuestionan la representatividad del

plebiscito pues insisten que apenas cubre a la mitad de la
comunidad universitaria.

En estas circunstancias, y luego de algunos intentos de
reanudacion del didlogo, el 6 de febrero la UNAM es
ocupada por la Policia Federal Preventiva. En el operati-
vo policiaco son capturados cerca de 1000 estudiantes, se
entregan las instalaciones a las autoridades y, no sin tro-
piezos, se reanudan las actividades en el campus y las
escuelas peritéricas.

Las actividades se reinician formalmente el lunes 14
de febrero. A partir de entonces y hasta el periodo de
vacacional de julio, Ia fuerza del CGH se extingue paulatina-
mente. En los meses de febrero y marzo la protesta se
centra cn la liberacion de los estudiantes presos, plantea-
miento que consigue desde luego la simpatia de la comuni-
dad académica y de los estudiantes en general. EIl CGH
emprende demostraciones de fuerza a través de la toma
de algunas escuclas y un grupo de padres de familia se
instala en la explanada de rectoria (durara ahi casi cuatro
meses) para exigir tanto la liberacién como la extincién de
los procesos abiertos. Por su parte, la rectoria convoca a
las comunidades a participar en foros locales para expre-
sar puntos de vista sobre la reforma universitaria; la respu-
esta es discreta y sus resultados son remitidos a la instan-
cia encargada de la planeacion del prometido Congreso.

Gradualmente los estudiantes presos son puestos en
libertad y se abren nuevas condiciones para el didlogo
entre autoridades y CGH. Una nueva ronda de platicas
tiene lugar en los meses de marzo y abril; las partes en
contlicto mantienen sus posiciones, no se logra ningiin
avance y se cancela asi la dltima posibilidad de negocia-
cién directa. En tanto, el semestre transcurre en forma
casi normal.

Alejado de las bases estudiantiles y carente ya del res-
paldo que un principio le brindara la comunidad universi-
taria y las organizaciones politicas de izquierda, el CGH
entra en un proceso de desintegracién. Poco antes de las
vacaciones de julio, y una vez transcurridas las elecciones
federales, los padres de familia retiran su campamento frente
a rectoria, ultimo simbolo de la protesta estudiantil.

Algunos posibles desenlaces

Los efectos del conflicto son miltiples y pueden
enmarcarse en dos grandes vertientes: la de la UNAM y
sus actores y la de las relaciones entre la Universidad y el
Estado.

En el terreno institucional los problemas mas visibles
son la pérdida de dos semestres asi como la desercion de
estudiantes; y la paralizacion y reduccion del trabajo de la
masa critica mas importante del pais. Otros efectos inclu-
yen la polarizacion sin precedente del gobierno institucional
con su comunidad; la ruptura de los cédigos institucionales




de coexistencia en diversos niveles asi como el recelo de
la comunidad ante las decisiones institucionales.

Un efecto importante del conflicto en la vida
institucional se deriva de las lineas de debate abiertas du-
rante y después de la huelga estudiantil. Temas como la
gratuidad de la ensefianza superior, el significado y alcan-
ce de la autonomia universitaria, las formas de gobierno y
representacion en la Universidad, las relaciones entre Ia
institucién y su entorno, los procesos de toma de decisio-
nes, e incluso la necesidad de reformas en la organizacion
académica, cobran ahora plena vigencia en el medio uni-
versitario. El reclamo del CGH por un congreso universi-
tario ha sido acogido por las autoridades universitarias y
se confia en que dicha instancia habri de ser una via pro-
picia para impulsar los cambios que requiere la UNAM.

En la coyuntura actual, que puede calificarse como de
impasse de la crisis universitaria, tanto la rectoria de la
UNAM como el CGH enfrentan una serie de dilemas,
cuya solucion habra de definir el rumbo del conflicto y su
eventual solucién final. Ante todo, la rectoria de la UNAM
tendri que decidir si apretar la marcha rumbo al congreso
universitario o contener esta salida en espera de una co-
rrelacién de fuerzas mas favorable. Por su parte, el CGH
no pareciera tener interés en llevar al congreso la solu-
cién de sus demandas, sino que pretenderia resolverlas a
través de un didlogo “directo y resolutivo” con la repre-
sentacion de rectoria.

Si las autoridades de la UNAM consiguen aglutinar las
distintas corrientes de opinién de la comunidad universi-
taria en torno a la necesidad y pertinencia del congreso,
como tnica salida posible para resolver la crisis universi-
taria, entonces el congreso podria ser el Ginico desenlace
del conflicto. Las posibilidades de un rebrote de la huelga
son minimas, pues dificilmente el CGH conseguiria res-
paldarse en la base estudiantil en un escenario en que el
tema de las cuotas ha sido superado en los hechos. Tam-
bién aparecen como minimas las posibilidades del CGH
de convertirse en una representacién democritica y esta-
ble del estudiantado universitario por no haber logrado
capitalizar politicamente la satisfaccion parcial de sus de-
mandas. Del mismo modo, la insistencia del CGH en la
via del conflicto como forma de presion para la transfor-
macién universitaria, no puede sino disminuir sus opcio-
nes de participacion en la construccién de alternativas para
el desarrollo de la Universidad.

De hecho, la capacidad de movlizacién y conflicto del

CGH parece haber llegado a sus limites. Poco antes de las
elecciones del 2 de julio, intentaron impedir la presencia
del candidato del PRD (Cuahutémoc Cardenas) en el
campus universitario. El mitin se realizé y la confronta-
cién intentada no tuvo ningiin éxito. Posteriores intentos
de reagrupamiento y movilizacién emprendidos por el
CGH han fracasado.

Paradéjicamente, el desgaste del CGH plantea un pro-
blema en la definicién del congreso universitario al
desdibujarse como interlocutor de las propuestas
institucionales; su ausencia en el congreso tendria que ser
suplida por otras representaciones estudiantiles que atn
no existen o que no cuentan con la visibilidad y la fuerza
del CGH en el periodo del conflicto.

No menos problemaitico para la coyuntura universita-
ria resulta el relevo del gobierno nacional. La rectoria de
la UNAM ticne frente a si la disyuntiva de adelantarse a la
definicion de las lineas de politica educativa que progra-
me el gobierno entrante, o bien aguarda a esa definicién
para evitar discordancias de fondo entre la politica educa-
tiva nacional y las propuestas de la UNAM. La relacién
entre la UNAM vy el nuevo gobierno esti todavia por
definirse y las primeras alianzas de la rectoria con la iz-
quierda institucional podrian no ser tan productivas bajo
la nueva correlacién de fuerzas. La presencia de cuadros
de la izquierda en el gobierno de la UNAM -resultado
indirccto del conflicto- aunque por lo pronto representa
un contrapeso en la balanza del poder universitario, pue-
de muy bien volverse problemaitica en la definiciéon de
acuerdos politicos entre la rectoria y el ejecutivo federal.
Aunque también es probable que dentro del tablero de
relaciones politicas Estado-universidad, la UNAM deba
jugar sus cartas desde una posicién de franca autonomia,
perspectiva en la cual las alianzas con la izquierda podrian
ser positivas.

En resumen, la definicién concreta del congreso uni-
versitario (calendario, agenda de temas, representacion de
académicos y estudiantes, formas y mecanismos de
implementacién de acuerdos, etc.) parece ser el punto cri-
tico del desenlace del conflicto. No hay que olvidar, por
otra parte, que los resultados que alcance la UNAM en
este cjercicio pesarin en el sistema educativo superior
mexicano en su conjunto, dimension en la cual se advierte
la importancia de una adecuada ponderacién de las formas
y contenidos del congreso tanto como de un cotrecto
mancjo del tiempo y la oportunidad de esta iniciativa.




