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Resumo: O artigo procura apresentar as implicagdes do novo cendrio pés-moderno para as questdes da univer-
sidade. Nessa abordagem sdo levantadas algumas referéncias conceituais ao termo pés-modernidade, a forma
como a modernidade tem sido estruturada e sua influéncia sobre o processo formativo que se processa na univer-
sidade, nesse periodo. A énfase maior do artigo é sobre as referéncias da pés-modernidade para a universidade.
Completando o texto, & apresentado um quadro das tendéncias paradigmaticas das ciéncias na modernidade e na
pés-modernidade.
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Abstract: This article intends to present the implications of postmodernity to the university. In it are brought up
some considerations about modernity and the way the university has been organized in this period, and
considerations about the word postmodernity and its implications to the university.
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As universidades podem ser fundadas por princi-
pes, cardeais, presidentes, alunos e professores,
mas elas s6 podem ser inventadas ao longo do
tempo pela propria comunidade académica, em
sua convivéncia com o mundo inteiro e com a so-
ciedade onde se situa.

Buarque, Cristovam (1994)

Nenhuma institui¢do sobrevive muito tempo, se
ndo for capaz de reformar-se, adaptar-se a cada
“instante as exigéncias do seu tempo, mantendo-
se fiel ao seu papel historico.

Idem

1 Este texto foi inicialmente apresentado como palestra no XXXIX Congresso Brasileiro de Educagio Médica,
realizado em Belém, em 27 de Setembro de 2001.
* Doutora em Educagio (UNICAMP), professora da Faculdade de Educagio da UNICAMP.
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No longo prazo, nenhum dos problemas atuais
persistird. Em menos de cem anos, a universida-
de serd radicalmente diferente, em todos os as-
pectos. E impossivel imaginar os detalhes, mas
ndo é dificil supor alguns pontos desta universi-
dade do futuro distante.

Idem

Introducao

Ao falar sobre as implicagdes da pés-modernidade para a universidade, sub-
meto ao exame critico do leitor, certos posicionamentos, certas visdes, certos con-
ceitos que fazem parte de uma nova forma de conceber a produgdo do conheci-
mento, os valores sociais, politicos, culturais, econdmicos e educacionais. Assim,
estes posicionamentos envolvem todos que trabalham e pensam sobre a universi-
dade e a formagdo dos alunos, futuros profissionais e cidaddos, que € feita na
universidade.

O texto estd organizado abordando primeiramente uma apresentagao sobre o
termo pés-modernidade. Para falar deste, houve a necessidade de se fazer consi-
deragoes sobre os pardmetros da modernidade e a forma como o conhecimento €
elaborado nela. Sendo a universidade uma institui¢do que reflete seu tempo histo-
rico, a organizagdo da universidade na modernidade serd rapidamente considera-
da. Tomando 0 nosso tempo histérico como um tempo de mudangas paradigmaticas,
a pés-modernidade e as implicagdes desta, para esta universidade do tempo pre-
sente, serd caracterizada.

Pés-modernidade e conceituagdes

O que mais sobressai na emergéncia da pds-modernidade, segundo Goergen
(2001) é o surgimento das multiplas perspectivas e ndo s6 a perspectiva da
cientificidade, como na modernidade, o0 que anuncia a possibilidade de multiplos
enfoques sobre um mesmo fendmeno. Nesse sentido, pds-modernidade € uma pos-
tura intelectual, um estado de reflexdes que desafiam e transformam as hierarqui-
as existentes em todas as esferas da vida contemporéinea estruturadas dentro do
pardmetro da modernidade.
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A pés-modernidade se refere a uma mudanga nos paradi gmas do pensamento
ocidental. Embora seu inicio nio seja preciso, o desconforto com as posi¢oes
engessadas do pensamento moderno pode ser localizado no século XIX com
Baudrillard. E uma forma de pensamento que
questiona as nogdes cldssicas de verdade, de

razio, de identidade e objetividade. Questi- A pés-modernidade é

ona a idéia de progresso continuo, bem como um posicionamento

as explicagdes tinicas e os fundamentos de- contra a utilizagao de

finitivos de uma explica¢@o. Dizemos que a narrativas que

pés-modernidade  questiona  as subordinem a

metanarrativas ou seja, as grandes narrati- complexidade e

vas de legitimagdo sejam elas metafisicas, varl_edade do. '““P"‘-’

existencialistas, marxistas, empiristas, soc'.al a-expllcagoe.s
o ou finalidades totais.

positivistas, etc...

A p6s-modernidade é um posiciona-
mento contra a utilizagdo de narrativas que
subordinem a complexidade e variedade do mundo social a explicac¢des ou finali-
dades totais, tornando-se metanarrativas. Rejeita as explicagdes dnicas, os méto-
dos unicos, o critério de validagdo que se pretenda universal, em detrimento de
outros. Isto ndo quer dizer que nfio haja narrativas, mas que estas ndo tém o poder
de serem as unicas legitimadoras (Lyotard, 1993).

Nao hé ainda consenso entre os que estudam a pés-modernidade, sobre uma
defini¢do de sua significagdo. Ela é vista e compreendida de forma diferente para
diferentes estudiosos, nos diferentes campos. Falar de pés-modernidade ndo se
torna uma tarefa fécil, pois seu termo nio expressa uma unanimidade de opinides,
embora ji seja vastissima a bibliografia na drea. Num estudo feito por Pereira®
(2000,165) sobre as aproximagdes ao termo, este € descrito como uma postura
intelectual, uma forma de critica cultural, bem como um conjunto emergente de
condigdes sociais, culturais e econdmicas que caracterizam a época do capitalis-
mo e industrialismo globais.

No entanto, Jameson (1996) adverte que o esfor¢o de unificago conceitual
sobre pds-modernidade é rotundamente incoerente com o espirito da pos-
modernidade e entende que o desafio atual consiste em dar conta das contradi¢des
do presente e evitar, a0 mdximo, as armadilhas que as ideologias da modernidade
tém posto. Lyotard (1993) nesse mesmo sentido, diz que a pés-modernidade ndo
se governa por regras ji estabelecidas e ndo pode ser julgado mediante um juizo
determinante, aplicando categorias conhecidas. Para ele “o p6s-moderno devia

2 Para um estudo mais aprofundado das diferentes conceituagdes sobre pés-modernidade, ver o capitulo de
Pereira,E.M. A in Santos Filho, J.C e Moraes S.E. (orgs) Escola e Universidade na Pés-Modernidade, Cam-
pinas, Ed. Mercado de Letras, 2000.




ser entendido segundo o paradoxo do “pds” no sentido de anterior” (p.26). Isto é,
0 pds-moderno tem a propriedade do acontecimento, daquilo que ainda ndo é
presentificdvel e, portanto, ndo segue regras.

No entanto, as manifestagdes de posigdes, de enfoques, de visOes diferentes
daquelas que regem fortemente o periodo da modernidade, vém crescendo cada
vez mais, e hoje estas novas posic¢oes estdo sendo cada vez mais debatidas, pensa-
das, refletidas nos mais variados campos da produ¢do humana, como um novo
sentido para se pensar o mundo. Nas palavras de Boaventura Santos (1995) a
p6s-modernidade é um paradigma emergente, um novo paradigma e um paradig-
ma em crescimento.

A Modernidade

Algumas distingdes diferenciam os paradigmas da pés-modernidade, dos
paradigmas da modernidade, e estas distin¢des apresentam um quadro tanto novo,
como inseguro para as questdes da educagao.

A modernidade vé o mundo de forma ordenada e linear, possivel de ser expli-
cado em seus elementos constituintes de forma racional e dicotdmica. A
modernidade foi inaugurada pelo método de Descartes, pelo empirismo de Galileu,
Bacon, Copérnico, Kepler, Newton, que entenderam o mundo como um “grande
livro aberto para ser examinado” (nas palavras de Galileu, apud, Doll,36) e escri-
to numa linguagem matemadtica. Newton reforga essa visdo com seu livro “Princi-
pia Mathematica” e com seus seguidores, para quem a matematica se encarregava
de explicar a organizagdo do mundo. Estava assim, descoberta a ordem da nature-
za, a linguagem da natureza (que ¢ a matemadtica) e por isso, a possibilidade de
controle e de se operar sobre ela. }

A modernidade se regeu, dai para frente, pelo método cientifico apoiado na
razdo correta de Descartes, no senso de experimentagao de Galileu e Copérnico e
pelos principios matemdticos de Newton. Este racionalismo dominou toda a cién-
cia inclusive as humanas com Augusto Comte na Sociologia, e Wundt, Torndike e
outros, na Psicologia. Este direcionamento levou ao entendimento de que o pro-
gresso, a perfeigdo, eram possiveis e até inevitdveis, pois se baseavam numa or-
dem estdvel, simples, correta, uniforme que, aos poucos, se tornou dogmatica, tao
dogmatica quanto a visdo pré-moderna que ela veio substituir.

Esse entendimento instrumentou o Iluminismo, o industrialismo, e a crenga
numa sociedade justa como uma sociedade ordenada, predizivel, mecanizada. Uma
ordem que estd no mundo e ndo no individuo. Cabe ao individuo a descoberta
dessa ordem, a manipulagdo a seu favor e a sua transformagio. O método racio-
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nal de Descartes do “penso, logo existo”, da impossibilidade da ddvida, tinha
principios simples: 1. aceitar apenas o que se apresenta para a mente “tdo clara e
distintamente” que a sua verdade € auto-evidente. 2. Dividir cada dificuldade em
tantas partes quanto possivel “para uma solu¢do mais f4cil”. 3. Pensar de manei-
ra ordenada, partindo do mais simples para o mais complexo, 4. ter a certeza de
que nada foi omitido.

Esse método vai influenciar toda a forma de fazer ciéncia onde os sentimen-
tos, a intuigdo, as experiéncias pessoais, ndo podem ser consideradas fontes de
conhecimento porque ndo sdo exatas, objetivas. E um método que dd a seguranga
do determinado, onde o indeterminado € impensével.

O paradigma moderno admitiu um mundo objetivo, passivel de ser descober-
to pelo método cientifico, composto de uma realidade simples, ordenada, mecani-
ca, estavel. Sdo essas as pressuposi¢des que vio reger a ciéncia e a universidade
do mundo moderno. E uma sociedade e universidade dominada pelaracionalidade
cientifica e depois pelo pragmatismo (isto é, a visdo utilitdria do conhecimento, a
visdo aplicada e iitil da ciéncia). A modernidade busca as explica¢des universais,
pois 0 mundo € explicado pelas suas regularidades e predizibilidade.

A racionalidade técnica da modernidade centra-se na eficiéncia da produgio
¢ mecaniza o pensamento, descobre a maneira de se chegar a algo, e segue-a como
sendo o anico método. Schon (2000), que discute a preparacdo de profissionais
como priticos reflexivos, diz que “na racionalidade técnica os profissionais solu-
cionam problemas instrumentais, selecionando os meios técnicos mais apropria-
dos para propdésitos especificos.(p.15)”.

A poés-modernidade e a universidade

A pés-modernidade vé o mundo e a natureza numa ordem flexivel, contin-
gente, diversa, instdvel, imprevisivel. E cética quanto 2 objetividade da verdade,
da causalidade mecanicista dos efeitos, da predizibilidade (0s mesmos efeitos sem-
pre seguem as mesmas causas). Para a p6s-modernidade a natureza ndo ¢ estrita-
mente uma sucessdo de causas e efeitos (Boronowski (1978) e a ordem nio é
imposi¢do externa, mais € feita em termos de harmonia e equilibrio internos. Nao
hd uma ordem linear, mas uma ordem complexa.

A pergunta para a educagio e para a universidade na pés-modernidade é
sobre as dire¢Oes que as instituicdes educacionais tomardo e quais os valores que
fundamentardo essas mudancas.

E importante deixar claro que o termo “pds”, ndo tem o mesmo sentido de
“anti”. O termo “anti” significa reac¢do contra, rejei¢io. O termo “pds” é algo que
segue, mas que € ligado e continuo, tem uma nova énfase e um novo didlogo.

39




Nesse sentido ele € andlogo ao prefixo pos, na palavra pos-graduagdo. Nao é um
estdgio que supera, mas que supde a existéncia de.

Knight (1995) v€ um significado de didlogo “com” ou resposta “para” no
prefixo “p0s” e cita Lyotard que conclui que o prefixo “p6s” significa a interface
constantemente trabalhada entre passado e futuro. Knight ainda afirma que ha
sempre uma manifesta¢fo, uma critica e uma desconstru¢ao da modernidade, mas
a p6s-modernidade ndo € entendida como uma nova e diferente ordem. Segundo

Lyotard (1989), a pds-modernidade,
enquanto andlise dos pressupostos, li-

A pergunta para a mites e conseqiiéncias da modernidade,
_educagao € para a instaura-se a partir de uma reflexdo
universidade na pos- critica sobre o estatuto cientifico que

modernidade é sobre as
direcoes que as
instituicoes educacionais
tomarao e quais os
valores que
fundamentarao essas
mudancgas.

rege o projeto moderno.

Assim, a transi¢o pds-moderna
caracteriza-se pela rejei¢do da racio-
nalidade positivista da perspectiva da
razdo que v€ a si mesma, como desin-
teressada, transcendente e universal
(Fernades,200). Caracteriza-se pela
ruptura com a cren¢a iluminista na ra-
z30 e na capacidade da ciéncia para proporcionar o dominio sobre a natureza de
forma a aperfeigoar as institui¢des sociais com vista & emancipa¢do do homem.

A pés-modernidade ndo se limita a por em causa um determinado modelo de
legitimacdo do conhecimento, o que ndo significa que desapareceram as preocu-
pag¢des com a validagio do conhecimento, nomeadamente do conhecimento cienti-
fico. Permitiu surgir uma nova racionalidade que sublinha o papel do sujeito, da
intersubjetividade e do contexto em que 0 conhecimento € produzido. O fato de se
ter passado a questionar a universalidade e neutralidade da razao, ndo significa
que o conhecimento cientifico deixa de ter importincia na constitui¢do do mundo
hoje, ou que se deixa de reconhecer o acelerado desenvolvimento da ciéncia e da
tecnologia. Nio significa tampouco, que a p6s-modernidade esteja associada a
valorizac¢io de alguma forma de irracionalidade. Significa que se deixou de reco-
nhecer que esse desenvolvimento cientifico seja percebido como um inquestionavel
sindnimo de progresso. Significa que se legitimaram outras formas de conheci-
mento e racionalidade além da cientificista. Que se enfatiza que o conhecimento
¢ fruto de uma construgio social, historicamente determinada a que € possivel
aceder utilizando-se uma pluralidade de métodos (Fernades, 2000).

O ensino superior tem tido total influéncia da concepgdo racionalista do co-
nhecimento e, nesse paradigma, a idéia de universidade € a de uma institui¢do que
tem a responsabilidade de entregar o profissional pronto para o mercado. Assim,
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os curriculos sdo organizados com base nos perfis fechados de profissional e es-
pecialistas, €, como a especializa¢io é cada vez maior, os curriculos sio inchados
para serem cada vez mais atuais.

Nessa logica, quanto mais informacdo o aluno obtiver, mais bem formado
ele sai da universidade. Aprendizagem e capacidade sdo vistas como aquilo que é
passado pelo professor em sala de aula, através de um conteddo controlado e
rigidamente avaliado. A prdtica é apenas a comprovagio da teoria e nio & vista
como possivel fonte desafiadora da teoria.

Com uma nova visdo do que é ser profissional, a forma de conceber sua
formagdo também muda. Sendo este profissional visto e concebido como um cida-
dao-profissional que trabalha problemas humanos do viver social, a responsabili-
dade pela sua formagio se amplia da visdo técnica e especializada para a aprendi-
zagem de valores e atitudes sociais, humanas e afetivas daquele conhecimento. A
reflexdo sobre a ciéncia, guiada pelos valores humanos e sociais, é a forma de
reconstruir o conhecimento em outras bases que ndo aquela da certeza racional.
Na visdo pés-moderna, métodos de reflexdo, reorganizag¢io e a¢do interativa pre-
cisam ser parte da construgdo dos curriculos.

Os autores da p6s-modernidade chamam a atengiio para uma responsabilida-
de ética e politica associada ao conhecimento cientifico. Esse € um papel que
aparece real¢ado juntamente com o papél do conhecimento e da informacgao. E
uma agdo associada ao dominio técnico do profissional, onde os profissionais
sejam capazes de problematizar o mundo, o conhecimento, tornando-o mais hu-
mano e menos técnico. Sair da “sabedoria de resultados” para a estimulacgio da
“curiosidade epistemolégica” no dizer de Paulo Freire (1995). Formar individuos
que compreendam os problemas e busquem encontrar solugdes em horizontes além
dos que sdo tomados como limites pelos parimetros da modernidade.

Goergen (2001) apresenta um quadro sobre a critica pés-moderna. Para ele,

“a critica pos-moderna detecta a crise dos fundamentos comuns do conheci-
mento; detecta a desestabiliza¢do da confianga na possibilidade de encon-
trar um desenho universalmente vilido do conhecimento sobre o qual haja
consenso acerca do saber que deve ser ministrado como legitimo e de como
isto deve ser feito; parece, efetivamente, encontrar respaldo no quadro de
crise epistémica, ética e social que vive o homem contempordneo” (p.69)

Para os gregos, o profissionalismo era um estudo em excesso e representava
a perda do equilibrio que era o ideal de cultura. Nio haver nada em excesso era a
questdo da ordem equilibrada. Para Platdo, por exemplo, a justi¢a era um senso
de equilibrio e para Aristételes a virtude era a média entre os extremos. Inversa-
mente, para os modernos, o profissionalismo (especializagdo em excesso) passou
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a ser 0 maior valor e a marca educacional. O profissionalismo, como regra, tem
uma major aten¢do para uma drea de especialidade e menor sobre como esse co-
nhecimento se encaixa num equilibrio holistico ou numa harmonia global.
Pensar a universidade numa concep¢do pGs-moderna ¢ muito mais que o
rearranjo do conhecimento disciplinar, gerador da especializa¢do, da fragmenta-
¢do. E transformar o ensino alterando sua logica, € entender que a pratica é ponto
de partida para questionamentos, para a
divida epistemoldgica. A divida é a mar-

A forma curricular na ca da pesquisa, do comprometimento com
pos-modernidade deve a busca. E a postura de nio estar satisfei-
fazer com que o aluno, to com respostas prontas. Nesta visdo, a

ao vivenciar um idéia de agir instrumentadamente, ¢ a for-
problema, o veja como ma de unir a reflex@o teérica, a reflexio
acontecimento em todo pritica e a a¢fio social. Essas marcas con-

o seu contexto e nao
como copia de uma
teoria generalizada, que
reconheca nao sé o que
ele tem de geral e
explicativo, como o que
ele tem de Gnico e
singular.

figuram compreensoes de conhecimento,
ciéncia e mundo, num paradigma diferen-
te da modernidade.

Esta postura pedagdgica inverte a
l6gica universitdria de primeiro desenvol-
ver a teoria e depois a pritica. O que se
procura, neste novo paradigma, € retirar o
conhecimento de seu isolamento, de sua
forma cristalizada e linear, para colocé-lo
no contexto complexo do mundo vivido.
Nesta rela¢do pedagdgica, professores e alunos constroem continuamente 0 co-
nhecimento embasados nas teorias e na revisio constante destas, nos
questionamentos e nas leituras da realidade do presente histdrico.

Para a pés-modernidade, os problemas do mundo ndo se apresentam aos
profissionais como problemas técnicos onde € possivel apenas aplicar o conheci-
mento técnico. Eles se apresentam de forma complexa, multifacetados em aspec-
tos humanos, politicos, econdmicos, culturais, ambientais, que ndo raro envolvem
conflitos de valores.

Estes aspectos sdo chamados por Schon, “zonas indeterminadas da prética”.
A incerteza, a singularidade e os conflitos de valores que envolvem o0s problemas
humanos, escapam aos cinones da racionalidade técnica. Na utilizagdo das solu-
¢oOes técnicas, os especialistas ficam cegos para determinadas conseqiiéncias que
ajudam a criar. Muitos dos problemas humanos sao, e foram, conseqiiéncias dos
projetos instrumentados pelos pardmetros da modernidade. Lyotard (2000, p 42)
enumera alguns deles: doutrina materialista da histéria (muro de Berlim); doutri-
na do liberalismo parlamentar (maio de 1968); doutrina do liberalismo econdmi-

42




co (exclusdo, desigualdade crescente e crises sucessivas); Auschwitz; tecnociéncia
capitalista (desemprego); problemas ambientais (degradagio da qualidade de vida).
Na visdo complexa os problemas devem ser vistos para além das fronteiras

convencionais da competéncia técnica.
Na racionalidade técnica, o profissio-

nal apenas escolhe os aspectos especificos A educagao devera
relativos a sua drea de conhecimento. Na vi- canalizar suas

sdo complexa, ele se guia pela visdo da pro- atividades formativas
blemitica toda; assim a defini¢do do proble- para o

desenvolvimento de
cidadaos que ajam
como profissionais
responsaveis,
cotidianamente, de
forma individual e
coletiva, para a

ma € um processo ontoldgico, isto é, a forma
de ver o problema estd inserida na sua visdo
de mundo. Para Schon (2000), ndo é através
de solugoes técnicas que se convertem as si-
tuagdes problemdticas em problemas bem de-
finidos. Ao contrério, ¢ através da designa-

¢do e da concepgdo mais ampla do problema construcio de uma
que a solugdo técnica se torna possivel. sociedade
Morin, (1999) informa que é a postura globalmente melhor.

sobre o conhecimento do mundo que muda a
postura da universidade frente ao conheci-
mento. Para ele, a finalidade atual da universidade é “dar aos alunos que vao
enfrentar o mundo do terceiro milénio uma cultura que lhes permitam articular,
religar, situar num contexto, os conhecimentos que adquiriram” (p. 21).

A compreensdo da complexidade leva a um posicionamento da necessidade
de trabalhar os conhecimentos de forma transdisciplinar, isto é, a importincia de
trabalhar o conhecimento na perspectiva de seus interrelacionamentos e entre es-
tes e a vida humana. Trabalhar um conhecimento em bases sociais e humanas
para evitar que este seja submetido ao poder industrial e tecnolégico. Nio se trata
de criar uma nova ciéncia unificadora. Morin afirma que “néo se pode criar uma
ciéncia unitdria do homem, pois ela dissolveria a multiplicidade complexa do que
€ humano”. (34). A pés-modernidade ndo procura uma nova metanarrativa, nem
um novo método. Abre-se para as miltiplas interpretagdes.

Parafraseando Morin (1999, 35), a grande tarefa da universidade é encon-
trar o caminho da articulagdo entre as ciéncias sem operar reducdes, sem a pre-
tensdo de uma ciéncia geral.

A forma curricular na pés-modernidade deve fazer com que o aluno, ao
vivenciar um problema, 0 veja como acontecimento em todo o seu contexto e ndo
como cOpia de uma teoria generalizada, que reconheca ndo sé o que ele tem de
geral e explicativo, como o que ele tem de tnico e singular. Esta forma de ver e
entender a estruturagdo curricular, faz com que o aluno enfrente o conflito, a
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incerteza e empregue ndo a regra universal e infalivel, mas as analogias, as cone-
x0es, as sinteses para estruturar o problema. William Pownes, citado por Schin
(2000, p.20) disse em 1972: “o que mais precisamos ensinar os estudantes & to-
mar decisdes sob condi¢des de incerteza, mas isso € justamente o que nio sabe-
mos fazer”. Esta € uma nova forma de entender a descoberta, ndo ¢ uma descober-
ta predizivel, mas em processo continuo de transformacgio.

O curriculo na pés-modernidade privilegia um desenvolvido de forma inte-
grado, entendendo por integragiio a contextualizag¢io dos saberes onde os limites
das disciplinas se tornam pouco perceptiveis (Hargreaves, Earl e Ryan, 1996). A
contextualizacdo é percebida como a forma de devolver ao ensino uma certa
humanizacao. As atividades curriculares devem promover aprendizagens que per-
mitam desenvolver competéncias cognitivas globais necessdrias a uma aborda-
gem temdtica, significativa e ampliada dos problemas, estimulando todas as for-
mas de compreensdo da realidade que produzam novos saberes.

A disciplinarizagdo deve ser flexibilizada, o que significa abandonar o isola-
mento em que a precoce especializagio do curriculo tem conduzido. O curriculo
na pds-modernidade deve responder a uma época descrita por McLaren (1993, p.
17) como a “época na qual as fronteiras culturais e epistemoldgicas estio se des-
fazendo e os gé€neros disciplinares se tornando indistintos”.

A educagio deverd canalizar suas atividades formativas para o desenvolvi-
mento de cidaddos que tenham como preocupacio e que ajam como profissionais
responsdveis, cotidianamente, de forma individual e coletiva, para a construgao
de uma sociedade globalmente melhor. O que se pretende € uma educagio de rosto
humano.

Acredito, como Santos Filho (2000), que os “desafios culturais, tedricos,
metodolégicos e éticos colocados pela pés-modernidade, esperam da universidade
uma resposta corajosa e urgente”(p.53).

Apresento a seguir um quadro das tendéncias paradigmadticas das ciéncias
na modernidade e na pds-modernidade, construido a partir das reflexdes deste
artigo.
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Tendéncias Paradigmaticas das Ciéncias

NA MODERNIDADE

NA POS-MODERNIDADE

Dicotomia entre ciéncias naturais e ciéncias
humanas

Conhecimento construido de forma dialégica -
ciéncia e ética. Nao ha ciéncia livre de valores.

Imposi¢ao do método racional, empirista,
objetivo

Legitimidade de diferentes formas de
conhecimento - reflete a ciéncia e a vida

Definigao de fronteiras que dividem os limites
de um problema/conhecimento

Transversalidade, interfecundagéo das
ciéncias (Morin)

Explicagbes gerais e teorias universais

Atengao as peculiaridades, ao local, ao
diferente

Conhecimento especializado

Da complexidade do real, visa um
conhecimento multidimensional

Realidade objetiva, linear, imutavel

Realidade complexa, mditipla, inter-
relacionada

Visao dicotomica (separagéo entre
objetividade e subjetividade)

Visao interacionista e articulagéo dos saberes

Visdo de ordem extema, determinista

Visao de auto-organizagio (ndo se reduz a
ordem, mas a compreender) indeterminagao,
inter-influéncias

Encontrar a certeza, a verdade

Enfrentar a incerteza, a contradi¢éo, a
incompletude

Conhecimento absoluto

Conhecimento em processo e incompleto

Conhecimento Disciplinar e fragmentado

Conhecimento Interdisciplinar e conectado

Conhecimento passado como pronto, acabado

Conhecimento passado como hipétese e
construgéo através do exercicio das
habilidades intelectuais

Valoriza a restrigao do conhecimento a
especialidade, a area a qual "pertence"

Valoriza o conhecimento mulltirreferencial e
retroalimentado

Reforga a rigidez do método

Aceita a pluralidade de métodos

Produz o conhecimento racional

Dialoga com outras formas de conhecimento

Ciéncia como aventura humana

Ciéncia como ética humana
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