Fundag6es Privadas na Universidade Publica.
A quem interessam?!

V ALDEMAR SGUISSARDI*

Resumo: Este texto visou basicamente responder 3 questio “A quem interessam as fundagdes privadas, ditas de
apoio institucional, que invadem os espagos piiblicos universitérios?”. Para tanto, buscaram-se preli-
minarmente respostas a diversos outras questdes associadas: a adequagio do termo fundagéo do pon-
to de vista juridico-administrativo; a adogio das fundagdes de apoio nas universidades piblicas orga-
nizadas sob o regime fundacional; a relagio entre a criagdo e implemento dessas fundagdes e a crise
do Estado (e do mercado), assim como entre elas e as propostas para a superagio da crise da educagio
superior presentes no Plano Diretor da Reforma do Estado, de carater privatizante da universidade
puablica. Analisaram-se ainda questdes como a da transformagio do espago publico universitrio em
espago de quase-mercado; a da multiplicagio das fundagdes de apoio na auséncia de autonomia uni-
versitdria e como decorréncia da deser¢io do Estado da manutengio da universidade piblica e do
implemento da mercantilizagdo do ensino, da extensio e da produgio cientifica no interior da univer-
sidade. Finalmente, examinou-se a relagio destas fundagGes com o chamado terceiro setor no mbito
da concepgio de Estado Subsidiario e a urgente necessidade de mecanismos que visem impedir o
desvio de suas fungdes de interesse publico.
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Abstract: This text intends to answer the following question: “Whose interests do the private foundations — the
so-called support foundations — that invade Brazilian public campuses serve?” In order to answer
this question, a number of related issues had to be dealt with, namely, the appropriateness of the term
foundation, considering it from a legal-administrative standpoint; the adoption of the support
foundations by public universities already under a foundational regime; the relation between the
creation and the implementation of these foundations in the context of the State crisis (and market
crisis), and between them and the proposals to overcome the crisis of higher education as presented in
the Master Plan for State Reform, aimed at privitizing public universities. Other issues discussed are
the transformation of the public university space into a quasi-market; the multiplication of support
foundations in the absence of university autonomy and as a consequence of the State’s desertion from
its responsibility to maintain the public universities and the implementation of a process of
commercialization of teaching, of extension activities and of scientific production within the university.
Last, the paper discusses the relation of these foundations with the so-called third sector in the context
of the notion of the Subsidiary State and the urgent need to develop mechanisms that may impede the
deviation from public interest of the university’s functions.
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A mercantilizagdo do modo de estar no mundo
estd a converter-se no inico

modo racional de estar no mundo mercantil.
(Boaventura de S. Santos).

Introducao

A quem interessam as fundagdes privadas, ditas de apoio institucional, que
tomam conta dos espagos publicos universitdrios? Eis a questdo. Para respondé-
la imp0e-se preliminarmente buscar respostas a diversas outras questdes. Primei-
ro, quanto a sua denominagio, € ela correta, tratando-se de fato de fundacio no
sentido juridico-administrativo do termo? Como entendé-las no interior de univer-
sidades organizadas sob o regime fundacional, regime de todas as universidades
federais criadas desde 1960? Segundo, que relagdes existem entre essas funda-
¢Oes ¢ a crise do Estado (e do mercado)? Que relagdes existem entre elas e as
solugdes vislumbradas pelos mentores da Reforma do Estado no Brasil para a
crise da universidade piublica ou para a sua privatizagdo ou semiprivatizagdo?
Estariam elas transformando o espago piblico universitdrio em espago de quase-
mercado? Por dltimo: qual a relagdo desta multiplicagdo de fundagdes de apoio
com a auséncia de autonomia universitéria, com a deser¢do do Estado da manu-
tencdo da universidade publica, com a busca da diferenciagdo institucional (e fim
da isonomia da carreira docente nacional) e da diversificagio de fontes de recur-
sos financeiros para as IES publicas, e com o implemento a mercantilizagdo do
ensino superior, da produgio cientifica no interior da universidade?

Nao discutiremos aqui sua presenga cada dia mais importante no espago
universitdrio, nem os conhecidos e preocupantes desvios de suas fun¢des procla-
madas. Disso ddo conta farta documentagio e muitos debates publicados.?

Além de responder as questdes acima, pretende este texto mostrar em anexo
como se estrutura a Fundagio de Apoio Institucional da Universidade Federal de
Sdo Carlos - FAI-UFSCar e como, no caso, tém sido tomadas medidas para pre-
venir ou minorar os problemas que podem ocorrer com a presenca de uma entida-
de privada, ainda que sem fins lucrativos, no interior de uma universidade publi-
ca.

Com a resposta a essas questdes e a exposi¢do da experiéncia dessa funda-
¢do de apoio pretende-se avangar na resposta a questdo-chave que abre este texto
€ assim contribuir para o debate que envolve, em tltima instincia, a defesa e a
identidade da universidade piblica.

2 Vide em especial o Dossié “Fundagdes” dos nimeros 22,23 e 24 da Revista da ADUSP, de mar¢o, setembro e
de dezembro de 2001 (http:www.adusp.org.Br/revista/Default.htm).
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O que sao fundagdes?

Para o ex-ministro Bresser-Pereira (2001), principal mentor da reforma do
Estado posta em prética nos dltimos sete anos e da conhecida proposta de trans-
formacdo das Institui¢des Federais de Ensino Superior (IFES) em organizagdes
sociais, as fundagdes de apoio ndo passariam de “um sintoma de que a institui¢do
[universidade] deve transformar-se em organizacdo social”, e deveriam “conti-
nuar a existir, embora — para ele - esteja claro que elas constituem uma manifes-
tagdo do jeitinho brasileiro e da crise da universidade”. Em outras palavras,
demonstrariam o acerto de seu proprio diagnéstico e propostas para “salvar”, no
seu entender, as universidades publicas de sua previsivel faléncia.

Quanto a suas fungdes, embora, para o ex-ministro, elas sejam “umairregu-
laridade”, parecem-lhe claras e oportunas: as fundagdes teriam sido criadas
“...para dar flexibilidade ao rigido sistema burocrdtico que prevalece nas uni-
versidades federais e estaduais”. Mais: “As fundagdes privadas constituem uma
forma esperta, brasileira, de complementar saldrios dos professores de depar-
lamentos profissionais, estimulando-os a ficar na universidade em vez de se
dedicarem a consultoria privada”. Seu diagnéstico confirma, com a autoridade
de ex-ministro, o que tem sido amitde denunciado publicamente, mesmo que para
ele isto ndo parega ser motivo de deniincia e sim de aplauso. Seu diagnéstico
prossegue em termos tais que, mais uma vez, justificariam sua proposta embutida
no Plano Diretor da Reforma do Estado e que deu suporte as vérias tentativas do
MEC de aprovar a autonomia financeira das IFES em lugar de implementar a
autonomia de gestéo financeira, nos moldes constitucionais: “Quando uma orga-
nizagdo estatal precisa de uma fundagdo de apoio, estd dado o sinal de que a
propriedade estatal lhe impde restri¢des administrativas incompativeis com a
natureza do servi¢o que ela presta” (BRESSER-PEREIRA, 17.11.2001).

Entretanto, a primeira questio é: esta manifestacdo do jeitinho brasileiro,
esta forma esperta, brasileira, de complementar saldrios de professores é uma
verdadeira fundacdo? Quais sdo seus antecedentes?

No caso da universidade brasileira a pessoa juridica fundacdo possui uma
longa histéria. Ela tem uma data especial de entrada na cena universitdria com a
criagdo da Universidade de Brasilia, por obra de Darcy Ribeiro e Anisio Teixeira.
Veio para se contrapor as autarquias, E uma vez adotada para a UnB, foi adotada
para todas as universidades federais (mais de duas dezenas) criadas desde entdo.
Fora do 4mbito universitdrio, mas correlato a ele, temos o exemplo da Fundagio
de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo — FAPESP, modelo para as funda-
¢Oes congéneres que proliferaram em especial depois das constitui¢des estaduais
p0Os-88.




A autarquia’® é uma pessoa juridica de direito piblico sujeita ao controle da
administragao central de cujo regime juridico se aproxima. O Decreto-Lei 200/
67*da Reforma Administrativa, assim a define:

Autarquia - o servigo autbnomo, criado por lei, com personalidade juridi-

ca, patrimonio e receita proprios, para executar atividades tipicas da Ad-

ministra¢do Publica, que requeiram, para seu melhor funcionamento, ges-
tdo administrativa e financeira descentralizada.

As autarquias sdo sempre criadas por lei. Possuem patriménio e receita
préprios, pois estes lhes sdo outorgados pela administragio central. Tém por fina-
lidade a prestagdo de servigos auténomos.

Segundo Cavalcanti (1971, p. 3), a tutela da administragio central sobre as
autarquias se daria de trés formas: pela nomeacio de seus dirigentes e fixagdo dos
respectivos poderes; pela sujei¢do ao cumprimento das normas ditadas pela admi-
nistragdo central e pela fiscalizagdo do Poder Central sobre sua atuagdo. E acres-
centa:

Como se vé, sob certos dngulos, as relagbes entre a autarquia e a adminis-

tragdo central muito se assemelham as relac¢des existentes entre um patrdo

e seu empregado. Em ambos os casos estamos diante de duas pessoas juri-

dicas distintas. E também, em ambos os casos, hd uma evidente subordina-

¢do de uma das pessoas em rela¢do a outra.

Ney S4, referindo-se as desvantagens das autarquias, assim escreve:

As desvantagens decorrem do fato de que, apesar de contar com a gestdo

administrativa e financeira descentralizada, a autarquia continua sendo

um 6rgdo da administragdo piiblica, sujeita, como tal, as inimeras restri-
¢oes de ordem burocrdtica e financeira que alcanga o servigo piiblico em

geral. (1971, p. 2-3).

A fundag¢do é uma pessoa juridica constituida por um patrimdnio - conjunto
de bens - vinculado a um determinado fim. Quem cede os bens e estabelece os
objetivos da institui¢do € o instituidor, que pode ser uma pessoa particular ou o
poder piblico. Esses bens devem produzir renda para atender as necessidades da
fundac¢ao no cumprimento de seus objetivos.

O art. 24 do Cédigo Civil estabelece:

Para criar uma fundagado, far-lhe-d o seu instituidor, por escritura piblica

ou testamento, dotagdo especial de bens livres, especificando o fim a que se

destina e, declarando, se quiser, a maneira de administrd-la.

3 Para a definigdo e consideragdes sobre autarquia e fundagao, do ponto de vista juridico-administrativo, servimo-
nos, transcrevendo quase literalmente, do que consta de nosso estudo anterior Universidade, Fundagdo e
Autoritarismo (Op. Cit.), Cap. L,p. 23-77, “O Tempo das Fundagdes”, e também de nosso artigo “Por que Fun-
dagio? A Universidade Fundacional no regime militar-autoritario” (Op. Cit.)

4 Decreto-lei n. 200, de 25 de fevereiro de 1967. Dispde sobre a organizagido da Administragdo Federal e estabe-
lece diretrizes para a Reforma Administrativa.
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Dois elementos essenciais definem, portanto, a fundag¢do: um patrim6nio
personalizado destinado a servir a um fim definido - de religido, de beneficéncia,
de ciéncia ou arte etc - do qual ndo se pode desviar.

A origem primeira das fundagées estaria radicada no espirito de solidari-

edade entre os homens que, desde tempos imemoriais, “movidos pela sabe-

doria ou singelo amor ao préximo, legavam bens para alguma finalidade
cultural e filantrépica”. (SA, 1971, p. 49) A doagdo da biblioteca de

Alexandria, pelos Ptolomeus, passando pela Academia de Platdo, pelas

Jundagdes romanas dedicadas ao culto funerdrio e a distribuicdo de ali-

mentos e a manutengdo de criangas, seriam verdadeiros antecedentes his-

toricos da fundagdo moderna. Faltar-lhes-ia apenas a autonomia persona-

lizada dos fundos. (SGUISSARDI, 1993, p. 40)

Mas € no capitalismo, nos séculos XVIII e XIX, que as fundagdes tomam
verdadeiro impulso, especialmente nos Estados Unidos, que hoje contam com quase
duas dezenas de milhares de fundagdes.

Segundo Coelho (1979, p. 53) a proliferagdo das funda¢des americanas teria
sido conseqiiéncia direta do extraordindrio progresso econdmico daquela nagdo e,
mais do que isso, do fendmeno da concentragdo de riquezas incalculdveis em maos
de particulares, que se defrontaram com a responsabilidade de fazer a comunida-
de a que pertenciam participar dos frutos dessa riqueza. Nas suas palavras:

. assim é que uma extensa e valiosa rede de universidades, bibliotecas,

museus, teatros, orquestras sinfonicas, hospitais, orfanatos etc. expandiu-
se por toda a América do Norte e mesmo fora do pais; paralelamente ao
espirito publico de alguns verdadeiros mecenas da época moderna, encon-
traram as grandes empresas industriais, na institui¢do fundacional, um meio
de diminui¢do de lucros tributdveis, carreando com isso somas incalculd-
veis de dinheiro e bens que, ao invés de serem pagos diretamente ao Estado
sob forma de tributos, configuravam espécie de pagamento indireto, jd que
ocorria em favor da comunidade, no amparo & pesquisa e ao ensino, no
financiamento das atividades culturais e manutengdo de necessitados, tudo
isso incentivado por uma legislagdo inteligente e realmente voltada para o
bem comum”.
Em recente entrevista, o jurista Dalmo Dallari (2001) diz que
Fundagdo é um fundo personalizado vinculado a determinado fim. A fun-
dagdo auténtica é um fundo, um capital, uma quantia, um patrimonio per-
sonalizado que, através de um ato formal, fica vinculado a realizagdo de
um fim determinado. Quando se institui a fundagdo ela ganha personalida-
de juridica, o que significa que o patriménio adquire a condigdo de pessoa,
passando a ser sujeito de direitos, ao mesmo tempo em que pode assumir
obrigagoes juridicas.
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Para se criar uma fundag@o sdo necessérias a vinculagdo, por testamento ou
escritura piblica, de soma monetéria ou bens de qualquer natureza a realizagio
de objetivos ou fins determinados; a nomeagio de pessoa encarregada de executar
tal disposicédo; e a elaboragdo, por essa pessoa ou pelo préprio instituidor, dos
estatutos a serem submetidos a apreciagido do Ministério Publico e registrados em
Cart6rio do Registro Civil das Pessoas Juridicas (art. 652 do C.P.C). Com esse
ato passa a fundagéo a dispor de personalidade juridica e a poder ser representada
pelas pessoas nomeadas em seus estatutos (CAVALCANTI, 1971, p. 10)

As fundagdes podem ser criadas tanto pelo Estado quanto por pessoa natural
ou juridica de ordem privada.

As fundagdes submetem-se a fiscalizagdo do Ministério Piiblico que pode
decretar sua extingdo, caso julgue ilicito ou impossivel o seu objeto (artigos 653
€ 654 do Codigo do Processo Civil).

As fundagdes, como as autarquias, somente podem ser constituidas medi-
ante Lei especifica.’

A partir do Decreto-Lei n° 900, de 29.09.69, artigo 2°, alguns requisitos
minimos sdo exigidos para se instituir uma fundagio pelo Poder Piblico:

Ndo serdo instituidas pelo poder piblico novas fundagées que ndo satisfa-

¢am cumulativamente os seguintes requisitos ou condigdes:

a) dotagdo especifica de patriménio, gerido pelos érgdos de diregdo da

Sfundagdo, segundo os objetivos estabelecidos na respectiva lei de criacdo;

b) participagdo de recursos privados no patriménio e nos dispéndios cor-

rentes da fundagdo, equivalentes a, no minimo, 1/3 (um terco) do total;

c) objetivos ndo-lucrativos e que, por sua natureza, ndo possam ser satisfa-

toriamente executados por 6rgdos da administracdo federal, direta ou indi-

reta;

d) demais requisitos estabelecidos na legislagdo pertinente a fundagées

(artigos 24 e seguintes do Cédigo Civil).

Observe-se que, a partir desse Decreto-Lei n® 900/69, exige-se das funda-
¢des pelo menos 1/3 de recursos préprios ou de outra origem que nio o Estado.
Entretanto, deve observar-se também que esta norma pode ser facilmente contor-
nada por lei que revogue ou abra exceg¢des ao disposto nesse Decreto-Lei. Isto, de
fato, tem ocorrido quando da criagdo da maioria das Universidades Federais sob
o regime fundacional: em nenhum caso, com exce¢io da Universidade de Brasilia,
foi respeitada a norma que se refere ao patrimonio rentdvel para manutengio em
pelo menos 1/3 das universidades.

Os servidores das fundag¢Ges submeter-se-iam 2 legislagdo trabalhista, de
forma idéntica aos das sociedades de economia mista e de empresas piblicas.

5 O poder executivo federal teria desobedecido a esta norma do direito constitucional quando, em 1968, por um
Decreto (n. 62.758/68) instituiu a Fundagio Universidade Federal de Sio Carlos - FUFSCar
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Diferentemente das autarquias, as fundagdes ndo gozariam de imunidade tribut4-
ria. Entretanto, como sdo, em geral, declaradas de utilidade publica, se benefi-
‘ciam de grande nimero de isengdes fiscais, como do imposto de renda (Cf. Art. 25
do Reg. do IR). Quanto a seus bens, sdo livremente disponiveis. Via de regra, os
bens iméveis das fundagdes universitarias sdo inaliendveis por for¢a da lei que as
instituiu; sua alienagdo depende, portanto, de autorizagdo legislativa.
Quando da cria¢@o das primeiras univer-
sidades fundacionais, instaurou-se uma inten-

sa polémica, primeiro quanto 2 disting¢io en- Nao : ‘.’e estter:nl:l;ar
tre autarquia e fundagdo (SALGADO, 1964, ?l.:.: daojﬁeo ose i3
p. 109-10 ¢ BARRETO FILHO, 1964, p. 73- < J

utilizado para cobrir
atividades que vao de
estritas atividades de
apoio institucional a

74); depois, sobre a distingdo entre fundacio
de direito piblico e de direito privado (COE-
LHO, 1979, p. 57).

Quanto ao primeiro problema, se do pon- verdadeiras
to de vista juridico ndo se chegou a um acor- operacgoes de
do definitivo entre as correntes interpretativas, mercado ou quase-
na prética a questéo foi superada pela exclu- mercado.

siva criagdo de fundagdes educacionais (uni-
versitdrias) a partir da Lei 4.021/61 (LDB)
que as admitia.
Quanto ao segundo, a polémica juridica também persiste, nio tendo havido
soluc@o nem na prética da criagdo das fundagdes universitérias.
Do exame do assunto, verifica-se que uma grande corrente de opinido es-
posa a tese dualista, segundo a qual o Estado tanto pode criar fundagées
de direito privado como de direito piiblico (FERRAZ, 1979, p. 11-12)
Enquanto a polémica persistia, o legislador parece ter adotado essa tese
dualista, tanto ao criar o Decreto-Lei 200/67, a Lei 5.540/68, o Decreto-Lei 773/
69, a Lei 6.120/74, quanto ao instituir as Fundac¢oes Universitdrias Federais: de
um total de dezessete (cujos documentos examinamos) criadas até 1992, treze o
foram como fundagdes de direito piblico e quatro como de direito privado. Entre-
tanto, de direito privado foi a maioria das fundagdes nio educacionais, que teriam
sido instituidas com a finalidade de descentralizar as atividades na administracido
publica.

Universidades autarquicas e fundacionais: qual é a
diferenga?

Antes de buscar a distingfo entre universidades aut4rquicas e fundacionais,
cabe mostrar o papel politico, de instrumento de privatizagdo da universidade
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publica, que a idéia de transformar as universidades autdrquicas em fundacionais
exerceu durante os anos 60 e 70.

Apesar da FAPESP, da criagdo da UnB como universidade fundacional,
entre outras, talvez se possa indicar o Relatério Rumo a Reformula¢do Estrutural
da Universidade Brasileira (1966) do Assessor da USAID Rudolph Atcon, con-
tratado pelo MEC (a convite da entdo Diretoria de Ensino Superior) e pelo CRUB®
(de que foi idealizador e ocupante de sua secretaria executiva), como 0 ponto
inicial das desconfiangas em relagdo 2 implantacdo deste modelo. E importante
lembrar a defesa que deste modelo faziam, na Comissdo Parlamentar de Inquérito
sobre 0 Ensino Superior, de 1967-69, o Gal. Meira Matos e outros, como o Minis-
tro do Planejamento Roberto Campos. (Cf. CPI do Ensino Superior, 1967-69).

Nesta época, pos-golpe militar de 64, houve um esforgo para integrar a edu-
cagdo superior no novo projeto de desenvolvimento. Era necessério despolitizar o
espag¢o universitirio e manté-lo sob rigido controle. A idéia de privatizar a uni-
versidade publica estava em alta, pois, jd nesta época, o ensino superior comega-
va a ser encarado como uma mercadoria ou quase-mercadoria que necessitava ser
regulada pelas leis do mercado.

A idéia de privatizagdo era justificada, entfo, pela incapacidade oficial de
suprir toda a demanda e pela busca de maior eficiéncia do sistema. E neste marco
que se contratam os servicos do consultor Rudolph Atcon. Suas propostas de
reformulag¢do da estrutura do sistema universitdrio brasileiro envolviam um con-
ceito de autonomia que, em suas linhas mestras, parece estar sendo retomado por
planos de organismos internacionais ou bancos multilaterais de grande influéncia
sobre as reformas da educagdo superior em curso em quase todos os paises do
primeiro e terceiro mundo e por planos e propostas de reforma desse nivel de
ensino no Brasil.’

Atcon propunha que a universidade piblica deveria libertar-se das malhas
do “poder executivo do Estado”. Defendia uma autonomia que implicasse a com-
pleta desvinculacdo da universidade dos controles administrativos e financeiros
do Estado. Como modelo administrativo, um sistema “tipo empresa privada e
ndo de servigo piiblico. (...) Porque é um fato inescapdvel — escrevia — de que
uma universidade autonoma é uma grande empresa e ndo uma reparti¢do pibli-
ca” (ATCON, 1966:87). Por este modelo, segundo Atcon, além de estarem asse-
gurados os controles internos e a aceleragio dos processos, garantir-se-ia o “au-
tomdtico aumento da autonomia institucional”, e se conseguiria a maxima eficién-
cia, inclusive como “sistema administrativo ideal para a empresa privada”. O

6 Conselho dos Reitores das Universidades Brasileiras.

7 Cf. SGUISSARDI, Valdemar. Autonomia Universitiria e Mudangcas no Ensino Superior — Da polissemia do
conceito as controvérsias de sua aplicagio. In: CATANI, Afrinio M. (Org.). Novas Perspectivas nas Politicas
de Educagdo superior na América Latina no Limiar do Século XXI. Campinas: Autores Associados, 1998, pp.
29-40, p. 30.
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administrador universitdrio deveria ter atribui¢des bem delineadas e sempre des-
ligadas da formulagio da politica universitdria.

Ele ndo precisa, alids, ndo deveria ser membro do corpo docente, mas sim

um técnico em administragdo, de preferéncia contratado da indiistria; um

gerente, porque é exatamente isso: um gerente. Deve trazer a sua posi¢do

habitos jd estabelecidos da indistria... (1966:91).

Ao conceito de autonomia financeira em relagdo ao Estado ficava subenten-
dida a necessidade de a fundagdo universitdria prover seus préprios recursos das
mais diversas fontes, incluindo a de cobranca de mensalidades.

O modelo juridico-administrativo entdo proposto por Atcon era o da funda-
¢do, lembrando, sob muitos aspectos, as organizagdes sociais do ex-Ministro
Bresser-Pereira, no Plano Diretor da Reforma do Estado (1995), propostas para,
como fundagdes de direito privado, ou entidades ditas piiblicas ndo estatais, res-
ponderem pelos servigos publicos do Estado: educagio, pesquisa, satide, etc.

Entretanto, naquele momento, o modelo Atcon de fundagdo ndo era o que
exatamente interessava as autoridades federais de um governo autoritério e
concentrador. A oposi¢do a este modelo foi inclusive dos membros brasileiros e
americanos que formaram a comissio bilateral do Acordo MEC-USAID (1967),
que temiam a cria¢do de 6rgdos desvinculados do poder publico, que retirariam
do Estado seu poder de decisio e de comando.

O modelo seria adaptado as conveniéncias do regime: as fundagdes poderiam
ter independéncia financeira, mas ndo administrativa, juridica e politica. Na rea-
lidade, como j4 se disse, com excegdo da UnB, nenhuma universidade fundacional
foi constituida com patrimonio rentdvel cujas rendas auferidas cobrissem 1/3 do
custo anual dessas institui¢des. Mais: mediante os Conselhos Diretores ou Conse-
lhos de Curadores da Fundagio Mantenedora, os controles politico-administrati-
VOs se tornaram muito mais rigidos do que nas autarquias, como o demonstram as
crises vividas por muitas universidades fundacionais, entre as quais se destacam
a UnB e a UFSCar. :

Além de o governo militar-autoritario ter adotado de modo exclusivo o mo-
delo fundacional para as universidades federais que instituiu a partir de 64, nas
décadas de 70 e 80, as autoridades federais freqiientemente tém tentado barrar os
movimentos reivindicatérios dos docentes das autarquias (todas as duas dezenas
de federais criadas antes de 1960) com a ameaga explicita ou velada de transfor-
mar essas institui¢des em universidades fundacionais.

Quanto as diferengas entre as universidades fundacionais e as autdrquicas,
até 1986, elas tém existido, mas em grau muito menor do que poderia ocorrer se
tivessem sido criadas de acordo com os estritos termos da lei. A auséncia de
patriménio rentdvel, que em alguns casos sequer é mencionado na lei de criacdo
dessas fundagdes universitérias, a quase nenhuma diversificagdo de fontes de re-
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cursos e, portanto, sua dependéncia quase total dos recursos oriundos do Tesouro
da Unido, fizeram que, do ponto de vista administrativo, as fundagdes tenham se
diferenciado muito pouco do modelo autdrquico. As diferencas mais marcantes
das fundagdes entre si e entre as fundagdes e as autdrquicas situavam-se no Ambi-
to da carreira docente (cada fundagdo tinha uma) e da eleicdo de dirigentes (cada
fundagdo poderia adotar formas préprias). Outra diferenga era a das relagdes
entre os Conselhos Superiores da Universidade (Conselhos Universitério e de
Ensino, Pesquisa e Extensdo) e os Conselhos Superiores da Fundacio. Nas fun-
dagdes, esta relagdo mais harmoniosa ou mais hostil dependeu muito da forma
como foram organizadas essas universidades, seja por mera aglutinagdo de insti-
tuigbes pré-existentes, seja por criagdo pura e simples, como é o caso, mais uma
vez, da UnB e da UFSCar. Esta relagdo foi extremamente conflituosa no caso
desta ultima, porque durante quase 10 anos o Conselho de Curadores da Funda-
¢do agiu como comissdo instituidora, agindo como Conselho Universitdrio, e ten-
deu a estender essa prética por muitos anos ap6s a constitui¢do desse conselho
superior da Universidade.

Na década de 80, as universidades fundacionais, manietadas pela burocracia
administrativa federal, e por for¢a interna dos movimentos de docentes e funcio-
ndrios que lutavam pela unificagdo da carreira entre as fundagdes e posteriormen-
te com a das universidades autdrquicas (unificagdo da carreira em 1986/87), fo-
ram se aproximando das organizadas como autarquias, podendo-se afirmar que
hoje ndo existiria nenhuma diferencga significativa entre elas.

Com a implantag¢do do modelo fundacional n3o ocorreu nem a descentralizagio
e flexibilidade administrativa, nem a constitui¢do de significativa diversifica¢do
de fontes de recursos financeiros para sua manutengio, nem o fim da gratuidade
do ensino, com que sonhavam seus mentores.?

A conclusio a que se chega, apds esta sumadria anélise da trajetéria do mode-
lo das universidades fundacionais, é de que a adog¢io desse modelo pelos gover-
nos militar-autoritdrios e os que se lhes seguiram, antes que servir a fungdo de
descentralizacdo e agiliza¢do administrativa, e mesmo ao projeto de privatizagio,
contribuiu para que, na auséncia de efetiva autonomia, nos moldes administrati-
vo-concentradores tradicionais, pudesse ser exercido um maior controle politico-
administrativo sobre as universidades.

E esta atual indistin¢@o que explicaria o aparente paradoxo de tanto univer-
sidades autdrquicas como fundacionais terem instituido fundagdes privadas de
apoio institucional.

8 Para maiores detalhes sobre semelhangas e diferengcas entre vuniversidades autirquicas e fundacionais, cf.
“Breve comparagio entre universidades fundacionais e autirquicas”. In: SGUISSARDI, Valdemar (Op. Cit,
1993, p. 67-75) e BERTERO, Carlos O. & MOURA, Alkimar R. Autarquias e fundagées: dois experimentos
organizacionais em universidades federais. Sio Paulo: IDESP/SP ¢ INEP/MEC, 1983 (mimeo).

82




Fundagdes privadas e a privatizagdo do Estado
e da Educagao Superior

Diante da distor¢io do estatuto da fundagio promovida pelos governos mili-
tar-autoritdrios para ajustd-lo aos interesses de regulagdo e controle, ndo é de
estranhar que hoje o termo fundagio seja utilizado para cobrir atividades que vao
de estritas atividades de apoio institucional a verdadeiras operagOes de mercado
ou quase-mercado.

Quanto as distor¢des das atuais fundagdes de apoio em relagdo ao padrio
juridico-administrativo, Dalmo Dallari (2001) assinala antes de tudo o fato de
nao possuirem um fundo (patriménio rentdvel) constituido no ato de sua criago:

O que existe é a inten¢do de obter fundos para se fazer alguma coisa. Isso

ndo é fundagdo. O que se tem chamado de fundacdes sdo na verdade asso-

ciagdes civis definidas pelo Cédigo Civil, ou seja, um grupo de pessoas que
se associam para realizar determinada coisa, mas sem a exigéncia da exis-
téncia prévia de um fundo.

Dallari ainda aponta outros preocupantes desvios de suas finalidades — o
apoio as atividades-fim da universidade publica -, a comegar pelo talvez mais
grave: sua submiss@o ao mercado e sua despreocupagio com os interesses sociais
(publicos).

Outros desvios, entre tantos, que decorrem dos anteriores sio a apropriac¢do
privada de bens piblicos, mediante utilizagio
da marca, do prestigio das institui¢des em apoio
das quais teriam sido criadas, e a complemen-
tagdo salarial que rompe a unidade da carreira
docente e de funciondrios, com as conseqiién-
cias previsiveis para as fun¢des tipicas de en-

“Sem uma profunda
democratizacao do
terceiro sector sera
um logro confiar a
ele a tarefa da

sino, pesquisa e extenséo. : democratizacdo do
Como diz Dilvo Ristoff (2001), convive- Estado e, mais em

se hoje no interior dos campi das universida- geral, do espaco

des piblicas (federais e estaduais paulistas?) publico ndo estatal”.

com trés tipos de universidade: “a universida-
de financiada pelo MEC, a universidade fi-
nanciada pela CAPES e pelo CNPq e a universidade auto-sustentada, gerenciada
pelas Fundagies de Apoio” (grifo nosso). As trés viveriam em mundos muito
distintos entre si, quanto a condigdes de trabalho, incentivos financeiros e reco-
nhecimento académico. A auto-imagem que construiriam de si também ¢é distinta:
“a primeira se imagina piblica, gratuita e democrdtica; a segunda se imagina
pequena, doutoral e elitista; a terceira se imagina privada, competitiva e
mercadolégica” (grifos nossos).
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Por que sdo criadas as fundagdes privadas
de apoio institucional?

Possuem consisténcia os argumentos de que as fundagdes privadas de apoio
institucional s3o uma decorréncia da falta de autonomia universitédria, dos cons-
trangimentos e restri¢gdes financeiras impostos pelo Estado (Federal, Estadual,
Municipal), da prépria natureza juridica das IES?

A resposta, sob muitos aspectos, pode ser positiva. Entretanto, sob outros,
ela parece dever ser negativa.

Por que € no 4mbito de uma das universidades estaduais paulistas, que goza-
riam do modelo mais avangado de autonomia a servir de exemplo para as fede-
rais, que mais se multiplica esse tipo de associagio civil (fundagdo)? Parece acei-
tdvel que se poderia explicar sua existéncia no interior das Universidades Fede-
rais, no 4mbito de unidades universitdrias como os hospitais universitarios, pri-
vados de autonomia de gestdo financeira, mesmo diante do aparente paradoxo da
existéncia de fundagdes privadas de apoio no interior de universidades de nature-
za fundacional, mas, em outros contextos, permanece a necessidade de busca de
explicagio para sua existéncia.

O argumento da caréncia de recursos, como observa Jacques Schwartzman,
Diretor Executivo da Fundagdo de Desenvolvimento da Pesquisa — FUNDEP/
UFMG, pode admitir excegdes:

Este argumento enseja duas consideragoes ambiguas. Por um lado, ndo se

pode dizer que todas as Fundagdes foram criadas em épocas de escassez de

recursos. A FUNDEP, por exemplo, foi criada em 1974, como um mecanis-
mo de dar flexibilidade e agilidade para as atividades de pesquisa da UFMG.

Com o passar dos anos foi assumindo fungdes que a estrutura burocrdtica

e dependente do governo federal ndo conseguia realizar, tais como realizar

importagdes, contratar mdo de obra tempordria, prestar contas junto a

orgdos publicos, gerenciar cursos e prestagdo de servigos de departamen-

tos e Unidades, etc. Pode-se dizer que a maioria das fundagées foi criada
em resposta a falta de autonomia administrativa e financeira das universi-

dades publicas. (Schwartzman, 2002).

Em poucas palavras, o Diretor Executivo de uma das mais tradicionais fun-
dacgdes privadas no interior de um espago publico delineia a trajetoria dessas fun-
dagdes. Sdo criadas como “mecanismo de dar flexibilidade e agilidade para as
atividades de pesquisa”. Em seguida, com o passar dos anos,

...foi assumindo fungdes que a estrutura burocrdtica e dependente do go-

verno federal ndo conseguia realizar, tais como realizar importagoes, con-

tratar mdo de obra tempordria, prestar contas junto a orgdos publicos,
gerenciar cursos e prestacdo de servi¢os de departamentos e Unidades, etc.
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Pode-se dizer que a maioria das fundagdes foi criada em resposta a falta de
autonomia administrativa e financeira das universidades piblicas.
(Schwartzman, 2002).

Dallari (2001) concorda que a multiplicagdo das fundagGes privadas no inte-
rior das IES ocorreu pela busca de formas menos burocratizadas de administra-
¢d0. Diz que a criagdo das autarquias j4 tinha esse objetivo, parte que é, como a
fundagéo, da chamada administragio indireta:

Sdo formas mais livres e flexiveis do que a administracdo direta, que foi se
tornando muito complicada e acabou dominada pela burocracia. Isso ge-
rou a idéia de criar formas de atuagdo mais livres e ndo sujeitas a todas as
regras da administracdo direta.

No entanto, o jurista alerta para as distor¢des: “Autarquias ou organizagées
soltas demais se desligam dos objetivos puiblicos, facilitando a corrup¢do, o
desvio”.

Para além da questdo imediata da necessidade de flexibilizar processos ad-
ministrativo-financeiros, é necessério considerar o momento da mudanga na pro-
ducao e do papel do Estado.

Um dado a observar, em relagio as fundagdes criadas no 4mbito das Institui-
¢oes Federais de Ensino Superior (IFES) é que do inicio dos anos 70 a 1995 — 25
anos — criaram-se 42 fundacdes para um total de cerca de 50 IFES. De 1995 a
2001 esse nimero saltou para 95, num crescimento médio anual de 10 novas
fundagdes. Algumas IFES ndo possuiriam fundagdes, 22 possuem uma tnica e
algumas, UFMG e UFBa, por exemplo, possuem seis cada.

H4 um claro recrudescimento do processo de criagdo dessas entidades a par-
tir da emergéncia das propostas do Estado Minimo ou Fraco, na senda do Con-
senso de Washington, e, no caso do Brasil, das propostas contidas no Plano Dire-
tor da Reforma do Estado, de iniciativa do Ministro Bresser-Pereira (MARE).

Boaventura de Sousa Santos (1998, p. 3)), ao analisar a crise do paradigma
reformista do Estado, diz que:

O capitalismo global e o seu brago politico, o Consenso de Washington,
desestruturaram os espagos nacionais de conflito e negociagdo, minaram a
capacidade financeira e reguladora do Estado, ao mesmo tempo em que
aumentaram a escala e a freqiiéncia dos riscos até uma e outra ultrapassa-
rem os limiares de uma gestdo nacional vidvel.

Chama atengdo para o fato de que o Estado que emerge do Consenso de
Washington somente seria fraco ao nivel das estratégias de hegemonia e de confi-
anga, mas nio no da estratégia de acumulagfo, via mercantilizagdo do trabalho de
bens e servigos. “Ao nivel da estratégia de acumulagdo é mais forte do que nun-
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ca, na medida em que passa a competir ao Estado gerir e legitimar no espago
nacional as exigéncias do capitalismo global” (1998, p. 3). Diz mais:

Ndo se trata do regresso do principio do mercado, mas de uma nova articula-
¢do, mais directa e mais intima, entre o principio do Estado e o principio
do mercado. Na verdade, a fraqueza do Estado ndo foi o efeito secunddrio
ou perverso da globalizagdo da economia. Foi um processo politico muito
preciso destinado a construir um outro Estado forte, cuja for¢a esteja mais
finamente sintonizada com as exigéncias politicas do capitalismo global. A
forga do Estado, que no periodo do reformismo consistiu na capacidade do
Estado em promover interdependéncias ndo mercantis, passou a consistir

na capacidade do Estado em submeter todas as interdependéncias a 16gica
mercantil.

Esta teria sido a “fase durea do neo-liberalismo”, “um periodo de pensa-
mento dnico, de diagnésticos inequivocos e de terapias de choque”. E neste
momento e no que se lhe segue, do p6és-neoliberalismo, que floresceriam as mil
formas de entidades que comporiam o amplissimo espago do chamado Terceiro
Setor, entre as quais poder-se-ia por analogia situar nossas fundagaes.

Ao discutir a relagio da reforma do Estado e o Terceiro Setor, Santos exami-
na duas concepgdes de Estado diametralmente opostas que estariam presentes na
atual tentativa de superagio da crise do Estado. Uma delas ¢ a do Estado-empre-
sdrio que pode ser ilustrado por duas recomendagdes bésicas:

... privatizar todas as fungdes que o Estado ndo tem de desempenhar com
exclusividade; submeter a administracdo publica a critérios de eficiéncia,
eficdcia, criatividade, competitividade e servi¢o aos consumidores prépri-
os do mundo empresarial. A filosofia politica que lhe subjaz consiste na
busca de uma nova e mais intima articulagdo entre o principio do Estado e
o principio do mercado sob a égide deste ultimo. (1998, p. 13).

A principal referéncia dessa concep¢io é o livro Reinventing Government
de David Osborne e Ted Gaebler (1992). As propostas do Banco Mundial para a
reforma do Estado seguiriam com pequenas nuangas esta concepgao.

Ao examinar aspectos do Estado-empresdrio, Santos afirma:

A nogdo de empresa ocupa hoje uma posi¢do hegeménica no discurso con-
tempordneo sobre a reforma organizacional (du Gay, 1996: 155) e, de par
com ela, a no¢do de contratualizagcdo das relagdes institucionais. Ndo res-
tam dividas que a reconceptualizagdo do governo e do servigo publico em
termos de formas empresariais envolve a reimaginagdo do social como uma
forma do econémico (Gordon, 1991: 42-5 in du Gay, 1996: 156).

Assim, para Osborne e Gaebler, o governo deve ser uma empresa que pro-
move a concorréncia entre os servigos publicos; centrado em objectivos e
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resultados mais do que na obediéncia a regras, deve preocupar-se mais em
obter recursos do que em gastd-los; deve transformar os cidaddos em con-
sumidores, descentralizando o poder segundo mecanismos de mercado em
vez de mecanismos burocrdticos (du Gay, 1996: 160). O modelo burocrti-
co é considerado inadequado na era da informagdo, do mercado global, da
economia baseada no conhecimento, e é, além disso, demasiado lento e
impessoal no cumprimento dos seus objectivos. (1998, p. 15).

Comentando a complementaridade entre o Terceiro Setor e o Estado como
uma via de criagdo de um espago piiblico ndo estatal, adverte para a necessdria
distin¢do entre complementaridade e substituicio.

A substitui¢do assenta na distingdo entre fung¢des exclusivas e fungoes ndo
exclusivas do Estado que, por vezes, se designam por fungdes sociais do
Estado. Por detrds desta distingdo estd a idéia de que, sempre que o Estado
ndo demonstre ter uma vantagem comparativa, deve ser substituido no exer-
cicio das fungdes ndo exclusivas por institui¢ées privadas mercantis ou do
terceiro sector. Esta distingdo é altamente problemdtica, sobretudo porque
a andlise da génese do Estado moderno revela que nenhuma das fungdes do
Estado foi originariamente exclusiva dele; a exclusividade do exercicio de
Jungdes foi sempre o resultado de uma luta politica. Ndo havendo fungées
essencialmente exclusivas, ndo hd, por implicagdo, funcées essencialmente
ndo exclusivas. (1998, p. 16)°

Embora falando genericamente sobre todas as institui¢des do Terceiro Setor,
0 alerta de Santos talvez valha também para as fundagdes de apoio: “Sem uma
profunda democratizagdo do terceiro sector serd um logro confiar a ele a tarefa
da democratizagdo do Estado e, mais em geral, do espago piblico ndo estatal’.

De modo ainda mais preciso, para a compreensdo da emergéncia e multipli-
cacgdo das fundagdes privadas de apoio institucional, vale a pena considerar algu-
mas reflexdes que Maria Sylvia Z. Di Pietro (1998) faz ao tratar do tema “O
Cidadao e sua defesa — A Res Publica e sua defesa”.

Ao falar dos riscos para os direitos sociais do cidaddo e para a res publica
(coisa piblica), no contexto das concepgdes de Estado Subsididrio, Di Pietro cha-
ma atengdo para a inseguranga juridica e para a privatiza¢io de atividades sociais
do Estado. Este risco ocorreria quando o Estado divide com particulares “o en-
cargo de proteger o interesse publico” e incentiva

...formas de colaboragdo entre particular e poder piiblico, por meio de
entidades paraestatais, que funcionam paralelamente ao Estado, exercen-

9 Cf. o conceito de setores estratégicos, exclusivos e nio exclusivos do Estado. In: BRASIL/MARE. Plano
Diretor da Reforma do Estado. Brasilia: MARE, 1995.
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do atividade que ndo é servigo publico exclusivo do Estado nem atividade
inteiramente privada; elas atuam na vizinhang¢a com o servigo piiblico, sob

regime juridico que fica a meio caminho entre o direito piiblico e o direito
privado...

A inseguranga juridica dever-se-ia a fatores como: a) lentiddo do Poder
Legislativo na apreciagdo das matérias relativas A reforma do Estado; b) o forta-
lecimento do Poder Executivo, caracterizado pela livre emissio de Medidas Pro-
visorias; ¢) a deficiéncia de controle pelo Poder Judicidrio (denegacio da justica).
(1998, p. 3).

No surgimento de entidades paraestatais residiria o segundo tipo de risco,
“pelo fato de o Estado a elas transferir atividades, bens puiblicos, méveis e imo-
veis, e mesmo parcelas do or¢amento do Estado, que ficam sob a gestdo de tais
entidades”.

O surgimento destas entidades funda-se em vdrias idéias:

...a de que ficardo livres das amarras do direito administrativo, especial-
mente licitagdo e concurso publicos; ficardo livres dos controles formais
que hoje incidem sobre as entidades publicas e sujeitar-se-do apenas a
controle de resultados, com a participa¢do da propria sociedade; e a idéia
de que o seu relacionamento com a Administragdo Puiblica se dard normal-
mente por meio de contratos de gestdo, nos quais se estabelecem as exigén-
cias minimas a serem atendidas e a forma de controle. (1998, p. 3-4)

Disto resulta, como diz a autora, que “¢é a ‘res publica’ que estd sendo
privatizada, porque estd sendo posta nas mdos do particular para ser adminis-
trada, pretensamente, no interesse publico, sob as regras predominantes do di-
reito privado”. (1998, p. 4).

Como nascem?

... nascem como pessoas juridicas de direito privado, sem fins lucrativos,
sob a forma de fundagado, associa¢do ou cooperativa, para a prestagdo, em
cardter privado, de servigos sociais ndo exclusivos do Estado, porém man-
tendo vinculo juridico com entidades da administragdo direta ou indireta,
em regra por meio de convénio e, mais recentemente, por meio dos contra-
tos de gestdo. Dentre essas entidades, surgem agora as chamadas organi-
zagoes sociais.(1998, p. 4).

Da mesma forma como o faz Dalmo Dallari, também Di Petro alerta para o
fato de, por ndo possuirem patrimOnio préprio nem fonte de receita, utilizarem-se
do proprio patrim6nio piblico. Nio teriam sede prépria, instalando-se, portanto,
no espago das repartigdes publicas. Os “prdprios servidores piublicos prestam
servigos a essas entidades, tendo seus saldrios complementados pelas mesmas”.
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E aqui pde a autora o dedo na questdo fundamental: o da eficiéncia que
supostamente ndo seria garantida pela Administragio Publica. A busca da eficiéncia
‘compensaria o risco da privatizagdo? Conclui Di Pietro: “Mas um fato é incon-
testdvel: trata-se de entidades privadas (ou paraestatais) que vdo administrar o
patrimonio publico, precisamente em dreas que mais afetam os direitos sociais
do cidaddo, como as da educagdo e da saide.” (p. 4)

Segundo Di Pietro, onde os riscos sdo imensos é no fato de, ao se rejeitar o
controle formal da Administragio Publica, apelar-se para um controle de resulta-
dos e paralelamente a um controle social a ser exercido pela sociedade.

Onde residiriam os maiores riscos? No fato de que se trata de atividade so-
cial, onde a fixa¢do de metas e pardmetros objetivos que admitam controle de
resultados € muito mais dificil do que quando se trata de atividade estritamente
econdmica. A avaliacdo e o controle exigiriam pessoal qualificado, além de de-
mandarem muito maior tempo e custos operacionais.

Em conclusdo, enfatizando os riscos para os direitos sociais do cidaddo de-
correntes da transferéncia de servigos piblicos sociais para entidades privadas, e
da res publica, para ser administrada sob regime juridico proprio da empresa
privada, alerta mais uma vez a autora: “Se com os controles formais que existem
hoje, a ma aplica¢do de recursos piblicos é uma realidade incontestdvel, facil
serd imaginar as conseqiiéncias negativas de um afrouxamento das formas de
controle” (1998, p. 5).

Como controlar as fundagdes e impedir que se desviem de
suas fungdes de interesse publico?

Um dado é comum na anélise de quase todos os analistas, o da necessidade
de controle do funcionamento dessa entidade, associagao civil, erroneamente cha-
mada de fundagdo. O que dizem a respeito?

Dalmo Dalari (2001) observa que as fundagdes deveriam ser obrigadas a ter
um conselho fiscal para controle e fiscalizagio, além de precisarem ser controla-
das permanentemente pelo Ministério Piblico. Mas completa sua observagio con-
siderando que, infelizmente, o Ministério Piblico ndo dispde de pessoal para tan-
to e as fundagdes costumam ndo ter interesse nisso, o que deixaria sempre aberta
a possibilidade de abuso como os que se tornaram de dominio publico pela im-
prensa escrita e televisada. Além disso, no caso de grandes universidades com
numerosas fundagdes, seria necessario que houvesse “um érgdo especificamente
voltado para o controle das fundagées. A Universidade precisa ter acesso a toda
documentagdo, tanto sobre atividades realizadas como sobre os recursos arre-
cadados”. E que os membros desse 6rgio fossem eleitos pelo Conselho Universi-
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tario, ndo necessariamente ligados a ele; esse 6rgdo deveria poder ser convocado
pelo Conselho Universitério para informacdes e esclarecimento a qualquer tempo.

José Maria P. de Souza (2001) avalia que os mecanismos institucionais
reguladores

... podem ser lentos e até arcaicos, mas sdo conhecidos e exercidos por
toda a comunidade académica, individualmente ou via colegiados. A perda
desses poderes frente a institui¢oes comandadas por pequeno grupo de do-
centes, que legalmente ndo precisam prestar contas a USP, é questiondvel e
destréi o processo de checks and balances inerente e necessdrio ao servico
publico. Mais correto é modernizar a mdquina administrativa das unida-
des; para tanto, é preciso vontade politica mais agdo decidida, e ndo nova
legislagdo.

Numa palavra, a questdo que efetivamente deve ser posta é a da preserva-
¢do da universidade publica, com suas atividades-fim, com sua estrutura de car-
reira, de obriga¢des com atividades inerentes de ensino, pesquisa e extensdo. Se
as fundagdes estdo permitindo o desvio das fung¢des universitdrias essenciais 2
identidade de uma universidade piblica (estatal, no caso), o que seria possivel
fazer para coibir isso? E possivel conceber a existéncia de fundagdes que de fato
cumpram suas fung¢des de apoio institucional sem que se corra o risco de vé-las no
curto ou médio prazo contribuindo para desviar a universidade publica de suas
fungdes piblicas?

Concluindo: a quem interessam as fundagdes privadas
na universidade publica?

Depois deste percurso descritivo-conceitual, é hora de retornar 2 primeira e
principal questdo deste texto: a quem interessam as fundagdes privadas, ditas de
apoio, que tomam conta dos espagos publicos universitirios?

A questdo comporta vdrias respostas, pois a realidade é contraditéria e, sob
alguns aspectos, como se viu anteriormente, paradoxal. A resposta mais simples é
a de que elas interessaram e interessam: 1) a todos os que, na auséncia de efetiva
autonomia administrativa e de gesto financeira das IES, buscaram meios de ga-
rantir maior flexibilidade, agilidade administrativa na geréncia de projetos e de
recursos, para que as atividades-fim (ensino, pesquisa e extensao) da universida-
de fossem atingidas, evitando, na medida das possibilidades legais, os riscos ine-
rentes a natureza dessas entidades (privadas, formalmente sem fins lucrativos) de
fugirem de sua destinac@o original — apoio institucional — e se constituirem em
efetivos enclaves privados no interior de institui¢des publicas; 2) aos que, nio
acreditando ou ndo levando a sério a legitimidade e especificidade da missdo pu-
blica da universidade, quando, no dizer de Sousa Santos, “a mercantilizacdo do
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modo de estar no mundo estd a converter-se no tinico modo racional de estar no
mundo mercantil”, optaram por se utilizar desta possibilidade legal para, a pre-
texto de prover recursos para as IES cada vez mais deles desprovidas, agirem
livremente no mercado ou no quase-mercado, como se tudo na universidade —
ensino, pesquisa, extensio — fosse mercadoria ou quase-mercadoria reguldvel pe-
las leis do mercado.; 3) aos que, acreditando em teses como as de um menor
retorno social dos investimentos no ensino superior do que o dos investimentos na
educagio bdsica, de que a educagdo superior é uma atividade competitiva e de que
o Estado deve ter um papel subsidi4rio neste nivel de educagio, defendem a trans-
formagdo das IES publicas em organizacdes sociais, entidades ditas publicas ndo
estatais, conforme proposta inclusa no Plano Diretor da Reforma do Estado, do
MARE (1995).

Para concluir, pensando na defesa da universidade publica como direito da
cidadania e dever do Estado e parafraseando Boaventura de Sousa Santos quando
se refere as instituigdes do Terceiro Setor, podemos afirmar que, sem uma profun-
da democratizagio (e regulagio) das fundagdes, serd um logro confiar a elas qual-
quer papel na democratiza¢do do Estado, da Universidade Piblica ou de supostos
espagos publicos ndo estatais.
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ANEXO

O caso da Fundagao de Apoio Institucional
ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico da
Universidade Federal de S3ao Carlos - FAI-UFSCar

Na forma como se estrutura a Fundag¢io de Apoio Institucional da Universi-
dade Federal de Sdo Carlos - FAI-UFSCar, conforme exposto a seguir, tem-se um
exemplo de uma IES piiblica que estabeleceu um conjunto de normas visando
prevenir ou minorar os problemas que podem ocorrer com a presenca de uma
entidade privada, ainda que sem fins lucrativos, no interior de uma universidade
publica.

Trata-se, a nosso ver, de uma tentativa salutar visando o estabelecimento de
normas que garantam nio somente uma adequada defini¢do de atribui¢Ges dessas
entidades de prestacdo de servigos Universidade, ao setor produtivo e a socieda-
de, mas seu estrito controle pela respectiva IES, sua submissdo as diretrizes mai-
ores dessa IES, e o retorno dos recursos financeiros e patrimoniais auferidos em
suas atividades a essa IES, impedindo sua utilizago por interesses de individuos
ou grupos.

Criagao e objetivos da FAI-UFSCar

A FAI-UFSCar acaba de completar 10 anos de existéncia, constituida que
foi em 21 de janeiro de 1992. Outros 10 anos haviam se passado desde o surgimento
da id€ia de implant4-la durante a gestio do ex-reitor William Saad Hossne (1978-
1982). Entretanto, as condi¢des institucionais ndo foram consideradas propicias
ou ndo aconselhavam sua criagdo. Foi no inicio dos anos 90 que o volume de
recursos advindos de projetos de pesquisa financiados por grandes agéncias, em
especial a FINEP, além dos servicos de extensdo, teria conduzido 2 sua criagio.
Desde o momento da criagio teriam sido tomados cuidados estritos quanto a sua
regulagdo e controle. Alguns casos de desvio das finalidades institucionais de
fundagOes dessa natureza junto a Institui¢des de Ensino Superior piblicas ji eram
de dominio publico e impunham a UFSCar a elaborag¢do de normas pertinentes.
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Estas apoiaram-se em experiéncias e normas anteriores da prépria UFSCar nesta
matéria.

A FAI-UFSCar foi constituida como entidade de direito privado, sem fins
lucrativos, com personalidade juridica prépria, gozando de autonomia adminis-
trativa, patrimonial e financeira. Segundo seus Estatutos, o primeiro de seus ob-
jetivos € o de “Apoiar a UFSCar na consecugdo de seus objetivos finalisticos, o
ensino, a pesquisa e a extensdo”. O segundo: “Promover o desenvolvimento
cientifico e tecnolégico, as atividades artisticas e culturais, a preservacdo
ambiental e as relagdes institucionais entre a UFSCar, a Comunidade Universi-
tdria e a Sociedade” .

Entre seus objetivos especificos, destacam-se:

I - Celebrar convénios, contratos, acordos, ajustes e de outras formas, esta-
belecer ou intervir em relagdes entre a UFSCar e Instituigdes de ensino, pes-
quisa, extensdo, fomento ou financiamento; outras Entidades Piblicas e Pri-
vadas, Empresas e a Sociedade em geral. II — Integrar organismos multilate-
rais, consorcios e condominios de dmbito local, regional, nacional ou inter-
nacional. III — Divulgar e fomentar os programas, planos, projetos e ativi-
dades de pesquisa e extensdo da UFSCar, captar recursos, gerenciar recur-
sos externos, elaborar prestagdo de contas e subsidiar relatérios. IV — Divul-
gar e fomentar a prestagdo de sérvios técnico-cientificos da UFSCar; gerenciar
a prestagdo de servigos nas dreas administrativa, cont4bil, financeira e tribu-
taria; e alocar os recursos humanos e materiais, de infraestrutura, equipa-
mentos e de consumo, que se fizerem necessdrios. V -Promover cursos, se-
mindrios, congressos e outros eventos de capacita¢do, informacio e difusio
de conhecimentos técnico-cientificos. VI — Instituir bolsas de estudo, de pes-
quisa ou de extensio para o corpo de docentes e discentes da UFSCar. VII —
Instituir fundos de apoio especificos para atividades de ensino, pesquisa,
extensdo, atividades culturais e atividades assistenciais da UFSCar. XI —
Contribuir para a manutengio dos objetivos finalisticos da UFSCar, desen-
volvendo atividades realizando receitas a partir de excedentes de pesquisa ou
de extensdo e da promocio institucional.

Quanto ao patrimdnio, no Artigo 7o. do Estatuto diz-se que foi constituido
de Cr$ 3 milhdes (expressdo monetdria da época, 1992). O patrimdnio foi consti-
tuido por “seus fundadores”, no caso a prépria FUFSCar/UFSCar. No Artigo 80
diz-se ainda sobre o patrim6nio: “I — As doagdes, dotacédes, subvengoes e auxili-
os recebidos de pessoas fisicas ou juridicas, de direito piiblico ou privado. II —
Os bens, direitos e haveres que vier a adquirir”. Os recursos advirdo de convé-
nios, auxilios, doagdes, dotagdes, remuneragio de servigos prestados, rendas pro-
prias dos bens que possua ou administre, etc.
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Quanto 4 utiliza¢do do patrimdnio e dos recursos dar-se-4 no cumprimento
de suas finalidades, “permitidas, porém, para obten¢do de outros rendimentos,
sua vinculagdo, arrendamento, aluguel ou alienagdo, observadas as exigéncias
legais e as deste Estatuto”.

No caso de extingdo da FAI-UFSCar, seu patrimonio serd incorporado ao
patrimdnio da UFSCar.

Estrutura e administracdo

Compdem a administragdo superior da FAI-UFSCar um Conselho
Deliberativo, um Conselho Fiscal e uma Diretoria Executiva.

O Conselho Deliberativo é composto por 15 membros titulares e seus su-
plentes. S30 membros natos: o Reitor (Presidente do Conselho); o vice-Reitor
(Vice-Presidente do Conselho); os Pré-Reitores de Administragdo e Planejamen-
to, de Graduagio, de Pesquisa e P6s-Graduacio, e o de Extensdo; os Diretores de
Centros da UFSCar (seis). S30 membros eleitos os representantes do corpo do-
cente e do corpo técnico-administrativo que integram a Comissio Assessora de
Normas, Orgamento e Administragdo — CANOA, do Conselho Universitdrio. O
Diretor Executivo da FAI-UFSCar tem acento no Conselho Deliberativo, com
direito a voz e sem direito a voto.

O Conselho Fiscal compde-se dos membros do Conselho de Curadores da
Fundagdo Universidade Federal de Sdo Carlos — FUFSCar, tendo mandato equi-
valente ao desse Conselho de Curadores.

A Diretoria Executiva serd exercida por um Diretor Executivo nomeado pelo
presidente do Conselho Deliberativo (Reitor da UFSCar), ouvido este Conselho.
Segundo o Artigo 21 do Estatuto, “Os atos do Diretor Executivo sdo controlados
por auditoria permanente, designada pelo Conselho Fiscal, podendo a escolha
recair sobre pessoas fisicas ou juridicas especializadas, de idoneidade e compe-
téncia comprovadas”.

Normas internas

Do ponto de vista das normas internas que disciplinam os servigos presta-
dos via FAI-UFSCar, a UFSCar possui diversas portarias regulamentando entre
outras as atividades de Extensdo, os valores das bolsas vinculadas a projetos de
acordo com classificagdo dos docentes e funciondrios na carreira, e os valores das
didrias. A mais importante delas é a Portaria GR n. 220/93 que dispde sobre as
Normas de Atividades de Extensdo. Essas normas valem para todas as atividades
de extensao da UFSCar, incluindo aquelas que venham a ter seus recursos finan-
ceiros administrados pela FAI-UFSCar. A Portaria define os 6rgios e respectivas
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competéncias relacionados com as atividades de extensdo; as miltiplas atividades

de extensdo; o trimite, acompanhamento e avaliagdo dos projetos de atividades de
extensio.

Os projetos extensdo para serem autorizados e executados passam pelas
insténcias do Depto, do Conselho Interdepartamental do Centro, e pela Cimara
de Extensdo do Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo, além de, do ponto de
vista financeiro, pela Pr6-Reitoria de Extensio.

No anexo I da Portaria GR 220/93 sdo definidos os diferentes tipos de

atividades de extensdo. Ao fazer-se referéncia a Presta¢do de Servigos faz-se a
seguinte observagio:

A prestagdo de servigos pela universidade somente se justifica quando aten-
der a pelo menos um dos seguintes itens: a) for condi¢do pra treinamento
de alunos na realizagdo de tarefas profissionais; b) for meio para testar
técnicas, procedimentos e equipamentos resultantes da produgdo de conhe-
cimento da Universidade; c) for meio para coletar dados e informagoes
sobre assuntos relacionados ao servigo; tal tipo de servi¢o ndo existir na
comunidade ou, existindo, ndo for acessivel; neste caso, deve ser de dura-
¢do tempordria, até que o servigo esteja disponivel e acessivel; e e) a pres-
tagdo de servigo for uma condi¢do ou um procedimento para desenvolver

uma agéncia da comunidade para que esta passe a realizar tal prestagdo de
servigos.

No interesse do tema tratado neste texto, vale destacar alguns aspectos re-
lacionados com as bolsas vinculadas as atividades de extensdo e a administrag¢do
dos recursos financeiros.

Tanto docentes quanto discentes e servidores técnico-administrativos po-
dem receber bolsas ou meias-bolsas vinculadas ao desenvolvimento de projetos de
extensdo, em valores determinados na tabela anexa a essa Portaria. O menor va-
lor de bolsa a ser concedido pela FAI-UFSCar, para graduando, é de R$ 330,00;
0 maior, para doutor, é¢ de R$ 2.570,00. A bolsa tem a duragdo da atividade a que
se vincula.

Além de bolsa, os envolvidos com atividades de extensdo fora do local de
moradia podem receber didrias com e sem pernoite (R$ 225,00 e R$ 80,00 respec-
tivamente). Tanto 0 nimero quanto o valor das didrias devem constar do projeto
aprovado pelas instincias da UFSCar (Cf. FAI- UFSCar. Regulamentagio para
Concessio de Didrias, 01/07/2001)

Sobre o total de recursos financeiros advindos de programas, planos e pro-
jetos de extensdo incidem, pelo Art. 55 dessa Portaria:

I — taxa de administragdo destinada a instituicdo administradora dos re-
cursos [FAI-UFSCar];
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II — contribui¢do para o Fundo de Equalizagdo das Atividades de Exten-
sdo;

111 — contribui¢do institucional destinada a Universidade;

1V — taxa destinada ao departamento.

A taxa de administragdo (inciso I) & de 5% “do total dos recursos advindos
da atividade”. A contribui¢do para o Fundo de Equalizagio das Atividades de
Extensdo incide sobre o total dos recursos advindos da atividade e segue tabela
determina aliquotas varidveis de 0 a 6,5% de acordo com a porcentagem dos be-
neficios auferidos pela atividade. Por exemplo e a porcentagem de beneficio for
de 70%, a aliquota de contribuic¢do para esse Fundo serd de 6%. A contribuicdo
institucional serd de 5% sobre o total dos recursos auferidos da atividade. A taxa
destinada ao departamento segue critérios estabelecidos pelos Conselhos
Interdepartamentais dos Centros, ouvido os respectivos departamentos.

Alguns valores

Examinando-se o Balango Patrimonial e a Demonstrac¢io do Resultado da
FAI-UFSCar, ano 2001, verifica-se, entre outros dados, um ativo de R$
7.787.411,48, contra R$ 8.581.699,94 do ano anterior (2000). O ativo permanen-
te (imobilizado) era de R$ 247.604,47 e o ativo circulante R$ 6.617.073,40. To-
tal do patrimonio liquido R$ 700.940,00. O super4vit ou resultado das atividades
operacionais do exercicio (2001) foi de R$ 295.024,19. O repasse de parcela
deste a UFSCar foi de R$ 132.850,72 (44,7%).
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