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“La universidad y los profesores y estudiantes que la forman, no
tienen solo el derecho a adoptar una actitud critica frente a las
ideas y creencias de su época; tienen la obligacion. Si no lo hacen,
no cumplen con una mision fundamental” (Risieri Frondisi, 1971)

Resumen: El trabajo analiza las propuestas de privatizacién en materia de politicas universitarias formuladas
parala Argentina por el Banco Mundial y por las fundaciones locales dedicadas al disefio de politi-
cas de reforma de inspiracién neoliberal que intentan construir un nuevo sentido como respuesta a
la crisis por la que atraviesa la universidad. Se presentan algunas de las estrategias, dispositivos y
omisiones que permiten dar cuenta de un proceso tendiente a legitimar un nuevo modelo educativo
basado enla ley del mercado, que pone en cuestién el modelo universitario histérico orientado —a
veces sélo a nivel discursivo- por los principios reformistas. Sostenemos que estas propuestas orien-
tadas por la introduccién de la 16gica mercantil en el 4mbito de la universidad ponen en cuestién su
sentido de instituci6n pablica y el papel de 1a universidad destinada a la produccién y difusién del
conocimiento cientifico al servicio de las necesidades de las mayorias sociales.
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Abstract: This paper analyzes the privatization proposals of the Argentine university policies made by the World
Bank and by local foundations that design reform policies of neo-liberal inspiration. These reform
policies are aimed at the construction of a new sense as a reply to the ongoing university crisis. We
present some of the strategies, mechanisms and omissions that characterize the legitimation process
of a new market-based educational model, that put the historical university model, oriented -sometimes
only at the discursive level- by the reformist principles, at question. We maintain that these proposals,
oriented by the introduction of the mercantile logic in the university field, put at issue both its sense
as a public institution and its role as a producer and diffuser of the scientific knowledge to serve the
needs of social majorities.
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1. Presentacion

El trabajo analiza las propuestas de privatizacién en materia de politicas
universitarias formuladas para la Argentina por el Banco Mundial y por las
fundaciones locales dedicadas al disefio de politicas de reforma de inspiracion
neoliberal que intentan construir un nuevo sentido como respuesta a la crisis por
la que atraviesa la universidad.

Nos centramos en el caso Argentino,
aunque por diversos y variados motivos

Las politicas podriamos referirnos al conjunto de paises
privatizadoras latinoamericanos. Si bien estas propuestas
propon?n u"_ modelo de adquieren en cada pafs rasgos particulares
:Il:fli"nee'.sc:::grg t:lee SI: vinculaQos con las car?cteristicas propias
légica de los procesos de sus sistemas educativos, de los actores
sociales, de 1a configuracion del Estado, de

de individualizacién de : laci de pod tre ot
|° social en sus as relaciones de podcer, entre otros aspec-

aspectos mas negativos tos, reconocen una matriz ideolégica y una
y regresivos intencionalidad comunes. En efecto, la

aplicaci6on de politicas de reforma
impulsadas en casi todos los paises
latinoamericanos apunta a varios objetivos simultdneos:

- Privatizacién y mercantilizacién de la vida institucional y de las précticas de
docencia, investigacion y extension.

- Desarticulacién de 1a universidad como tradicional bastién del pensamiento cri-
tico y humanista.

- Introduccién de procesos de reingenierfa en los que el conocimiento y la
experiencia acumulados deben descartarse y todo debe hacerse de nuevo en cla-
ve de respuestas a las demandas multiples del estudiante-cliente y de 1a empre-
sa-mercado.

- Estructuracién de modos de gobierno universitario centrados en parimetros
supuestamente neutros y tecnocraticos, capaces de poner en marcha procesos y
resultados desde objetivos nunca discutidos sobre el para qué de la institucion
universitaria.

- Reformulacién de las condiciones laborales de docentes, investigadores y no
docentes de la universidad.

- Construccién de un nuevo sentido comiin alrededor de las tareas y prioridades
de la institucion universitaria.

Sostenemos que estas propuestas orientadas por la introduccién de la 16gica
mercantil en el 4mbito de 1a universidad ponen en cuestién su sentido de institucion
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publica y el papel de la universidad destinada a la producci6n y difusién del
conocimiento cientifico al servicio de las necesidades de las mayorfas sociales.

Las politicas privatizadoras proponen un modelo de universidad que se defi-
ne dentro de la 16gica de los procesos de individualizacién de lo social en sus
aspectos mds negativos y regresivos. A partir de un diagn6stico basado en lo que
se define como problemas de inequidad e ineficiencia; la apuesta a un proyecto
colectivo de universidad es desplazada por una propuesta basada en la selectividad
social, la libertad de eleccién de 1os usuarios y los criterios de eficacia y eficiencia
en la utilizacién de los recursos. En este marco, la evaluacién y la acreditaci6n -
devenidas en fines en si mismos- y las nuevas formas de gerenciamiento, desplazan
la discusi6n acerca de los problemas politico-académicos relativos a la construccién
de un pensamiento critico en la universidad.

El Banco Mundial y las mencionadas fundaciones que impulsan un modelo
universitario diversificado y competitivo! orientado por la l6gica de mercado,
han desarrollado una serie de estrategias discursivas y propuestas de politica que
contribuyen a 1a mencionada redefinicién del sentido de la Universidad publica.

Pretendemos analizar algunas de las estrategias, dispositivos y omisiones
que permiten dar cuenta de este proceso tendiente a legitimar un nuevo modelo
educativo basado en la ley del mercado?, que pone en cuestion el modelo
universitario histérico orientado — a veces s6lo a nivel discursivo- por los principios
reformistas®.

En primer lugar 1a reconceptualizacién de las ideas utilizadas histéricamente
con sentidos divergentes y ain antag6nicos, como ocurre con el caso de 1a nociéon
de “autonomia universitaria” y de “libertad académica”. Reconceptualizaciones

1 Paviglianiti (1996) distingue dos modelos de desarrollo universitario que han orientado las
reformas de los sistemas de educacién superior de las dltimas décadas: un modelo diferenciador
Y competitivo que supone la existencia de tantos estilos de instituciones como lo requiera la
“demanda social” entendida como la sumatoria de los intereses individuales, asumiendo el Es-
tado un financiamiento selectivo a partir de la eficiencia de los proyectos y otorgando becas y
subsidios a los individuos en funcién de sus méritos. El otro modelo es el diversificador y
cooperativo en tanto se propone desarrollar variantes en los tipos y niveles de estudio y formas
organizativas que impliquen resultados equivalentes en términos de calidad y funcione coopera-
tivamente entre las instituciones para aprovechay y organizar los recursos disponibles. El Esta-
do asume un rol promotor, financia la educacidn, coopera en la coordinacién interinstitucional,
respetando la autonomia de las universidades las cuales se responsabilizan en producir su propia
reforma.

2 Este modelo hace hincapié en la nocién de “saber util”, arraigada en los contextos locales,
estableciendo estrechos lazos con la economia.. Ver NEAVE, Guy (1998)

3 Los principios que orientaron la Reforma Universitaria en 1918 impulsada desde Cérdoba por
el movimiento estudiantil, pueden sintetizarse en el establecimiento de una Universidad cienti-
fica, co-gobernada, auténoma, gratuita con renovacién periddica y libertad de cétedra, y con
asistencia voluntaria de los estudiantes a los cursos, comprometida con un modelo de sociedad
mds justa y democriatica.
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que se expresan luego en dispositivos concretos de politicas universitarias, tanto
en su dimensién macro (a través de l1a normativa) como en su dimensién micro
(introduciéndose por diversas vias en la cotidianeidad institucional).

En segundo lugar, es utilizada como estrategia discursiva la omisi6n de al-
ternativas y un significativo silencio en torno a la historia muy rica de la
Universidad argentina, tanto en los diagnésticos como en las propuestas. Esto
permite presentar un modelo de universidad basado en laldgica mercado como un
camino inexorable, y como dnica salida posible frente a la crisis de sentido que la
misma atraviesa.

En tercer lugar, la conversién de medios - la eficacia y la eficiencia, el
financiamiento, 1a evaluacién y acreditacién, entre otros- en fines en si mismos,
reconceptualizacion que sin dudas tiene efectos pricticos. Estos elementos se
expresan en la implementacién de nuevos dispositivos de gobierno, control y
regulacion orientados por estos supuestos elaborados en sucesivos documentos,
iniciativas y medidas de politica educativa.

2. Estrategias de reconceptualizacidn
2.1. La cuestion de la autonomia

En el afio 1999, el Banco Mundial realiz6 un balance global de la reforma
implementada en Argentina. Con respecto al nivel superior se afirmaba que:

“La Ley de Educacién Superior de 1995° doté al sector de un marco
institucional que regula, de modo estable, la organizacion y el
funcionamiento de todo el sistema de educacion superior universitaria y no
universitaria, piiblica y privada. El sistema universitario permanece bajo
la regulacién de la Nacién (...).La Ley: reconoce y amplia la autonomia
universitaria; reduce, por ejemplo, el control estatal en el otorgamiento de
titulos y elimina la injerencia en la fijacion de los salarios y de las
condiciones laborales de los docentes; institucionaliza, con la CONEAU,
la evaluacién interna y externa”(Experton et al, 1999: XVII).

Aqui subyace una particular idea de autonomia, centrada en dos cuestiones
bésicas. Por un lado, la posibilidad ampliada de expedir titulos académicos. Dicha
ampliaci6n, sin embargo, se ve inmediatamente acotada con la implementacion de

4 La Ley de Educacién Superior (n°24.521), sancionada en 1995, constituyd el marco legal a
partir del cual se implementaron una serie de mecanismos de regulacién y control de la Educacién
Superior. Dicha norma contempla la creacién de una Comisién Nacional de Evaluacién y
Acreditacién Universitaria (CONEAU) destinada evaluar las instituciones y acreditar las carreras
de grado y posgrado de las Universidades Piiblicas y Privadas.
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mecanismos de control externo a través de la CONEAU, organismo de evaluacion
y acreditaci6n, que puede contratar agencias privadas para dicha evaluacién’.

Por otro lado, 1a idea de autonomia se circunscribe a la negociacion laboral
de cada universidad con su personal. Aqui el problema se hace mds complejo atn.
Primero, porque las autoridades son representantes de claustros en el gobierno.
La descentralizacién de 1a definicién de las condiciones de trabajo harfan cuanto
menos conflictiva las tareas de representar al claustro de profesores y de ser al
tiempo una instancia patronal. Esa autonomia que impulsa el Banco Mundial —
limitada en materia de los planes de estudio por la CONEAU, y veremos luego
también c6mo por el mercado- contrasta fuertemente con la mirada encarnada en
la tradicion de 1a Reforma Universitaria de 1918. Risieri Frondizi (1971) 1a definia
en los siguientes términos:

“La autonomia consiste en la capacidad de darse su propia ley (...) Es, a
nuestro juicio, el derecho de la universidad a regirse por las normas que
ella misma se impone y a disponer de los fondos sin intervencién extrafia.
Abarca tres aspectos: docentes, de gobierno y financiero. Los Jundamentos
de la autonomia se pueden buscar en dos planos distintos. Uno es de orden
tedrico, pragmdtico el otro. Si la universidad estd constituida, como es
corriente, por los hombres de la mayor jerarquia intelectual del pais, pare-
ce extrafio que necesiten que alguien de afuera les indique que han de hacer
y como hacerlo.”

Aclaraba que la autonomia no es un fin en sf mismo sino una condicién
necesaria para el desarrollo del trabajo cientifico y destacaba que “no es un privi-
legio que se le otorga, sino un derecho que crea una obligacion. Se le concede
una libertad que tienen pocas instituciones dentro del Estado, para que cumpla
con su deber: ponerse al servicio de los intereses permanentes de la Nacién y
realizar las tareas que justifiquen su mantenimiento”.

La idea sustentada por al Banco Mundial de exigir una diversificacion “sig-
nificativa de carreras cortas que responden mejor a las necesidades del
mercado de trabajo o de carreras que respondan a nuevas prioridades,
como la formacién de docentes de secundaria” no parece propiciar una
efectiva autonomia institucional en la definicion de un sentido cientifico y

5 En tanto la CONEAU realiza sus evaluaciones a través de Comités de Pares, existen
controversias acerca de la medida en que estos mecanismos pueden implicar formas de avance
sobre la autonomia universitaria. Desde otro perspectiva FIEL (2001) destaca el hecho de que
los pares realicen las evaluaciones limita el sistema lo que implica ausencia de “incentivos
para realizar evaluaciones objetivas y desinteresadas”
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critico para la Universidad. En esta direccién el Banco convoca a la
CONEAU a ampliar su papel “con la inclusién en los procesos de
acreditacion y de evaluacion de criterios que promuevan carreras que

respondan mejor a prioridades o a las necesidades del mercado de trabajo”
(Experton et al., 1999: 73).

En el mismo sentido 1a propuesta de FIEL articulada en torno a las demandas
del mercado resignifica los objetivos hist6ricos de 1a Universidad y por ende el
lugar que le cabe a la investigacién cientifica en el marco de la autonomia: “el
objetivo central de una educacioén para el mercado pasa a ser el de un centro de
formacién de profesionales y técnicos superiores de acuerdo con los roles de-
mandados por los puestos de trabajo, al tiempo que la investigacion pura cede
paso a la investigacién aplicada” (FIEL, 2000: 194).

No sélo se cuestiona el desarrollo de 1a investigacién pura sino que sostienen
- desde un diagndstico sin fundamentacion alguna ni evidencias que den cuenta de
sus afirmaciones - que son las empresas orientadas por las necesidades y deman-
das de los mercados que atienden quienes se han convertido en los principales
agentes de investigacion y desarrollo de nuevas tecnologias. Por lo tanto sélo
justifican la intervencion estatal “a favor de investigaciones con valor social que
las empresas no encuentran razones economicas para financiar” y afirman que
en modo alguno puede justificarse el financiamiento garantizado a las universida-
des “para financiar una agenda propia de investigaciones que no responde a
una definicion global de prioridades ni tiene la posibilidad de tener un chequeo
minimo de calidad y relevancia” (FIEL, 2000: 196). ¢

En definitiva, en 1a medida que se exige a las universidades vincularse méis
directamente con el mercado, se acentia la heteronomia de l1a universidad publica
(Coraggio y Vispo, 2001).

2.2. Apuntes sobre la libertad de catedra

Otro de los aspectos sobre los que avanzo6 la propuesta neoliberal ha sido en
la reconfiguracién del trabajo de docencia, investigacion y extension de los
miembros de la comunidad universitaria. La incorporacién de mecanismos de
control y regulacién del trabajo —como ocurre con la categorizacion e incentivacion
de docentes e investigadores- despliega un nuevo uso del tiempo de trabajo para
satisfacer tanto nuevos requerimientos burocriticos como un tratamiento buro-
cratizado del conocimiento.

6 En el afio 1993 el Banco planteaba la necesidad de privatizar las grandes unidades ejecutoras
de ciencia como el CONICET y que las actividades de investigacién y desarrollo deberian ser
realizadas en universidades publicas y privadas.
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Frente a los problemas de deterioro sistemético del salario docente y
masificacion creciente de las aulas, 1a perspectiva del Banco sugiere fragmentar
m4s la negociacién salarial —pagando por rendimiento- y limitar la expansi6n del
nivel a través de exdmenes ’ .

En un plano macro - y de previsibles efectos sobre las carreras, las materias
y el trabajo docente- , otro documento del Banco Mundial (que no remite
especificamente al caso argentino)® exige

avanzar a formas estandarizadas de evaluacidn En la medida que se
de planes y carreras, de modo de uniformizar exige a _Ias
la oferta de carreras, hacerlas comparables, u.nlverSIdade"s
medibles, ubicables en un ranking. Dicha V!“CUIarse mas
configuracién condicionaria fuertemente el directamente con e’l
trabajo docente mercado, se acentda
. N la heteronomia de la
Este condicionamiento externo implica un . . P
. . . universidad puablica.
modo de relacién con el conocimiento, subordi-

nado a estdndares preestablecidos, que rompe
con laldgica misma del trabajo académico. Risieri Frondizi (1971) aludia al trabajo
académico en estos términos:

“la discrepancia, la duda, la insatisfaccién, el espiritu critico, dan nuevo
vigor a la labor cientifica. La creacién artistica Y humanistica suponen la
ruptura de lo aceptado, de las formas admitidas, del orden establecido. A
su vez, la ensefianza no se puede basar en la obediencia sino en el respeto
interior, profundo. La autoridad por si misma no tiene valor pedagogico.
Educar es ensefiar a poner en duda las verdades admitidas, someter todo a
dura critica, aceptar sélo lo que ha pasado por el tamiz de la razén y de la
experiencia”.

Enrigor, aqui aparecen confrontadas claramente dos concepciones ciertamente
antagoénicas sobre l1a relaci6n docente-estudiante-conocimiento, que se orientan a
fines opuestos estructurados sobre bases muy diferentes.

3. Silencios y refundaciones

Otra estrategia discursiva del Banco Mundial es 1a formulacién de propuestas
generales, de cardcter abstracto y ahist6rico, que tienen sin duda efectos concretos
en la conformacién de un nuevo sentido comin centrado en la 16gica de mercado.

7 En el informe del Banco de 1999 se sugiere que “la evaluaci6n de los logros académicos de los
estudiantes finalizando la secundaria deberia servir de base para un sistema que permita orien-

tar a los estudiantes y regular el ingreso a una educacién superior diversificada”.
8 EL-KHAWAS, Elaine. (1998).
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La omision de un pasado muy rico en propuestas, el silencio en torno a los
conflictos que fueron configurando la institucién universitaria pretende operar
como un dispositivo de reingenieria, donde todo debe crearse como si nada hubiese
existido. O en todo caso esta historia se presenta como una etapa cuestionable ya
superada, tal es el caso del andlisis de FIEL en el que se ponen en cuestion los
argumentos que ellos identifican como “cercanos” a la reforma universitaria del
1918. En este sentido sefialan que la “observacién y las evidencias empiricas™®
contradicen los supuestos que justificarian la intervencion estatal en la provisién
publica de los estudios superiores. Estos supuestos que desde la 6ptica de FIEL
carecen en la actualidad de validez son los siguientes: que 1a educacion superior
beneficia a la sociedad en su conjunto en mayor medida que al estudiante que se
capacita; que promueve la igualdad de oportunidades y 1a movilidad social; que la
universidad es un foro de educacién democrética y entrenamiento politico y que la
universidad es el 4mbito privilegiado de desarrollo de la investigacion cientifica.

A la vez, se instala una nueva definicién de la problemdtica universitaria,
bajo el sesgo de l1a perspectiva “eficientista”:

“En general, el sistema universitario de cultura institucional tradicional-
mente ‘cerrada’ estd cambiando a medida que aparecen mds incentivos
para un mayor contacto con la economia (es decir, mayor competencia,
proceso de certificacion, intercambios profesionales, etc.). Sin embargo ,
atin es dificil evaluar el nivel de eficiencia externa de las universidades,
porque no hay estudios sistemdticos sobre la adecuacion entre lo que se
ensefia y las capacidades profesionales demandadas por el mercado laboral
(es decir, la adecuacion entre las calificaciones de los graduados y las
capacidades requeridas por los empleadores)” (Experton et al. 1999: 19).

Desde 1a perspectiva de la eficiencia del sistema de educacidn superior también
se cuestiona la relacién alumnos/graduados que dan cuenta del bajo porcentaje de
egresados en relacion a los nuevos inscriptos por carrera. De este modo mientras
el costo por graduado de las universidades piblicas es superior al de 1a mayoria
de los paises desarrollados, el gasto por alumno es bajo. Asimismo sefialan que el
costo por alumno es un 63% superior en las universidades publicas que en las
privadas (FIEL, 2001; Ravier, 2002).

En relaci6n al rol del Estado, proponen abandonar el modelo de planificacion
centralizada junto con el financiamiento sin condicionamientos, asignando un rol
basicamente evaluador. Tal como lo sefialan Catani y Oliveira (2002) para el caso
brasilero, es esta funcién de evaluacién la que le permite al Estado introducir

9 Nuevamente no especifican cuéles son las obervaciones y evidencias empiricas que avalan las
afirmaciones que realizan.
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cambios en el sistema y al mismo tiempo desencadenar procesos cotidianos de
tarnsformaci6n del perfil histérico de las unievrsidades piblicas.

Los diagndsticos que se formulan y las soluciones a las problemiticas
planteadas centradas en la eficacia y eficiencia dan cuenta de una perspectiva que
produce una reconversién de los medios en fines en si mismos.

4. De medios a fines: eficacia y financiamiento. Impacto
sobre los nuevos dispositivos de regulacién y control de
la vida universitaria.

La centralidad en el discurso de las preocupaciones por la asignaci6n efici-
ente'® de los recursos y la bisqueda de fuentes alternativas al financiamiento se
traslucen con claridad en todos los discursos de las propuestas neoliberales. El
diagndstico del Banco Mundial parte del supuesto inexorable (evidentemente
cuestionable) de que el Estado tiene limites infranqueables al financiamiento
educativo''. Desde dicho punto de partida, se propone la reasignaci6n de recursos
al interior del sistema educativo, asegurando asi una mayor rentabilidad de la
inversién y un acto de justicia social, dado que la parte sustraida a los presupuestos
universitarios se aplicaria a los sectores “pobres” que asisten a 1a educacién b4si-
ca. Desde los inicios de 1a década de los ‘80 las recomendaciones de politica del
Banco Mundial para Argentina fueron la reasignacién de recursos de 1a educacién
superior a la educacién bésica'?,

Por otro lado, en el marco de la estrechez presupuestaria, se induce la bisqueda
de multiples alternativas de financiamiento: individualizacién salarial,
arancelamiento de los estudios, venta de servicios, biisqueda de donaciones.

La gestion eficaz y eficiente de los recursos debe articularse a las exigencias
de adecuaci6n a los requerimientos del mercado de trabajo, a 1a vez que a las
propuestas de diversificacién y competencia del subsistema de educacion superi-
or. Para ello se propone desde el impulso a la expansion de la educacién privada
— tal es el caso del modelo del Banco Mundial - hasta la privatizacién de las
universidades publicas como en el caso de la Fundacién ATLAS.

10 El Informe del Banco Mundial BANCO MUNDIAL para América Latina de 1994 diferenciaba
eficiencia interna en relacién al gasto universitario y la necesidad de introducir criterios de
desempeiio en la asignacién de recursos para la educacién y superior y eficiencia externa vin-
culada con la tasa de retorno a nivel de educacién superior y los niveles de ocupacién de sus
graduados. Ver WINKLER, Ronald.(1994)

11 Los informes del Banco parten de la escasez presupuestaria para el sector educacién sin
realizar diagndstico alguno acerca de sus causas. Al respecto ver: BANCO MUNDIAL (1986),
(1994); WINKLER, Ronald (1994).

12 En los “90 el Banco comineza a revalorizar las contribuciones de la educacién superior al
desarrollo econémico. Ver: PAVIGLIANITI, Norma. “El Banco Mundial y la Educacién Superi-
or para los paises en vias de desarrollo”, En: PAVIGLIANITI et al. (1996).
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El objetivo de 1a privatizacién de las universidades publicas es “apuntar a
la libre competencia o libre mercado. Cada universidad seria como una empre-
sa 'y el alumno decidird. El Estado no jugard ningun rol en materia educativa
superior” (Ravier, 2002: 15)'*. En esta propuesta cada establecimiento seria libre
de implementar su propia oferta educativa y probar el éxito o fracaso de la misma.
Los compradores de las universidades piblicas, para no afectar los derechos ad-
quiridos, deberdn recibir en sus aulas a quienes estaban estudiando alli y deseen
seguir haciéndolo. Aclara que esto se hard “con algunos limites que hoy no existen”
sin especificar cudles son esos limites. Se propone que el Ministerio de Educacién
de la Nacion elimine el area destinada al reconocimiento de titulos, tarea que
desempefiarian academias, asociaciones cientificas y consejos profesionales. La
reforma universitaria deberia incribirse en una reforma total del Estado

El Banco Mundial propone profundizar el proceso de reforma de la educacion
superior iniciado durante la gestion del Presidente Menem (1989-1999) a través
de las siguintes medidas:

“un sistema de evaluacion al final de la secundaria que regule el acceso y
promueva estdndares de calidad en educacion secundaria y superior; el
pago de aranceles complementado por un sistema de becas para quienes
carecen de medios econdémicos; una férmula de financiacién para asignar
los recursos recurrentes para la ensefianza basada en la matricula estudiantil
y el costo por graduado; la creacion de un mecanismo de préstamos accesible
para todos los estudiantes; la diversificacion de la educacion superior con
carreras cortas y proveedores privados; la ampliacion del papel de la
CONEAU con la inclusién en los procesos de acreditacioén y evaluacion de
criterios que promuevan carreras que respondan mejor a las necesidades
del mercado de trabajo; y el fortalecimiento del FOMEC como fondo com-
petitivo para las inversiones.” (Experton, W., 1999: pig. XII)

Resulta un objetivo bésico para este modelo el logro de la eficiencia en el
proceso de formaci6n del capital humano conjugando una elevada calidad educativa
con el menor costo posible. En consecuencia, el arancelamiento es considerado el
“instrumento bdsico para incentivar una demanda educativa que tenga un valor
redituable, y un comportamiento competitivo de las instituciones que lleve a una
mayor calidad, un menor costo y a una oferta de carreras que responda a las
preferencias e intereses de los alumnos”; al mismo tiempo que la existencia de un
sistema de informacion sobre 1a calidad de instituciones y programas “que le per-
mita a padres y alumnos una eleccién adecuada” (FIEL, 2000: 194).

13 Ravier aclara que este camino —el de la privatizacién de las universidades publicas- se vin-
cula con las propuestas de Milton Friedman, Gary Becker, James Buchanan, entre muchos otros.
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Todo este proceso apuntala el fenémeno de 1a conversién de 1o que anterior-
mente fueron medios en fines en sf mismos: la gestion eficiente de los recursos, la
evaluacion y la acreditacion, el desarrollo de fuentes alternativas de financi amiento
son los nuevos fines que deberian guiar el accionar universitario. En este sentido
$€ propone “crear un sistema en el que convivan instituciones publicas y priva-
das que desarrollen una oferta eficiente en cuanto a calidad y costos con el
minimo compromiso de recursos piblicos” (FIEL, 2001: 19).

Los interlocutores privilegiados en la retérica discursiva del Banco y de las
fundaciones locales son el estudiante, ahora interpelado individualmente como
cliente antes que como intelectual en formacién, y laempresa. En este camino, la
extension universitaria se redefine en su concepcion histérica y se reduce a un
ambito de ventas de servicios.

Desde una perspectiva meritocrética, el Banco y las fundaciones proponen
sistemas de préstamos y becas selectivos en el cual las becas se detinene a
estudiantes meritorios de probadas carencias econémicas y los prestamos se
otorguen sobre la base de los méritos personales (cantidad de materias aprobadas)
y los ingresos potenciales del futuro graduado. Asi lo expresa Bengas Lynch (h)
(2000): “Para contar con las mejores mentes es indispensable establecer siste-
mas de becas o medias becas para disfutar de las mejores contribuciones
intelectuales” .

La ideologfa empresarial de 1a gestién impacta también sobre los modos de
gobierno y gestién de la institucién. Los nuevos modos propuestos para reorgani-
zar el gobierno, implican un quiebre histérico en el gobierno colegiado que los
reformistas han denominado el demos universitario.

Las propuestas de reforma de FIEL y de 1a Fundacién ATLAS, fundamenta-
das en los principios de 1a economia neocldsica, consideran que la educacién no
es un bien piiblico puro, por lo tanto s6lo se justifica la intervencién del Estado
parala produccion de informaci6n sobre la calidad de los programas y las expec-
tativas de empleo y remuneraciones a las que los graduados de distintos progra-
mas e instituciones pueden acceder y 1a regulacién para una estandarizaci6n mfni-
ma. Desde este modelo de mercado que orienta mecanismos de individualizacién
de lo social en sus aspectos més negativos y regresivos, la informacién es el re-
quisito necesario para que los alumnos premien con su asistencia y crear asf los
incentivos para mejorar el sistema y convertir “a los alumnos Y sus padres en los
verdaderos clientes que deben ser atendidos y cuyas demandas deben ser
satisfechas” (FIEL, 2000:196).

Las recomendaciones de reforma avanzan en un modelo de privatizacion'
enun varios sentidos: por un lado impulsando el desarrollo del sector privado, por

14 Tal como lo sefiala Levy (1995) estas propuestas privatizadoras que integran una corriente de
privatizacion despareja pero poderosa, forman parte de una privatizacién de la economia a
mayor escala.
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otro introduciendo la 16gica privada en el funcionamiento de la Universidad Pu-
blica, y por ultimo privatizando lisa y llanamente el sector piblico. Evidentemen-
te en estas propuestas estdn ausente las discusiones acerca de los fines de la
universidad en término de responsabilidad social y 1a elaboracién de conocimiento
critico sobre la compleja realidad econémica, politica, social, juridica y cultural.

Algunas reflexiones a modo de conclusién: los caminos de
la Universidad Publica

Tal vez la inica convergencia que se pueda encontrar en el amplio espectro
ideolégico en torno a la Universidad Piblica es 1a nocién de crisis. Aqui se terminan
las coincidencias, para desplegarse una importante heterogeneidad de diagnésti-
cos y propuestas que suelen presentarse de modo desarticulado, parcial, y en ge-
neral omitiendo debates centrales en torno a los caminos posibles de 1a Universidad
Publica. La Universidad piblica tal como hoy existe es inviable. Y, por demés, es
inoperante tanto para pensarla en funcion de un proyecto de sociedad incluyente,
igualitaria y emancipada como para pensarla en funcion de los estridentes intereses
de mercado.

Existen en este sentido tres posiciones —no siempre excluyentes entre si- en
torno a los desarrollos posibles de 1a Universidad. Por un lado, aquellos nostalgi-
cos que se refugian en el discurso reformista. Este refugio es esencialmente
discursivo, notdndose flagrantes incoherencias entre los dichos y los hechos de
sus portadores. Desde el lugar tradicional de la “clientela universitaria”, el
conservadurismo reformista ha convertido la exigencia del no arancel como un
reclamo corporativo de las capas medias para preservar sus prerrogativas.

En segundo lugar, la propuesta educativa neoliberal, bastante delineada y
con gran capacidad de imponer un nuevo sentido comun sobre los desafios de la
vida universitaria. Algunas de sus propuestas fueron analizadas en este trabajo.

Finalmente, una vacante que deber4 recorrer un camino de ensayo y error,
retomar las ensefianzas de la historia argentina y reactualizar un proyecto de
Universidad Piblica fuertemente comprometida con los sectores populares. Ayer
como hoy han existido experiencias alternativas que pueden ser un buen punto de
partida. Lo cierto es que en esta coyuntura critica aparecen las mejores oportuni-
dades para formularnos interrogantes y generar précticas que nos permitan forta-
lecer un proyecto que no empieza ni termina hoy.

La frase recuperada por el escritor uruguayo Eduardo Galeano en un muro
de Bogot4: “cuando tenia todas las respuestas me cambiaron todas las preguntas”,
es un buen punto de partida para repensar y rehacer una institucién que tiene la
obligacion de estimular el pensamiento critico. La incertidumbre que genera este
momento de trdnsito histérico es también la posibilidad de construir una
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Universidad piiblica que, desde el aporte del conocimiento critico, contribuyaala
construccion de otro futuro, digno de ser vivido.
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