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Resumo: Este artigo discute alguns aspectos da avaliacdo da producao cientifica, motivos, complexidade e razdes
para realiza-la. Sdo apresentadas diferentes unidades de analise quais sejam as universidades, as
faculdades, os grupos de pesquisa, 0s cursos de graduacdo ou pos-graduacgdo, os pesquisadores ou
docentes. Varias dimensdes de avaliagdo dos produtos, tais como o volume da producdo, a qualidade
académica, a relevancia social, o impacto académico e a inovacdo sdo brevemente discutidas. As
abordagens quantitativas ou cientométricas e as abordagens qualitativas baseadas na revisdo por pares
s8o apresentadas com suas vantagens e desvantagens. Finalmente sdo apresentados alguns modelos de
avaliacéo, combinando ou ndo esses enfoques.
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Abstract: This essay discusses some aspects of the assessment of scientific production, arguments, complexity,
and reasons for carrying it out. Are presented different units of analysis as universities, faculties,
research groups, undergraduate or graduate courses, researchers, or professors. Several assessment
dimensions, such as production volume, academic quality, social relevance, academic impact, and
innovation are briefly discussed. Quantitative or scientometric approaches and qualitative approaches
based on peer review are presented with their strengths and weaknesses. Finally, some assessment
models are presented, combining or not these approaches.
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1 Introducéo

Nas ultimas décadas do século XX observaram-se mudancas significativas nas relagcdes
entre ciéncia e sociedade com repercussdes sobre a organizacdo do campo cientifico. A
participacdo da sociedade é cada vez mais presente na formulacao das agendas de pesquisa, no
controle da ética em pesquisa e na avaliagdo das atividades de investigagdo (PELLEGRINI
FILHO, 2004).

O modo tradicional da pesquisa cientifica baseada em institui¢cGes de ensino e institutos
de pesquisa; com agendas definidas por pesquisadores; enfoque disciplinar; transferéncia
unilateral de conhecimentos para os usudrios; avaliadas pelo mérito académico; disseminada
através de periodicos cientificos; financiadas com recursos publicos e gerida de maneira
centralizada, vai sendo substituido por um modo participativo de producédo de ciéncia. O novo
modelo caracteriza-se pelo trabalho em redes; agendas definidas em contexto de aplicagéo;
pesquisas dirigidas para a solugdo de problemas; com enfoque transdisciplinar; intercdmbio
permanente entre produtores e usuarios; avaliagdo do mérito académico e da relevancia social;
disseminada por multiplos meios; financiada por diversas fontes publicas e privadas e gestdo
caracterizada por espacos de interacdo dos diversos atores (PELLEGRINI FILHO, 2004;
BARRETO, 2013a).

As organizacdes de pesquisa sdo chamadas a prestar contas de suas atividades a
sociedade. Esta prestacdo de contas deve responder a quatro principios basicos: participacdo
dos agentes no processo de tomada de decisdo, avaliacdo interna e externa de desempenho,
transparéncia sobre suas atividades e objetivos e estabelecimento de mecanismos de
retroalimentacdo que incentivem comentarios e criticas, internas e externas, necessarias a
reorientacdo das estratégias institucionais. (WHITTY, 2008; CAMARGO JR., 2013; SOUZA,
2013).

Davyt e Velho (2000) afirmam que a avaliagdo além de ser parte integrante do processo
de construcdo do conhecimento cientifico, & também o procedimento por meio do qual se
definem os rumos do desenvolvimento cientifico e das instituicoes.

A avaliacdo da performance académica tornou-se um fato, porém as meétricas
disponiveis ndo capturam a amplitude das atividades que ddo suporte & producdo e
disseminacéo da producéo e a formagéo de profissionais e académicos. Os cientistas ndo gostam
de ver a si mesmos e as suas instituicdes catalogadas e ranqueadas. Os argumentos contra 0s
modelos de avaliagdo tém por base a compreensdo de que o trabalho académico é complexo e

nédo pode ser avaliado de maneira simplista. (LANE, 2010).
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Bastos (2013) assinala que a avaliagédo do trabalho académico busca identificar o valor
intrinseco da pesquisa da perspectiva dos pares, tornando a ciéncia e suas aplicacOes
tecnoldgicas, bem como o impacto social de ambas, demonstraveis para 0s governantes e a
sociedade, além de fornecer subsidios para a formulacdo de politicas em diferentes areas da
vida social.

H& vérias razbes para a realizacdo de avaliagbes académicas. A avaliacdo da
performance é fonte de informacéo para as atividades de gestdo, auxiliando a identificacdo das
fortalezas e fraguezas que podem orientar as politicas institucionais e a alocacdo de recursos
financeiros, materiais e humanos. A gestdo académica pode utilizar a avaliagdo para direcionar
o0 desenvolvimento institucional, retribui¢éo diferenciada aos docentes e pesquisadores segundo
sua produtividade, apoio aos grupos que apresentam fragilidades. Finalmente, mecanismos de
avaliacdo podem servir como instrumentos de monitoramento do trabalho executado.
(STOKLAVA; TALASOVA; HOLECEK, 2011).

A avaliagdo da producéo cientifica € um dos insumos importantes na formulagéo e
implementacdo da politica de ciéncia e tecnologia possibilitando o ajuste entre a capacidade
instalada de pesquisa e as necessidades de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico. A
orientagdo do fomento também deveria estar baseada no maior conhecimento sobre a
capacidade instalada das institui¢fes e grupos de pesquisa e sobre a qualidade da sua produgéo.

Ainda em relacdo a orientacdo do fomento, as avaliagdes podem ajudar a formular
estratégias para correcdo de assimetrias na distribuicdo da capacidade de pesquisa.

As avaliacBes das universidades e instituicdes de ensino tém sido usadas ainda para a
construcdo de rankings de prestigio nacional e internacional e para conferir distingdes no campo
da politica educacional. Este aspecto, embora controverso, acaba por ser incorporado pela

sociedade e pelas proprias instituicdes como elementos do capital simbolico.

2 Unidades de Avaliacéo

Na elaboragédo dos rankings internacionais a unidade de avaliacdo é constituida pela
Universidade como um todo. Nestes casos procura-se obter um conjunto de indicadores
relativos ao numero de alunos, nimero de docentes, relagdo alunos-docentes, numero de artigos
e citagdes etc.

Quando a avaliagéo é conduzida para propoésitos administrativos a unidade de avaliacéo
costuma ser constituida por unidades, faculdades ou institutos da Universidade, possibilitando
distinguir o desempenho dos diferentes grupos. Pode ser interessante analisar cada

departamento especificando ainda mais o foco da anélise.
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O Ministério da Educacao realiza periodicamente a avaliacdo dos cursos de graduacao
utilizando nesse processo um conjunto de indicadores e relatorios de visitas realizadas por
comissdes de experts, alem do resultado do Exame Nacional de Desempenho de Estudantes
(ENADE).

Para programas de pos-graduacéo, a CAPES estabelece o formato utilizado na avaliagdo
em todas as areas, contemplando apenas trés quesitos: Proposta do programa, Formacédo e
Impacto na Sociedade reforcando a unidade de avaliagdo constituida pelo programa e
deslocando a énfase para a formacéo de docentes e pesquisadores.

O Diretério dos Grupos de Pesquisa do CNPq além de servir como base de registro de
informacdes permite um conjunto de analises: titulacdo dos participantes, producéo intelectual,
atividades de orientacgdo, linhas de pesquisa e setor de aplicacdo dos produtos.

Finalmente a avaliacdo da producdo académica pode ter como objeto cada pesquisador
em particular seja para a obtencdo de bolsas de produtividade em pesquisa, auxilio para
participagdo em eventos cientificos nacionais e internacionais, fomento para pesquisa,
adicionais de producdo, concursos de ingresso ou progressdo na carreira académica,
credenciamento nos programas de pés-graduacao.

Em cada uma dessas diferentes situacOes a avaliacdo precisa ser diferente e adotar
indicadores apropriados ao que se pretende avaliar (NOVAES, 2013). Em todas elas, os artigos
cientificos recebem atencdo porque a forma escrita € a que melhor documenta a producédo
cientifica e a torna acessivel aos membros da comunidade de pesquisadores, seja ho processo
de construcdo dos consensos no interior dessas comunidades, seja no uso que 0s pesquisadores
precisam fazer do saber acumulado para a producdo de novas investigacoes. (BARRETO,
2013a; 2013b).

3 Dimensdes

Considerando qualquer produto da producdo académica, ha diferentes dimensdes que
poderiam ser analisadas: volume de producdo, qualidade, impacto académico, relevancia social
e inovacao.

O volume de producéo pode ser analisado em termos absolutos pelo numero de
produtos por unidade de tempo, ou em termos relativos através da taxa de produtos pelo nimero
de pesquisadores. Os numeros absolutos ndo permitem a comparagao entre grupos, programas,
departamentos, universidades, dada a diversidade no nimero de pesquisadores. Os ndmeros
absolutos serviriam apenas para comparagéo entre pesquisadores, mas mesmo nesse caso, seria

necessario introduzir alguma correcéo pelo tempo de titulacéo.
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Um indicador baseado no volume de produtos é facilmente obtido, e pode ser usado
para um numero grande de unidades de avaliacdo sem demandar tempo excessivo, desde que
exista um registro desses produtos. No caso do Brasil ha possibilidade de ter acesso a
informacdo do numero de artigos publicados pelos bolsistas de produtividade, pesquisadores
dos grupos de pesquisa e docentes dos programas de pds-graduacdo a partir dos dados da
plataforma Lattes, do diretdrio de grupos de pesquisa do CNPq e da Plataforma Sucupira da
CAPES.

A qualidade desses produtos, definida por critérios de mérito académico exige a analise
por comissdo de pares (peer-review) estando restrita a menor numero de produtos selecionados,
ou ao uso de critérios classificatorios genéricos tais como caracteristicas dos veiculos utilizados
para divulgacdo, lingua da publicacdo, ou outros. Nessa segunda abordagem haveria apenas a
separacdo dos produtos em grupos sem que fosse possivel estabelecer a hierarquia entre
pesquisadores com base na qualidade do seu trabalho. Se o objetivo da avaliagdo for avaliar
grupos, programas ou unidades pode ser suficiente apenas quantificar os produtos distribuidos
nos grupos, porém se o objetivo for selecionar pesquisadores para bolsas de produtividade,
ingresso ou progressao na carreira docente ou obtencdo de financiamento para projetos, a
analise de qualidade tera que ser mais precisa.

A vantagem da avaliagdo qualitativa do mérito académico estd na anélise do produto em
si, atendendo as demandas dos docentes que preferem ter seu trabalho avaliado pelo aspecto
qualitativo ao invés da quantidade. Mas, ha algumas desvantagens que devem ser consideradas:
a analise qualitativa s6 pode ser aplicada a uma parte da producdo e a escolha dos produtos a
serem avaliados ndo é tarefa simples. Quem selecionaria os produtos? Que critérios seriam
utilizados na avaliagdo? Como padronizar o julgamento dos pares?

A avaliacdo do impacto académico dos artigos ou livros publicados pode ser feita
através de indicadores de circulacéo e citacdo. Barreto (2013a) identifica as bases de indexacao
bibliografica como os primeiros instrumentos concebidos para facilitar a circulagdo em uma
época anterior ao desenvolvimento das ferramentas da informatica. Atualmente, o potencial de
difusdo das bases indexadoras é incrivelmente maior visto que além de permitir a localiza¢&o
dos artigos muitas delas dao acesso ao texto completo facultando aos pesquisadores 0 acesso a
producéo cientifica sem a necessidade da intermediacdo de uma biblioteca fisica.

O desenvolvimento de métodos para recuperacdo das citaces possibilitou a analise do
impacto de cada artigo na constru¢do de novos conhecimentos (BARRETO, 2013a; 2013b)
enquanto o desenvolvimento de ferramentas de busca como o Google Scholar tornou a

circulacdo ainda mais facilitada.
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H& um conjunto de indicadores bibliométricos disponiveis para a avaliacdo do impacto
académico de artigos e dos periddicos onde eles estdo publicados. Elas sdo medidas da
possibilidade de um artigo ou um periodico influenciarem a producdo do conhecimento em
determinada area, baseada em seu potencial de circulacdo e em diferentes medidas de citacfes
que refletem o uso desses conhecimentos por outros pesquisadores.

Outro critério que vem sendo utilizado na selecdo de projetos é a relevancia social. Na
analise da producao académica essa seria uma dimensao para considerar a aplicacdo potencial
do conhecimento, seu uso para a solucdo de problemas concretos ou 0 acréscimo ao
conhecimento. Valorizacdo das aplicacGes préaticas e do uso de conhecimentos cientificos na
fundamentacéo de documentos de politicas e na elaboracdo de normas e guias voltadas para a
pratica profissional complementariam o valor académico.

Apesar do reconhecimento da importancia de analisar esses aspectos ndo ha
instrumentos desenhados para analisar o potencial de aplicabilidade dos conhecimentos
produzidos. A questdo que se coloca é como avaliar essa incorporagao sem que Seja necessario
realizar uma investigacao especifica para cada um dos produtos académicos?

Os conhecimentos cientificos resultantes do trabalho académico podem ser utilizados
de diferentes maneiras pelos gestores no processo de solucéo de problemas. Eles podem auxiliar
a formulacdo dos problemas e indicar provaveis solugdes; fornecer dados empiricos para
realizar o diagnostico do problema; auxiliar na modelagem de diferentes cursos de agdo; servir
como argumentos validados pela ciéncia em apoio a decisGes tomadas na esfera politica; ser
usados de maneira instrumental ou ainda ser utilizados como capital simbdlico na arena dos
debates politicos (SOUZA; CONTRANDIOPOULUS, 2004).

Os politicos e gestores estdo interessados na resposta a quatro questdes relativas a
efetividade (isto funciona?), resolubilidade (isto resolve o problema?), implementacao (isto
pode ser feito?) e custo-efetividade (isto pode economizar recursos?) Dificilmente os produtos
das pesquisas académicas podem responder prontamente a essas quatro perguntas. Geralmente
ha necessidade de uma etapa intermedidria de “traducao” dos resultados das pesquisas para a
pratica e 0s tempos para que a incorporagdo se concretize sdo variaveis e indefinidos.

Atualmente vem se dando importancia crescente & inovacao, ou seja, a possibilidade
dos produtos académicos serem portadores de novidade. Do ponto de vista avaliativo este
carater inovador poderia ser identificado em diferentes etapas do processo de producgéo de
conhecimento. A inovagdo poderia estar presente na formulacdo da pergunta de investigacdo
ou manifestar-se na construgdo do método ou estar nos resultados em um novo saber ou em um

novo modo de arranjar o conhecimento em modelos tecnologicos.
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Avaliar esses diferentes aspectos da inovacdo combina as dificuldades j& assinaladas
para a avaliacdo do mérito académico e da relevancia social. Quem determina se uma questdo
de pesquisa, um método ou os resultados sdo inovadores? Uma apreciacao tedrico reflexiva ou
0 teste pragmatico da préatica? A divulgacdo de ideias inovadoras pode ser afetada pelo viés de
publicacdo que torna mais dificil a aceitacdo de investigagdes que: questionam os paradigmas
estabelecidos, as explicacGes aceitas, apresentam resultados paradoxais a luz do conhecimento
dominante. Tal viés pode ocorrer tanto por uma posicao conservadora dos editores quanto pela
falta de parametros para uso dos avaliadores.

Portanto, sdo diversos o0s aspectos sob os quais cada produto académico bibliogréfico
poderia ser analisado e cada um deles coloca desafios especificos para o desenvolvimento da

avaliacdo.

4 Abordagens

H& duas vertentes principais na avaliagdo da producdo académica presentes
isoladamente ou de maneira combinada nos diferentes modelos de avaliacdo académica em uso:
a abordagem cientométrica e a revisdo por pares (CODINA, 2016).

As abordagens cientométricas envolvem questBes relativas as bases de indexagdo
bibliogréficas e aos indicadores que podem ser construidos a partir das citagdes aos artigos ou
periodicos.

Os dados da base de cita¢cdes da Web of Science sdo os mais amplamente utilizados para
analises cientométricas embora esta seja uma das bases bibliograficas mais restritas. A base
Scopus é a mais ampla base de dados multidisciplinar existente no mercado. Ela inclui cerca de
25 mil periddicos revisados por pares. Ha na base cerca de 15% de periddicos publicados em
outras linguas que ndo o inglés embora haja um excesso relativo de periddicos norte-
americanos, britanicos e holandeses. (MOYA-ANAGON et al., 2007). Embora cada base
apresente uma abrangéncia diferente, observa-se comparabilidade e estabilidade entre elas. A
correlagdo entre o numero de artigos e o numero de citagdes recuparados em cada base é
extremamente alta (ARCHAMBAULT; CAMPBELL; GINGRAS; LARIVIERE, 2009).

A escolha da base de dados pode influenciar os resultados dependendo da area de
conhecimento. Barreto e colaboradores (2013c) estudaram a influéncia da fonte de dados no
calculo do indice-h de pesquisadores com bolsa de produtividade 1A do CNPq nas areas de
Imunologia, Medicina e Saude Coletiva. As comparagdes feitas entre os indices obtidos da

WoS, Scopus ou do Google Académico mostraram diferengcas ndo significantes para 0s
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pesquisadores de Imunologia e diferencas significantes para pesquisadores de Medicina e
Saude Coletiva.

Os indicadores bibliométricos disponiveis para a avaliacdo de periodicos cientificos séo
o fator de impacto ou citagbes por documento, o indice-h, 0 SJR, a meia vida das citacdes, o
namero médio de citacdes por artigo, a proporcao de autocitacfes. A andlise da performance
da producdo cientifica de um pais ou em uma area especifica do conhecimento pode incluir a
proporcdo de artigos com cooperacdo internacional, a proporcdo de citacGes recebidas de
periddicos do mesmo pais, a proporcao da publicacdo do pais em relacdo a producdo mundial,
a proporc¢do da producdo daquela area no pais em relacdo a propor¢do da publicagdo mundial
naquela area, a propor¢do da producdo do pais divulgada em periddicos do préprio pais ou de
outros paises, a proporcao de artigos publicados na lingua nativa ou em outras linguas, entre
outros. Para o estudo do desempenho dos pesquisadores podem ser utilizados o niumero de
citagdes dos artigos publicados ao longo da vida ou em periodos determinados, o indice-h, a
proporcdo de autocitacdes, a proporcdo de artigos publicados em inglés, a distribuicdo dos
artigos segundo classificacao das revistas de circulacdo nacional ou internacional ou segundo
o impacto do veiculo utilizado.

O fator de impacto € visto incorretamente como um indicador de qualidade do periodico
ignorando as for¢as que movem o processo de citacdo. Artigos podem ser citados meramente
por aspectos técnicos, metodoldgicos ou topicos; porque é cientifica ou culturalmente correto
citar; porque os autores citados tém poder na comunidade cientifica; ou mesmo incorretamente
por ma compreenséo do autor. (PORTA et al., 2003; DECLARACAO DE SAO FRANCISCO
..., 2017).

O fator de impacto, assim como a contagem do nimero de citacdes de um artigo, sofre
a influéncia de uma série de fatores tais como o nimero de periodicos indexados na base; a
lingua de publicacdo do artigo; o tipo de artigo; campo do conhecimento e temética; meia vida
dos artigos em cada area do conhecimento; nimero médio de autores por artigo. (RUANO-
RAVINA; ALVAREZ-DARDET, 2012).

Na medida em que o fator de impacto teve seu uso ampliado em diferentes contextos
avaliativos, varias formas de manipulag&o dos resultados passaram a ser observadas, denotando
mé conduta editorial ou mau uso do indicador. Dentre as praticas mais comuns de manipulacéo
do fator de impacto pelos editores dos periodicos estdo a indugdo a citagdo de artigos
previamente publicados pelo periodico; a reducdo artificial do denominador inflando a
publicacdo de material considerado como “nao citavel”; a ampliagdo da publicagdo de revisdes;

inflacionar as citacdes atraves de editoriais e comentarios de leitores; rejeicdo de estudos com
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resultados negativos; rejeicdo de estudos confirmatorios; favorecimento a artigos produzidos
por grandes grupos de pesquisa e com grande numero de autores; atracao de artigos de autores
renomados; favorecimento a publicagdo de artigos que tratam de topicos ‘“‘quentes”.
(FALAGAS; ALEXIOU, 2008).

Como as bases indexadoras passaram a calcular o fator de impacto ap6s a eliminagao
da autocitacdo, uma nova modalidade de manipulacdo foi detectada. Na tentativa de ampliar as
citacGes sem incorrer em um aumento considerado inaceitavel (acima de 20%) da autocitacao,
alguns editores apelaram para um mecanismo de “troca de citagdes” realizadas através de
artigos de revisdo que possibilitam um maior nimero de referencias e consequentemente de
citagcdes. Estes artigos sdo intencionalmente escritos, em geral com autoria dos préprios editores
e outros pesquisadores, para permitir a troca de citacdes entre periodicos.

A Declaracdo de Sdo Francisco (2017) recomenda ndo usar as métricas baseadas no
desempenho das revistas como medida substitutiva da qualidade dos artigos individuais. A
proposta é considerar um conjunto de medidas de impacto qualitativas e quantitativas da propria
pesquisa, ou seja, de cada artigo individualmente.

Uma métrica melhor para avaliar a producdo individual € o indice-h proposto por Jorge
Hirsch em 2005. O indice-h combina produtividade e impacto, os dados necessarios sdo faceis
de obter, ndo é sensivel a valores extremos e é dificil de falsificar. (BATISTA; CAMPITELI,
KINOUCHI; MARTINEZ, 2006). O indice-h ¢ uma medida tempo dependente, isto &,
periddicos mais antigos e pesquisadores titulados a mais tempo tendem a apresentar valores
maiores. Ele € sensivel ao campo de conhecimento em funcdo das dimensdes das comunidades
cientificas e de suas préaticas de producdo de conhecimentos com maior énfase na producéo
individual ou em grupos ou redes de pesquisadores. Também a lingua de publicacdo pode
influenciar o indice e a base de dados utilizada em seu célculo.

De modo geral todos os autores alertam para a necessidade de combinar diferentes
medidas em qualquer tipo de avaliacdo e assinalam a importancia de que os avaliadores
conhecam bem as medidas para que possam usa-las de maneira apropriada evitando conclusoes
néo autorizadas.

A outra abordagem presente nas avaliag0es, de maneira isolada ou em combinagdo com
as medidas bibliométricas é a abordagem baseada na revisdo por pares. Historicamente, a
revisao por pares surgiu para a avaliacdo da pesquisa ja realizada, com vistas a publicacdo. O
sistema de consulta aos pares previamente a aceitacdo para publicacdo faz parte do processo de
construcdo de verdade cientificas através do consenso entre os pares. Os pares julgam de acordo

com os paradigmas e as normas estabelecidas pela comunidade disciplinar (DAVYT; VELHO,

Avaliacdo, Campinas; Sorocaba, SP, v. 27, n. 03, p. 429-445, dez. 2022 438



2000). Do julgamento de pesquisas realizadas, o processo expandiu-se para o julgamento das
propostas ou projetos e para outras avaliacdes de desempenho na comunidade cientifica.
(CODINA, 2016).

O processo de revisdo por pares tem sido objeto de muitas criticas relacionadas ao
conservadorismo, baixa eficiéncia, autoritarismo, tendenciosidade, confiabilidade e problemas
éticos. O sistema de peer-review € visto como conservador por resistir a ideias novas, conferir
grande poder a burocracia das agencias de fomento ou aos 6rgaos encarregados das avaliacdes,
e pelo carater normativo das avaliagdes que ndo sdo capazes de conter a diversidade e o
dinamismo do trabalho cientifico. O processo é considerado pouco eficiente tendo em vista o
tempo e o esforgo demandado dos avaliadores. O fato dos avaliadores serem protegidos pelo
sigilo somado a impossibilidade de recurso das decisdes é visto como fonte de autoritarismo.
A tendenciosidade observada na composicdo das comissdes, geralmente formadas por
pesquisadores ou instituicdes de prestigio, € apontada por jovens cientistas ou instituicdes sem
tradi¢do, como fonte de descontentamento. A confiabilidade é baixa visto que o desacordo entre
avaliadores é muito frequente, tornando o sistema vulneravel e pouco estavel. As questbes
éticas e os conflitos de interesse sdo frequentemente invocados em um sistema que favorece a
competicdo ao invés de fortalecer a cooperacdo e a colaboracdo entre cientistas. (DAVYT;
VELHO, 2000; CODINA, 2016).

A primeira dificuldade da avaliacéo por pares é a prépria obtencéo dos avaliadores. Tem
sido cada vez mais dificil tanto para os periddicos cientificos quanto para as agencias de
fomento, conseguir um nimero minimo de avaliadores ou compor comiss@es de julgamento.
Tite e Schroter (2007) estudaram os motivos de aceitacdo ou recusa dos avaliadores e quais
seriam os incentivos que poderiam encoraja-los a aceitar a tarefa. Dentre 0os motivos apontados
para a aceitacdo do convite foram mencionados: contribuicdo para a area de conhecimento do
avaliador, relevancia do tépico para o trabalho do avaliador, oportunidade de aprender algo
novo, senso de responsabilidade profissional e reputacdo do periddico.

As razdes apontadas pelos entrevistados para declinar do convite foram: falta de tempo
para fazer a avaliacdo solicitada, ter muitas avaliagcdes de outros periodicos para serem feitas, e
prazos muito curtos para a analise. A maioria dos entrevistados considerou que 0s incentivos
financeiros ndo seriam efetivos face as limitagdes de tempo. Os incentivos que foram
considerados encorajadores foram acesso livre aos contetdos do periddico, agradecimento no
site do periddico, feedback sobre o julgamento final e sobre a qualidade da avaliacdo e convite
para compor o grupo de editores (TITE; SCHROTER, 2007). Embora a pesquisa tenha sido

dirigida a revisores de artigos submetidos a periodicos, os motivos de aceitacdo e recusa, e a
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posicdo relativa aos incentivos podem ser consideradas pertinentes a outras formas de
avaliagéo.

O segundo aspecto importante relativo ao processo de revisdo por pares é a qualidade
da revisao. Fora do ambito editorial a questao da qualidade da avaliacdo torna-se em geral ainda
mais complexa uma vez que as comissdes de avaliagdo de projetos, programas, departamentos
ou institui¢des sdo formadas por um numero relativamente restrito de avaliadores com a tarefa
de analisar situacfes bastante distintas; com visdes diferentes sobre ciéncia; pertencendo a
comunidades epistémicas diversas; e, ndo compartilhando dos mesmos critérios para a
avaliagdo de desempenho.

O terceiro ponto polémico se refere a escolha dos avaliadores. Os conflitos de interesse
aparecem como motivos de grande insatisfacdo nos processos avaliativos. Esses interesses
podem ser individuais, institucionais, financeiros, académicos ou pessoais. Os pesquisadores,
consideram que diferentes tipos de conflitos de interesse podem afetar os resultados de
processos avaliativos. Dentre eles sdo mencionados os conflitos disciplinares, decorrentes da
competicdo entre areas ou escolas de pensamento; rivalidade ou nepotismo; competicao entre
instituicBes. O principal mecanismo de regulacdo contra conflitos de interesse consiste em
utilizar mais de um avaliador para 0s mesmos projetos, programas ou institui¢oes e se possivel
mesclar diferentes origens. (ABDOUL et al., 2012; CODINA, 2016).

Algumas sugestdes para melhorar o processo de reviséo por pares incluem o anonimato
dos avaliados quando possivel, selecdo apropriada de avaliadores considerando as
especialidades ou tépicos de pesquisa, oportunidade de recurso das decisdes dos avaliadores,
maior transparéncia do processo, interagdo entre avaliados e avaliadores, explicitacdo dos
conflitos de interesse, treinamento dos avaliadores e estabelecimento de critérios mais
uniformes. (ABDOUL et al., 2012; CODINA, 2016).

Portanto, nenhuma das abordagens adotadas para a avaliacdo da producgdo académica é
completamente satisfatoria e isenta de problemas. Cada uma possui vantagens e desvantagens
que precisam ser consideradas na proposic¢ao de modelos avaliativos.

Abbott e colaboradores (2010) afirmam que nenhuma carreira pode ser resumida a um
namero. Os cientistas gastam horas incontaveis concebendo experimentos, orientando
estudantes, escrevendo e revisando projetos e artigos, ensinando, preparando e organizando
reunides cientificas, participando em colaboracdes, trocando ideias com colegas, atuando em
corpos editoriais e comités, e nenhuma dessas atividades é facilmente quantificavel.

A revista Nature, em 2010, realizou um inquérito entre leitores e entrevistas com

reitores, chefes de departamentos e administradores de 30 instituicbes em Vvarios paises do
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mundo para estudar a percepg¢do dos pesquisadores e dos gestores quanto ao uso de métricas
nos processos de avaliacdo académica. Cerca de 2/3 dos pesquisadores acreditavam que as
métricas estavam sendo usadas nas decisfes sobre contratacdo, promocdo e revisdo do
desempenho académico. Cerca de 60% estavam infelizes com esses processos. Ja nas
entrevistas com os gestores eles disseram que as métricas ndo importavam tanto quanto os
pesquisadores pensavam e muitos afirmaram que davam maior importancia as cartas de
recomendacdo, curriculo e entrevista, além da opinido da comissdo de selecdo sobre os
trabalhos publicados (ABBOTT et al., 2010).

Apesar da insatisfagdo com o modo como as métricas estavam sendo usadas alguns
pesquisadores consideravam que o uso de métricas era bem-vindo dada a transparéncia e
objetividade. Principalmente os jovens cientistas se sentiam mais seguros com o uso dessas
medidas pois segundo eles as métricas poderiam assegurar que ndo Se perpetuasse nas
instituicbes uma rede de pesquisadores mais velhos na qual as relagdes pessoais fossem mais
valorizadas que o desempenho. Surpreendentemente, se 0s pesquisadores desejavam mudangas
elas ndo iam necessariamente na direcdo contraria ao uso das métricas. O inquérito solicitou
gue os entrevistados indicassem critérios que considerassem 0s mais adequados para avaliar
pesquisadores. Os quatro critérios mais indicados foram: publicacdo em periddicos de alto
impacto; obtencdo de financiamentos a projetos; orientacdo de estudantes e nimero de citacdes
em publicacdes. (ABBOTT et al., 2010).

Assim, o desafio da avaliacdo parece estar ndo exatamente na reducéo das métricas, mas
sim em um uso mais claro, consistente e transparente. Além disso, ha um consenso sobre a

necessidade de desenvolver indicadores melhores.

5 Modelos de Avaliacao

A avaliacdo da producdo académica tem evoluido dos processos mais simples para
procedimentos altamente complexos de estabelecimento de padrdes e modelos envolvendo
grande namero de critérios qualitativos e padrbes de performance e sistemas de contabilidade
para contar praticamente tudo. Ha basicamente trés tipos de modelos de avaliacdo em uso em
paises europeus e da América do Norte: 0 modelo de performance em larga escala utilizado
para alocacao de recursos entre universidades e institutos de pesquisa; 0 modelo de alocacdo de
recursos em blocos para grandes grupos; o0 modelo baseado em algoritmos usando numero de
estudantes e indicadores bibliométricos. (CORYN; HATTIE; SCRIVEN; HARTMANN,
2007).
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O Research Assessment Exercise (RAE) foi utilizado pelo governo britanico, desde a
década de 80, para estabelecer um ranking entre as universidades britanicas e orientar a
alocacdo de recursos para pesquisa. O processo estava amplamente baseado em revisdo por
pares. Cada grupo ou departamento avaliado era classificado em uma escalade 1 a 5. (CORYN
et al., 2007). Em 2014 o RAE foi substituido pelo Research Excellence Framework (REF) que
combina a revisdo por pares com métricas tais como os indices de citacdo e uma avaliacéo da
relevancia econémica e social da pesquisa.

Na percepc¢do da comunidade académica os modelos de avaliacdo sdo insatisfatorios e
ndo sdo capazes de avaliar a complexidade do trabalho académico. Novoa (2017), ex-reitor da
Universidade de Lisboa, destaca quatro questdes fundamentais para compreender o mal-estar
gue vem afetando a vida académica. A primeira questdo refere-se a busca pela exceléncia como
motora dos planos estratégicos das instituicbes de ensino que se traduz em incentivos ao
produtivismo. A segunda questdo diz respeito ao empreendedorismo que transforma as
universidades em empresas introduzindo praticas de gestdo estranhas a cultura académica e
contrariam a préatica e o processo de trabalho da ciéncia. A terceira questdo, remete aos objetivos
de formacdo direcionados para a preparacdo de profissionais para os futuros empregos
abdicando da missao educacional e cultural mais ampla. Finalmente, o autor faz uma critica a
europeizacdo, ou seja, a tendéncia a apagar as diferencas culturais e as tradi¢des dos paises em
prol de uma Unica visdo europeia.

No Brasil ha trés modelos principais de avaliacdo da producdo académica regularmente
em uso: a avaliacdo dos cursos de graduacao realizada pelo MEC, a avalia¢cdo dos programas
de pos-graduacdo realizada pela CAPES e a avaliacdo dos pesquisadores individuais realizada
pelo CNPq para a concessdo de bolsas de produtividade em pesquisa. O processo mais
transparente é o da avaliacdo dos programas de pds-graduacao para a qual os documentos de
area, a ficha de avaliag&o e os indicadores utilizados sdo amplamente divulgados. Na avaliacéo
dos cursos de graduacdo sao divulgadas apenas as notas e apenas as institui¢cdes avaliadas tém
acesso aos relatdrios mais detalhados. O procedimento menos transparente € o dos comités
assessores do CNPq, pois nem sempre as deliberaces dos comités sdo acatadas pela direcdo da
agéncia.

E necessario desenvolver novas ferramentas de avaliacio que combinem indicadores
quantitativos e qualitativos e modelos que incluam de forma mais equilibrada os diferentes
aspectos do trabalho académico. Também €é importante ter claro que o processo avaliativo ndo
precisa contabilizar todas as atividades docentes e discentes, mas identificar aquelas atividades

nucleares que possam ser usadas como proxy para o conjunto. Entretanto, se a avaliagdo nédo
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vier associada a algum tipo de reconhecimento dos diferentes perfis e das diferentes
performances dos docentes, ela s serviréd para estimular comportamentos competitivos e gerar

insatisfacéo.
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