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Resumo: Para as Instituicdes de Ensino Superior (IES), os processos avaliativos sdo transformadores, na medida
que apresentam argumentos para desencadear esse movimento. Sendo a autoavaliacdo o ponto de
partida para o processo avaliativo no dmbito da educagdo superior, este trabalho tem como objetivo
propor um protétipo de instrumento de meta-avaliacdo para utilizacdo na avaliagcdo do processo e dos
resultados da autoavaliagdo institucional de IES brasileiras. Para atender a este objetivo foram realizadas
trés etapas da pesquisa as quais, em conjunto, buscaram identificar atributos, critérios e indicadores para
compor o referido instrumento. As etapas foram: pesquisa bibliografica, analise documental dos
relatorios de autoavaliacdo institucional e levantamento (Survey) aplicado com os membros das
Comissdes Proprias de Avaliacdo (CPA) das IES do Estado de Santa Catarina, por meio de questionario.
A partir da analise dos dados coletados, foi possivel definir os elementos mais relevantes para a
elaboragdo do protdtipo de instrumento de meta-avaliagdo aplicavel a autoavaliagdo institucional
apresentado como resultado deste estudo, a fim de buscar qualificar continuamente este processo que
visa a melhoria da educagdo superior brasileira. Por tratar-se de um prototipo, recomenda-se a
continuidade da pesquisa com a aplicacdo do instrumento de meta-avaliacdo pelas CPAs das IES
brasileiras, como forma de testagem e abertura para novas discussdes sobre o0 assunto.
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Abstract: For Higher Education Institutions (HEIs), evaluation processes are transformative, as they present
arguments to trigger this movement. Since self-evaluation is the starting point for the evaluation process
in the context of higher education, this work aims to propose a prototype of a meta-evaluation instrument
for use in evaluating the process and results of institutional self-evaluation in Brazilian HEIs. To achieve
this objective, three stages of the research were carried out, which, together, sought to identify attributes,
criteria and indicators to compose the aforementioned instrument. The steps were: bibliographic
research, document analysis of institutional self-evaluation reports and survey applied with members of
the Own Assessment Commissions of the HEIs of the State of Santa Catarina, through a questionnaire.
From the analysis of the collected data, it was possible to define the most relevant elements for the
development of the prototype of a meta-evaluation instrument applicable to institutional self-evaluation
presented as a result of this study, in order to continually seek to qualify this process aimed at improving
quality of Brazilian higher education. As this is a prototype, it is recommended to continue the research
with the application of the meta-assessment instrument by the CPAs of Brazilian HEIs, as a way of
testing and opening for new future discussions on the subject.

Keywords: meta-evaluation; institutional Self-evaluation; higher education evaluation.
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1 Introducéo

A expansdo da educacdo superior no Brasil, em especial ap6s a Reforma Universitaria
de 1968, gerou a necessidade de um acompanhamento sistematico e avaliativo para esse nivel
de ensino, para garantir a qualidade determinada pela constituigdo. Esse movimento avaliativo
foi iniciado em 1977 pela Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES), com o Sistema de Avaliacdo de Programas de P6s-Graduacdo Stricto Sensu, o qual
foi evoluindo e sendo aprimorado no decorrer do tempo. Nesse percurso de tempo, até 2004,
surgiram varios programas de avaliacdo da educacdo superior, mas nenhum como um sistema
nacional.

Foi, somente, com a Lei n.° 10.861, de 2004, que instituiu o atual Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior - SINAES (BRASIL, 2004a), que o Brasil passou a ter um
sistema nacional de avaliacdo da educacdo superior, abrangendo todas as categorias de
organizagdes académicas.

O SINAES prop0e trés principais processos de avaliacdo: Avaliagdo Institucional, que
se subdivide em Avaliacdo Externa e Avaliacdo Interna (também chamada de Autoavaliacédo);
Avaliacdo de Cursos de Graduacdo e o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes -
ENADE.

Segundo Souza et al. (2018), o procedimento avaliativo, especificamente a
autoavaliacdo institucional, deve também ser transformado, frequentemente, para buscar a
melhoria continua de seus processos, aprimorando as abordagens, 0s instrumentos e o préprio
objeto a ser avaliado. E por isso que a avaliagio deve, também, ser avaliada, para mensurar sua
qualidade e se, de fato, esta trazendo os resultados e informacfes esperados. Este processo é
denominado meta-avaliacao, prevista na regulamentacdo do SINAES, cujo termo foi definido
literalmente por Scriven (1991) como a avaliacdo da avaliacéo.

Este estudo aborda a avaliacdo da autoavaliacdo institucional — realizada pelas
instituicdes de Ensino Superior no &mbito do SINAES, considerando sua importancia para o
desenvolvimento e melhoria da qualidade da educacao superior brasileira.

Mesmo observando-se a preocupagdo das IES em realizar a meta-, ainda “existe uma
lacuna quanto a disseminacdo de relatérios de meta-avaliacdo e de referéncias tedrico-
metodologicas de como conduzi-la” (DAVOK, 2006, p. 85).

Por isso, verificou-se a necessidade de se definir um instrumento para verificagdo da

autoavaliacdo institucional, que contenha atributos, critérios e indicadores que possibilitem
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operacionalizar a meta-avaliagdo em instituicdes de educacdo superior, tendo como
responsaveis as comissdes proprias de avaliacdo (CPA).

Desta forma, para que seja possivel elaborar este instrumento, a presente pesquisa partiu
da seguinte questdo: Quais os atributos, critérios e indicadores sdo apropriados para a
estruturacdo de um instrumento de operacionalizagdo da meta-avaliacdo, inerente ao processo
e aos resultados da autoavaliagdo institucional em instituicdes de Educagdo Superior
brasileiras?

Para responder ao problema de pesquisa, definiu-se 0 seguinte objetivo geral: propor
um instrumento de meta-avalia¢do para utilizagdo na avaliagdo do processo e dos resultados da
autoavaliacdo institucional de IES brasileiras.

A fundamentacéo teodrica contemplou os estudos efetuados acerca dos seguintes temas:
Autoavaliacdo Institucional; Meta-avaliacao; Atributos das Préaticas de Avaliacdo Educacional;

e Indicadores da Avaliagcdo Externa, conforme o SINAES.

1.1  Autoavaliacédo institucional

A avaliacdo institucional interna, ou autoavaliacdo, tem papel fundamental no ambito
do SINAES, que institui no seu artigo 3° esse processo avaliativo como parte dos procedimentos
de avaliagdo institucional (BRASIL, 2004b).

A autoavaliacdo institucional é estruturada em quatro etapas: (a) Plano de Autoavaliacéo
Institucional, o qual deve contemplar as dez dimensdes do SINAES; (b) Processo de
Autoavaliacdo, o qual contempla: sensibilizacdo da comunidade académica, definicdo do
instrumento de pesquisa, aplicacdo da pesquisa e coleta dos dados e informagdes; (c) Relatorio
e Plano de Agdes de Melhorias, consistindo da tabulacéo, anélise e relato dos resultados da
pesquisa; (d) meta-avaliacdo (ALVES, 2016). A elaboracdo do plano de acbes de melhorias
visa efetuar a correcdo das fragilidades, a partir dos resultados obtidos

O relatdrio, parcial e final do Ciclo Avaliativo, € o meio pelo qual o MEC tem
conhecimento da agdo das CPAs nas IES. Esse documento é elaborado de acordo com as
Dimensoes do SINAES, com roteiro estabelecido pela Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n°
065/2004 (BRASIL, 2004b), em consonancia com o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI).

Segundo Stufflebeam (2000), se forem emitidos relatorios sem ser contemplada a etapa
da meta-avaliacdo, o publico-alvo da avaliagcdo pode tomar decis6es equivocadas com base em

resultados néo fidedignos.
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2 Meta-avaliacéo

De modo geral, a meta-avaliacdo existe desde o inicio de qualquer avaliacdo, pois
sempre ha formacdo de opinido sobre a qualidade do processo avaliativo, ainda que néo
formalizada. Uma boa avaliacdo requer que seu préprio esforco seja avaliado. Muitas coisas
podem sair e, frequentemente, saem errado em sua realizacao.

Portanto, é necessario checar problemas como vieses, erros técnicos, dificuldades
administrativas e organizacionais e uso inadequado dos resultados da avaliacdo
(STUFFLEBEAM, 2011).

Stufflebeam (2000) apresenta dois tipos de meta-avaliacdo: as formativas e as
somativas. As meta-avaliac6es formativas sao realizadas no planejamento de uma avalia¢do ou
enguanto ela esta em andamento, ajudando os avaliadores a planejar, conduzir, melhorar,
interpretar e relatar seus estudos de avaliag&o.

E formativa quando ocorre durante o processo avaliador, visando verificar se a condugéo
da avaliacdo estd sendo apropriada e se as informacdes produzidas estdo atendendo as
necessidades dos stakeholders e tem a funcao de fornecer informac6es para que decisfes sejam
tomadas a fim de melhorar o processo avaliador (DAVOK, 2006).

Sendo assim, “a meta-avaliagdo transforma-se em uma atividade essencial para o
fortalecimento de uma cultura de avaliacao consolidada por um referencial tedrico consistente
e por uma pratica ndo punitiva, que visa ao desenvolvimento da IES” (GIMENES, 2007, p.
229). Nota-se, entdo, que a meta-avaliacdo proporciona mecanismos para aferir a importancia
das acOes avaliativas desenvolvidas, além de apontar a relevancia, 0 mérito e os fatores que
necessitam de melhorias.

Embora haja esforgcos, como os do MEC, para a institucionalizacdo da meta-avaliacéo
no Brasil, “ainda ndo foram desenvolvidos estudos capazes de oferecer diretrizes, critérios e
orienta¢Bes procedimentais e instrumentais compativeis com as especificidades do Estado e das
politicas publicas brasileiras” (OLIVEIRA, 2017).

Segundo Elliot (2011), para cada tipo de avaliacdo, h& determinados tipos de
procedimentos meta-avaliativos que podem ser aplicados mais adequadamente. Estes
procedimentos podem ser encontrados na literatura internacional e o Joint Committee on
Standards for Educational Evaluations- JCSEE, é um dos principais marcos nesta area. Outras
obras como as de Daniel Stufflebeam, organizador dos padrdes publicados pelo JCSEE e

Michael Scriven também sdo referenciais internacionais acerca do assunto.
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As obras desses autores corroboram com 0s processos avaliativos da autoavaliagdo
institucional, que tem por objetivo avaliar as institui¢cGes sob a oOtica de varios publicos e a luz
das dez dimens@es do SINAES.

3 Atributos das préticas de avaliacdo educacional

O Comité Conjunto de Padrbes para Avaliagdo Educacional - Join Committee on
Standards Educational Evaluation — JCSEE, € a fonte oficial de padrdes de avaliacdo nos
Estados Unidos e no Canada. A comissdo € composta por representantes de organizagdes
profissionais e especialistas no assunto, com a tarefa de rever, atualizar, desenvolver e
disseminar padrdes para atender as necessidades do campo da avaliagéo.

Os critérios do JCSEE sdo formados por trinta topicos, devidamente fundamentados
com suas respectivas defini¢bes, diretrizes, apontamentos de erros comuns e exemplos de
aplicabilidade. Além disso, com base na discusséo sobre diretrizes, o JCSEE desenvolveu o
conceito de que “a qualidade de um estudo avaliatdrio pode ser determinada por sua utilidade,
viabilidade, propriedade e precisao” (JCSEE, 2019).

A partir desta definicéo, foram agrupadas as trinta diretrizes conforme sua contribuicéo
para cada um desses cinco atributos. A Ultima revisdo dos Padrdes de Avaliacdo apresentada
pelo JCSEE, em 2011, incluiu o atributo de responsabilizacdo. Desta forma, os Padrdes de
Avaliacdo Educacional, passaram a contemplar 5 (cinco) atributos: utilidade, viabilidade,
adequacdo, precisdo e responsabilizacdo (grifo nosso), com os 30 (trinta) critérios
distribuidos entre eles (JCSEE, 2019).

Vale destacar que estes padroes foram desenvolvidos para aplicacdo nos Estados Unidos
e Canada. Por isso, o proprio Joint Committee recomenda a observacdo do contexto para
utilizacdo destes critérios, considerando a cultura e a adequacao destes ao tipo de avaliacdo e
também a realidade local.

Meta-avaliacédo ¢ definida por Stufflebeam (2001, p. 185) como:

0 processo de delineamento, obtencdo e aplicacdo de informagfes descritivas e de
julgamento — sobre a utilidade, viabilidade, propriedade e precisdo de uma avaliacdo
e sua natureza sistematica, conduta competente, integridade/honestidade, respeito e
responsabilidade social — para orientar a avaliacdo e o avaliador e/ou relatar seus
pontos fortes e fracos.
Nessa mesma linha, Stufflebeam (2001) argumenta que ao ser possivel a ocorréncia de
problemas durante o processo avaliativo — tais como: viés, erro técnico, dificuldades

administrativas, uso improprio das informagdes — é importante que se avaliem as avaliaces
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para melhorar os processos avaliativos em andamento ou aferir o mérito de avaliagdes ja
finalizadas. Para tanto, o autor entende que a meta-avaliagcdo deve julgar o processo avaliador
com vistas a quatro critérios de adequacao técnica, seis critérios de utilidade, bem como um

critério de custo-beneficio, conforme sdo apresentados na Figura 1.

Figura 1 — Critérios de meta-avaliacao

Critérios de Adequacédo Técnica Critérios de Utilidade Critério de Custo-Beneficio
Wq Valicade interna_—— A WA Custo-beneficio
v EETECT
v T
v EETTS
v
v

Fonte: Adaptado e traduzido de STUFFLEBEAM, Daniel L. Meta-Evaluation. Journal Of Multidisciplinary
Evaluation, Kalamazoo, EUA, v. 7, n. 15, p. 101-104, fev. 2011.

Para Stufflebeam (2001), uma meta-avaliacdo pode ser dividida em onze tarefas
principais, conforme segue (tradugdo nossa):
a) Determinar e providenciar para interagir com as partes interessadas da avaliag&o;
b) Formar uma equipe de metaavaliagdo com um ou mais meta-avaliadores qualificados;
c) Definir as questdes da meta-avaliagéo;

d) Conforme apropriado, concordar com as normas, principios e/ou critérios para julgar o
Sistema de Avaliagdo ou Avaliagdo Particular;

e) Emitir um documento para acordo ou negociar um contrato formal de meta-avaliagéo;
f) Coletar e revisar as informacdes disponiveis e pertinentes;

g) Coletar novas informacdes conforme necessario, incluindo, por exemplo, entrevistas,
observacdes e pesquisas;

h) Analisar o resultado das descobertas;
i) Julgar a adesdo da avaliacdo aos padrdes de avaliagdo selecionados, principios ou outros
critérios;
J) Preparar e enviar os relatérios necessarios;
k) Conforme apropriado, ajudar o cliente e outras partes interessadas a interpretar e analisar
os resultados (STUFFLEBEAM, 2001, p. 191).
A lista de tarefas considera diferentes arranjos e procedimentos que podem ajudar na

conduta das tarefas de meta-avaliacdo e, quando vidvel, mostrar formas opcionais de abordagem
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de diferentes tarefas. Claramente, o contexto é importante para definir quando um determinado
procedimento é ou ndo aplicavel e provavelmente eficaz. Portanto, a lista de tarefas propde um
caminho para a conducédo do processo de meta-avaliacdo, mas pode ser reorganizada sempre
gue necessario.

Segundo Scriven (1991), ao verificar e mensurar a qualidade dos processos avaliativos,
assim como seus resultados e analises, a meta-avaliagdo se apresenta como uma obrigagao ética
e cientifica, uma vez que ha envolvimento do bem-estar de outras pessoas.

A Lista Chave de Verificacdo de Avaliacdo (Key Evaluation Checklist), foi criada e
revisada periodicamente por Scriven (2007). Trata-se de um quadro de referéncia que pode ser
aplicado tanto em avaliagdes diversas, quanto em meta-avaliagdes. Segundo Elliot (2011, p.
944), a Lista Chave, em relacdo a meta-avaliagdo, “é utilizada para avaliagdes somativas uma
vez que seu objetivo € apresentar os principais pontos de verificagdo do relatorio de avaliacao”.

A Lista Chave de Verificacdo de Avaliacdo busca, a partir do quadro de referéncia,
analisar a qualidade do relatorio de avaliacdo, apresentando seu diagndstico, desmembrado nos
quatro niveis de abordagem, proposto por Scriven (2007): preliminares, fundamentos, sub-
avaliacdes e conclusdes. Essas abordagens sdo desdobradas 3 pontos preliminares e mais 15
pontos de verificagdo, os quais abrangem todas as etapas de uma avaliagdo, com foco no

resultado final.

4 Indicadores da avaliacédo externa — SINAES

Em 2017 foram publicados os novos instrumentos de avaliacdo externa para atos de
autorizacdo e reconhecimento de cursos e de credenciamento e recredenciamento institucional,
respectivamente. Em todos os instrumentos utilizados para avaliagdes externas in loco a
autoavaliacdo é mencionada e verificada de alguma forma, no entanto, o que avalia mais a fundo
esse item é o instrumento de avaliacdo externa de recredenciamento institucional.

O eixo 1 do instrumento de avaliagdo institucional externa (IA) para ato de
recredenciamento e transformacdo de organizacdo académica aborda o planejamento e
avaliacdo institucional e € composto por um indicador inicial que avalia a evolucdo institucional
a partir do Relato Institucional — o qual é elaborado a partir dos relatorios da autoavaliagdo — e
por outros trés indicadores que se referem, especificamente, sobre a Autoavaliacdo
Institucional.

Mais uma vez se evidencia a centralidade da autoavaliacdo para a melhoria continua das

IES, bem como sua relevancia no processo avaliativo da Educacgdo Superior brasileira. Por essa
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razdo, faz-se necessario uma atengdo também para o processo e resultados da avalia¢do interna,

para que, de fato, possam trazer os beneficios propostos por essa agao.

5 Procedimentos metodolégicos

Tratando-se de uma pesquisa que tem como proposta a produgdo de uma ferramenta de
utilizacdo pratica — um instrumento para meta-avaliagdo, do ponto de vista de sua natureza, é
considerada uma pesquisa aplicada.

Para atender aos objetivos do estudo, foram utilizadas trés etapas. A estruturacao dos

procedimentos metodoldgicos utilizados encontra-se definida na figura 2 a seguir:

Figura 2 - Procedimentos metodol6gicos quanto aos meios

PESQUISA BIBLIOGRAFICA
ANALISE DOCUMENTAL

Consulta sobre as
publicacdes relacionadas a
meta-avaliagdo e suas Anélise dos relatdrios das

respectivas propostas CPAs das IES o .
me'?odolégi(?as.p Catarinenses, a fim de Aplicacdo de questionario
identificar a utilizagio ou | estruturado a membros das

n&o da meta-avaliagio nas | CPAS com o intuito de
suas agoes. obter opinides sobre a
composicao de um
instrumento (atributos,
critérios e indicadores) de
meta-avaliacdo para o
processo e resultados da
autoavaliagdo institucional.

SURVEY

Fonte: Elaborada pela autora.

Com o intuito de mapear e analisar as publicagdes técnicas e cientificas existentes sobre
o tema, foi realizada uma revisdo sistematica utilizando as seguintes bases de dados: Catalogo
de Teses e Dissertagdes da CAPES, SciELO, Ebsco e Base, além das bibliotecas Person e
UFSC. Optou-se por essas bases pelo numero de publicagdes em portugués, uma vez que 0
assunto é de interesse nacional e ndo ha indicativos de nimeros significativos de publicacdes
internacionais.

O resultado desta reviséo totalizou 138 trabalhos, incluindo artigos, teses e dissertacgoes,
dos quais apos a leitura dos resumos, pela aderéncia ao tema, foram selecionados 61 materiais
que tratavam especificamente da meta-avaliacdo relacionada a autoavaliacdo institucional de
IES. Para o presente trabalho em especial, esta etapa foi de fundamental importancia, uma vez

gue, por meio da pesquisa bibliografica foi possivel verificar os fundamentos e as metodologias
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utilizadas na meta-avaliagdo pelos autores mais referenciados da area, conforme constatado na
reviséo da literatura.

Utilizou-se para efetuar o trabalho de campo a pesquisa do tipo Survey, o qual, de acordo
com Pinsonneault e Kraemer (1993), se apresenta como forma de obtencdo de dados ou
informacdes sobre caracteristicas, agdes ou opinides de um determinado grupo de pessoas, que
representam uma populacdo. Assim sendo, optou-se por utilizar esse tipo de pesquisa por
viabilizar o acesso as CPAs do Estado de Santa Catarina, a fim de investigar suas experiéncias
com a meta-avaliacdo na autoavaliacdo institucional e também coletar suas opinides sobre a
proposta de atributos, critérios e indicadores que compordo um instrumento de meta-avaliacéo
especifico para avaliar o trabalho dessas comissdes, em atendimento ao objetivo geral deste
trabalho.

Todas as CPAs devem elaborar um relatério anual que € enviado ao MEC, anualmente,
com os resultados da avaliacdo interna e o plano de acdo de melhorias para o préximo ano. A
Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065, publicada em 09 de outubro de 2014 (BRASIL,
2014) é o documento que estabelece o Roteiro para o Relatorio de Autoavaliacao Institucional.

Considerando a importancia desses relatorios, foi realizada a analise destes documentos,
em especial no que diz respeito a existéncia ou ndo de um processo de meta-avaliacdo praticado
nas instituicbes de ensino superior de Santa Catarina, mesmo que ndo formalizado ou
estruturado, mas mencionado de alguma forma no relatério da autoavaliagdo institucional.

Para realizacao desta analise, foi utilizada a Lista Chave de Verificacdo da Avaliacédo
proposta por Scriven (2007), a qual é voltada a relatdrios e resultados de avaliacBes, conforme

citado anteriormente, utilizando também a legenda proposta por Davidson (2005, p. 217):

A = Atinge todos 0s aspetos principais deste ponto e os expressa de forma clara e concisa.

B = Atinge a maioria dos aspetos relativos a este ponto, mas ndo cobre um ou dois deles, ou
trata dos ingredientes principais, mas ndo é 100% claro.

C = Trata do ponto, mas perde alguns aspetos cruciais, ou perde varios aspetos importantes, ou
é um tanto desorganizado ou pouco claro.

D = Tem um ou dois elementos que parecem tratar implicitamente do ponto, mas o tratamento
é deficiente.

E = Perde o ponto totalmente.

No entanto, como trata-se de um relatorio amplo e relacionado as dimensdes do SINAES
e ao instrumento de avaliacdo externa do INEP, foi realizada uma adaptagéo da Lista Chave,
focando a analise desses documentos nos itens que sdo mais aderentes ao processo de meta-

avaliacdo, considerando o objetivo desta pesquisa. S&o eles:
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a) Descricdes e Definicdes: verificar se o relatorio apresenta com clareza o que estd sendo
avaliado no ambito da IES.

b) Comparacgdes: Sendo uma avaliacdo trienal, verificar a comparagdo com relatérios e
resultados anteriores e se estd estruturado dentro da proposta do INEP (Nota Técnica
065/2014).

c) Relatorio e apoio: Verificar a apresentacdo do documento no que diz respeito a formato,
vocabulario e se houve apoio de outros documentos da IES na sua construcao.

d) Meta-avaliacdo: Este é o ponto principal da analise, verificando se ha ligagdo para um
segundo nivel de avaliacdo, ou seja, se ha proposta ou evidéncia de meta-avaliacdo da
autoavaliacdo institucional apresentada no relatério da CPA.

Estes sdo os itens da Lista Chave (SCRIVEN, 2007), utilizados para a analise dos
relatdrios a fim de investigar a presenca da meta-avaliacdo nos processos de avaliacdo interna
das IES.

Segundo o Censo da Educacdo Superior, promovido pelo INEP em 2019, o Brasil
contava com 2.608 instituicOes de Educacdo Superior, ofertando 40.427 cursos de graduagéo.
Em Santa Catarina, campo de estudo desta pesquisa, conforme Tabela 1, haviam 100 IES

atuantes em 2019.

Tabela 1 - Namero de IES em SC por categoria administrativa

Categoria Administrativa Total Capital Interior
Publica 8 3 5
Federal 4 2 2
Estadual 1 1 -
Municipal 3 - 3
Privada 92 12 80
TOTAL GERAL 100 15 85

Fonte: Adaptado de INEP. INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS
ANISIO TEIXEIRA. Censo da Educacao Superior 2019. Resultados. 2019. Disponivel em:
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-
superior/resultados. Acesso em: 20 nov. 2020.

As 100 IES ativas em Santa Catarina, em 2019, cada uma com sua CPA com atuacgéo
nesse periodo, atendiam 385.950 matriculas em cursos de graduacéo. Segundo a legislacdo do
SINAES, cada IES precisa ter ao menos uma CPA constituida. Assim sendo, esta pesquisa
abrangeu as IES de Santa Catarina dada a sua representatividade e pela acessibilidade aos dados
Necessarios.

Considerando que se optou por aplicar a pesquisa somente no Estado de Santa
Catarina, em relacdo ao cenario nacional, esta pesquisa trabalhou com uma amostragem, por
conveniéncia, que sdo as IES catarinenses, representando um percentual de aproximadamente

4% do total de IES do Brasil.
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Ja que a pesquisa abrangeu as CPAs de Santa Catarina, pode-se dizer que o Survey foi
censitario, ou seja, foram pesquisadas todas as IES catarinenses. O questionério foi
encaminhado por e-mail a presidéncia das CPAs de cada instituicdo, sendo coletada uma
resposta por IES, representando a opinido de cada comissdo em relacdo ao processo de
autoavaliacdo institucional.

O instrumento de coleta de dados da pesquisa foi questionario estruturado e teve como
principal finalidade investigar junto as CPAs seu nivel de conhecimento sobre o processo de
autoavaliacdo e coletar opinides acerca da sua experiéncia relacionada ao processo de avaliacao
externa de modo a possibilitar a identificacdo dos atributos, critérios e indicadores que devem
compor um instrumento de meta-avaliacdo, que possa ser utilizado para 0 no processo e dos
resultados da avaliacdo interna das IES.

Desta forma, para construcdo do instrumento de pesquisa se levou em consideracdo a
legislacdo vigente inerente ao SINAES sobre o processo de autoavaliagdo; os principais
atributos e critérios elaborados pelo JCSEE; as consideragdes de Scriven (2007) e; como
indicadores principais, os critérios de adequacao técnica e a lista de tarefas para meta-avalicéo
de Stufflebean (2001), conforme destacado na fundamentacéo tedrica.

As questdes do instrumento aplicado foram elaboradas a partir das 2 partes do
processo: (1) Processo e (2) Resultados da Autoavaliacdo Institucional, com base nos critérios
estabelecidos  por  Stufflebean  (2011). Depois foram  correlacionadas  as
“Tarefas/Procedimentos”, baseadas na Lista de Tarefas para Meta-Avaliacdo de Stufflebean
(2001).

A primeira parte do questionario estava relacionada ao Processo de Autoavaliagdo
Institucional. Esta parte do questionario foi estruturada em sete grupos de perguntas, seguindo
o0s critérios e as tarefas/procedimentos apresentados anteriormente, trazendo nas perguntas a
realidade da autoavaliacdo institucional em suas diversas etapas, a partir do que é estabelecido
pela legislacéo, pelos documentos orientadores e pelo que consta no Instrumento de Avaliagéo
Institucional Externa.

Esta estrutura do instrumento de pesquisa, correlaciona critérios de adequacao técnica
e tarefas/procedimentos da meta-avaliagdo a préatica da autoavaliacdo institucional exercida
pelas CPAs, visando coletar as informacdes necessarias para subsidiar a elaboracéo do protétipo
de instrumento de meta-avaliacdo a ser utilizado na autoavaliacéo institucional, produto final

desta pesquisa.

Avaliacdo, Campinas; Sorocaba, SP, v. 27, n. 03, p. 493-512, dez. 2022 504



6 Apresentacdo dos resultados

Durante a pesquisa constatou-se que das 100 IES catarinenses declaradas no Censo da
Educacao Superior do ano de 2019, quatro estavam em situacdo inativa ou em processo de
descredenciamento e duas delas ndo tiveram seus websites encontrados. Assim sendo, a
pesquisa realizou-se com 94 institui¢des ao todo.

A etapa de andlise documental consistiu na analise dos relatérios de autoavaliacao
disponibilizados pelas IES em seus respectivos sites institucionais, a partir dos critérios
mencionados anteriormente.

De acordo com as orienta¢fes constantes na Nota Técnica n° 65/2014, os relatérios
devem ser publicados durante o Ciclo Avaliativo, com duracdo trienal, sendo duas versdes
parciais e uma integral (BRASIL, 2014). Ha que se ressaltar que haviam IES cujos relatérios
tinham acesso restrito, ou seja, em ambientes exclusivos a alunos e/ou professores por meio de
login e senha; algumas IES estavam com relatdrios disponiveis de anos anteriores a 2018;
muitas IES ndo disponibilizam os relatorios para acesso publico em seus websites; houveram
IES com cddigos diferentes no censo que tinham relatorio unico/repetido.

Desta forma, foram encontrados 38 relatérios disponiveis para download ou consulta,
em condigdes de serem analisados, o que consiste em 40,42% do total de 94 IES pesquisadas.

Tabela 2 — Resultado da andlise dos relatorios de autoavaliacio

Resultados em cada item analisado

Legenda 2. DescrigOes e 9. Comparagoes 14. Relatério e 15. Meta-avaliacao
DefinigGes Apoio
A 34% 63% 58% 8%
B 55% 19% 24% 5%
C 11% 5% 13% 10%
D - 8% 5% 16%
E - 5% -- 61%

A = Atinge todos os aspetos principais deste ponto e os expressa de forma clara e concisa.

B = Atinge a maioria dos aspetos relativos a este ponto, mas ndo cobre um ou dois deles, ou trata dos
ingredientes principais, mas ndo é 100% claro.

C = Trata do ponto, mas perde alguns aspetos cruciais, ou perde varios aspetos importantes, ou € um tanto
desorganizado ou pouco claro.

D = Tem um ou dois elementos que parecem tratar implicitamente do ponto, mas o tratamento é deficiente.

E = Perde o ponto totalmente

Legenda: DAVIDSON, E. J. Evaluation methodology basics. Thousands Oaks, CA: Sage, 2005. p. 217.

Fonte: Elaborado pela autora.

Dentre os principais resultados apresentados na tabela 2, pode-se destacar que 89% das
CPAs se preocupam e cumprem com as orientacdes legais e favorecem a interpretacdo da

comunidade académica (item 2).
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J&, no que diz respeito ao item 9, observa-se um total de 63% das CPAs que apresentam
estas comparagdes entre os relatorios do ciclo avaliativo, bem como com outras avaliacdes
internas e externas da IES. Essas comparacdes facilitam as analises e evidenciam o processo
continuo e progressivo da autoavaliacdo institucional.

Embora muitas comissfes apresentem nos seus relatorios a utilizacdo de documentos de
apoio e a correlacdo da autoavaliacdo com o PDI e demais documentos da IES, pode-se notar
que ainda ha certa fragilidade neste item, visto que 18% dos relatdrios ndo apresentam de forma
clara essa relacdo e a utilizacdo de documentos de apoio.

Considerando os conceitos C, D e E, 87% dos relatérios analisados ndo apresentam, ou
apresentam de forma deficitaria a presenca da meta-avalicdo do processo de autoavaliacao
institucional. E o resultado que mais chama a atencdo, uma vez que é pressuposto do MEC e
gue € um processo que corrobora com a busca pela melhoria continua da qualidade das IES.

As CPAs sdo responsaveis por colocar em pratica os pressupostos legais, de modo a
estabelecer 0 objeto, 0s procedimentos, 0s objetivos e o proprio uso do processo avaliativo.
Nesse sentido, a proposta do questionario foi trazer um olhar valorativo, ou seja, conhecer a
realidade para entdo propor o instrumento de meta-avaliacdo, a partir da vivéncia dos
respondentes.

De maneira geral, as CPAs demonstraram estar buscando atender o que preconiza a
legislacdo no que diz respeito ao processo de autoavaliacdo. Ou seja, a maioria das respostas
apontaram o atendimento aos itens questionados, embora ainda exista uma minoria que
apresenta algumas fragilidades.

Nos primeiros sete grupos de perguntas, destacam-se algumas fragilidades que seréo
levadas em consideracdo na construcdo do instrumento de meta-avaliagdo proposto por essa
pesquisa:

a) Quanto a capacitacdo continuada para os membros da CPA — 32,5% dos respondentes

afirmam que ndo ha capacitacdo para membros da CPA. (esta correto ou comeca com a)?)
ndo pode ser nimero em razdo da numeragdo progressiva do artigo.

b) Os membros da CPA sdo preparados para o processo de meta-avaliagdo: avaliagdo da
autoavaliacdo institucional — 20% afirmam que néo s@o preparados para 0 processo de meta-
avaliacdo.

c) A CPA discute a possibilidade de conducdo do processo de meta-avalicdo por membros
externos a IES — 30% das respostas indicam que ndo ha esse tipo de discussao nas comissdes.

d) Ha aplicacéo de avaliacdo da avaliacéo pela CPA, a fim de analisar o desenho da avaliagéo,
procedimentos empregados, informagOes coletadas e resultados, em conjunto com 0s
gestores da IES — 17,5% das comissdes dizem nédo aplicar a meta-avaliagéo.
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e) Ha criacdo de grupo focal, ou entrevistas com varios segmentos da comunidade académica,
para discutir os resultados e elaboracdo do Plano de Melhorias — 17,5% das CPAs ndo
realizam discuss6es com os envolvidos a respeito dos resultados e planos referentes a
autoavaliacdo institucional.

A andlise dos resultados dos questionarios, comparada a analise dos relatorios realizada
anteriormente demonstra algumas incompatibilidades. Um exemplo de divergéncia é quanto a
realizacdo de meta-avalicdo ao processo de autoavaliacdo institucional. Apesar de apenas
17,5% dos respondentes do questionario afirmarem que ndo ha este processo em suas
respectivas IES, cerca de 87,5% dos relatorios analisados ndo apresentam esta acdo, ou
apresentam de forma ndo explicita a meta-avaliacao realizada pelas CPAs. Assim sendo, trata-
se de um ponto fundamental para a construcéo do instrumento proposto por este estudo, ja que
podera contribuir, inclusive, com a mensuragédo deste processo nas IES.

A segunda parte do instrumento de pesquisa era voltada aos resultados da autoavaliagdo
nas IES, tratando mais especificamente dos instrumentos, analise dos dados, elaboracdo dos
relatorios e apresentacdo dos resultados. Nesta parte, ficou evidenciada a dificuldade das
comissfes na apresentacdo dos resultados e na discussdo com o0s publicos envolvidos,
especialmente com a comunidade externa.

Quanto a existéncia de criacdo de mentoria junto aos segmentos da comunidade
(INTERNA) para analisar os resultados da autoavaliacdo, a pesquisa apresentou como resultado
10% de respostas que nado se aplica/ndo sei responder e 22,5% responderam como Insatisfatorio/
insatisfatoriamente/ ndo contempla. O mesmo ocorre com a questdo referente a existéncia de
alguma acéo para auxilio a comunidade (EXTERNA) a interpretar e analisar os resultados da
autoavaliacdo, onde 10% dos respondentes apontaram como nao se aplica/nao sei responder e
30% das respostas foram insatisfatorio/ insatisfatoriamente/ ndo contempla.

Segundo os comentarios dos préprios respondentes, a comunicagdo com a comunidade
externa e egressos ainda € uma fragilidade e um desafio para as CPAs, pois ainda faltam
estratégias para levar ao conhecimento dos stakeholders a importéncia deste processo para

garantia da qualidade da educacgéo superior.

7 Instrumento de meta-avaliacéo

O objetivo geral deste estudo é, justamente, elaborar um instrumento de meta-avaliacao
aplicavel a autoavaliac@es institucionais de IES brasileiras, que pertencam ao sistema federal

de ensino e, portanto, sigam as diretrizes e regulamentactes do SINAES.
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Assim, a partir da pesquisa bibliografica que apontou os principais autores da area,
subsidiando com suas teorias e conceitos a andlise dos relatdrios de autoavaliacdo das IES
catarinenses e a aplicacdo dos questionarios das CPAs das mesmas IES, foi possivel chegar aos
atributos, critérios e indicadores que serviram de base para a elaboracdo do instrumento de
meta-avaliacdo. Além disso, as principais fragilidades encontradas tanto na analise dos
relatdrios, quando nos resultados dos questionarios aplicados sdo os pontos de atencdo para a
meta-avaliacdo do processo de avaliacdo interna.

A organizacdo do instrumento considerou, dentre o que foi estudado, o que é cabivel a
um instrumento para meta-avaliagdo da autoavaliacdo institucional, ou seja, adaptacdes,
interpretacdes e realocagdes foram necessarias para estabelecer os parametros.

Portanto, o instrumento proposto foi organizado da seguinte forma:

a) Estrutura: etapas da autoavaliacdo institucional previstas no Roteiro de Autoavaliagdo
(INEP, 2004)

b) Atributos: Padrbes estabelecidos pelo JCSEE (2019) aplicaveis a meta-avaliacdo
relacionados ao processo de autoavaliagdo institucional

c) Critérios: Fragilidades encontradas nas analises dos relatorios de autoavaliacdo e nos
resultados do questionario aplicado, critérios de meta-avaliacdo de Stufflebean (2011) e lista
chave de verificacdo da avaliacdo de Scriven, no que couber ao processo de autoavaliagcdo
institucional de IES.

d) Indicadores: Instrumentos de Avaliagdo Institucional Externa. Dimensdes e Eixos do
SINAES, documentos orientadores e legislacdes acerca da autoavaliacao institucional.

Como conceitos para mensurar cada uma das questdes, optou-se pela classificacdo de
Davidson (2005), que traz as letras A, B, C, D e E, e suas respectivas classificacdes na legenda.

Foi com esse intuito que o instrumento de meta-avaliacdo foi elaborado, como uma
ferramenta que possibilite auxiliar as CPAs na sua importante missao diante da gestdo educagéo
superior brasileira.

A seguir, uma parte da proposta de Instrumento de Meta-Avaliacdo para a
Autoavaliacdo Institucional que possa ser aplicado nas IES a fim de corroborar com a legislacdo
vigente que determina o processo das avaliagdes internas (Quadro 1). A integra do instrumento
pode ser consultada na dissertacio intitulada “AVALIACAO INSTITUCIONAL: proposta de
instrumento de meta-avaliagcdo para a avaliagéo interna de IES” (ZIMMERMANN, 2021),
disponivel no repositorio de Teses e DissertagOes da Biblioteca Universitaria da Universidade
Federal de Santa Catarina.

Como qualquer outro tipo de avaliagéo, a meta-avaliagéo pode ter um papel formativo

ao ajudar uma avaliacdo a obter sucesso; e um papel somativo ao ajudar as partes interessadas
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a julgar o mérito da autoavaliacdo e seu valor diante dos seus objetivos. Por isso, € um campo

com muitas possibilidades de desenvolvimento e atuagéo.

Quadro 1 - Parte do instrumento de meta-avaliacdo para a autoavaliacdo institucional de IES

INSTRUMENTO DE META-AVALTACAOQ PARA ATTOAVALIACAQ INSTITUCIONAL DE IES

IES: AND:
RESPONSAVEL PELA META-AVALIACAD:

1. A regulementacde mtema da [E3 estabelace 2 forma de composicZa, 2 ABCDE
duracde do mandato de seus membros, a dindmica de funcionamento e a AAE AN
especificagdo de atribuigdes da CRA.

& 2. Ha participagdo de todas o segmentos d2 cornmidade acadsmica

8 {docente, discente & tecmico-administrative) e de representante: da sociedade A BECDE

] civil crpamizada na comiss3o, sem existéncia de matoria shsobsa porpartede | ] O O OO
qualguer um dos :egmentos reprezentados.

o 3. A CPA atua com: mutopariia em relagdn a conselbos & demiaiz orgdos AEBECDTE
calegindos existentes na IES OoOoOoog
4. Ha caparitagdo contirnada para os mensbros da CPA E‘ |B:| |C:| E‘ EI
3. A semsibilizacdo da Comumidads Acacémica e realizada arnalmente pela | 4 T ©C O E

g |7 Ooooo

;g §. A CPA estabelace estratépizs de sansibilizagdo espenificas para cada um dos ABCDE

ﬂ publicos emvalvidos na meevaliagio metihacional |:| OO 0o
7. Az estrategizs de sensibilizagdo visam promover o engajamento escente | A B C I E
de todoz oz publicos envolvides na zotexvabiagdo. O0gOog

o = em | B Ha projeto de autoavaliacdo elzboradn pelz CPA para o ciclo avaliative | A B C D0 E
& & vigae oooog

Fonte: Elaborado pela autora.

O instrumento apresentado € um prototipo desenvolvido a partir dos estudos desta
pesquisa, no entanto, podera ser complementado e ajustado por meio de estudos futuros, a

medida que for aplicado pelas CPAs.

8 Consideracoes finais

Com a realizacdo deste estudo sobre meta-avaliacdo e sua relacdo com o processo
avaliativo de IES, tendo por base os principais estudiosos da area, o estudo dos relatérios da
avaliacdo interna das IESs e o levantamento de opiniGes de uma amostragem significativa de
membros das CPAs, acredita-se ter respondido a pergunta de pesquisa: Quais 0s atributos,
critérios e indicadores sdo apropriados para a estruturacdo de um instrumento de
operacionalizacdo da meta-avaliacdo, inerente ao processo e aos resultados da autoavaliacdo
institucional em instituicdes de Educacdo Superior brasileiras?

A partir das trés etapas previstas na metodologia, verificou-se que, adaptando e
correlacionando o que apresenta a literatura internacional e nacional com a legislacdo

educacional brasileira, documentos orientadores e instrumentos de avaliacdo externa, foi
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possivel construir este instrumento para atender a necessidade de avaliar o processo de
autoavaliacdo institucional.

O desafio para a aplicacdo desta proposta € o engajamento dos membros das CPAs, e a
adesdo necessaria a cultura avaliativa que, ainda, ndo esta bem consolidada nas IESs. Diante da
possibilidade de serem avaliados, talvez possa haver algum tipo de resisténcia dos proprios
avaliadores. Portanto, é importante pensar também no desenvolvimento de estratégias para
garantir o comprometimento das comissdes nessa tarefa de meta-avaliar seu trabalho.

O instrumento de meta-avaliacdo para a autoavaliacdo institucional, resultante desta
pesquisa, é apenas o inicio de um amplo campo de possibilidades de estudos e aprofundamentos
acerca do tema. Assim sendo, recomenda-se a continuidade da pesquisa com a aplicacao deste
instrumento as CPAs de todas as IES brasileiras, como forma de testagem e abertura para novas
discussdes sobre 0 assunto.

Também, sugere-se que o INEP, responsavel pela coordenagdo e supervisdo da
avaliacdo institucional (interna e externa) no Brasil, desenvolva algum sistema em que seja
permitido que os resultados das meta-avaliagdes das IESs, coordenado pelas CPAs, “converse”
com os relatorios das avaliacdes externas de cursos e instituicdes. Se isso vier a ocorrer, talvez
seja possivel dispensar os relatorios parciais e integral das CPAs, que sdo disponibilizados
anualmente no Sistema e-MEC, pois todos 0s aspectos necessarios ja estardo contemplados
num Unico local.

Este estudo ndo teve a intencdo de apresentar uma proposta definitiva de meta-avaliacéo,
mas sim, favorecer o debate sobre a sua importancia para o aperfeicoamento da autoavaliacéo
institucional e para a qualificacdo da educacdo superior no Brasil, no sentido de promover o
desenvolvimento de processos avaliativos mais consistentes nas instituices de educacao

superior capazes de gerar transformacdes e melhorias no ambito institucional e social.
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