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Resumen: Se indaga sobre las improvisaciones que un entrevistador lleva a cabo
durante la entrevista clinica orientada a obtener datos sobre el aprendizaje en Fisica. Se
utilizaron registros de dos entrevistas que permitieron obtener datos de distinta calidad. Se
caracterizan los tipos de intervenciones del entrevistador segun su funciéon: Socializacion,
Empatia, Introduccién y Focalizacion. El andlisis mas potente se logra al incorporar la idea de
discurso progresivo y un modelo para el mismo desarrollado por Marc Clara. El estudio arroja
resultados en dos niveles. Desde lo metodoldgico, avanza en entender como algunas maneras
de intervenir posibilitan entrevistas mas o menos productivas. En cuanto a la interaccion
discursiva, se arroja luz sobre aspectos de la entrevista, tomando como insumo un constructo
tedrico del discurso en las aulas. Dadas algunas similitudes en las formas de interaccidn,
algunos de estos resultados podrian eventualmente constituir un aporte para analizar el
aprendizaje en el aula.
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Abstract: This paper probes into the ways interviewers need to improvise as they
carry out clinical interviews that pursue data on the learning of Physics. The records used
had been obtained previously and allowed to produce data of different quality for the study.
Interventions are typified according to their function (Socialization, Empathy, Introduction
and Focalizing). A more compelling analysis is achieved by incorporating the idea of discourse
progressiveness and a model for carrying it out that has been developed by Marc Clara. The
study delivers results at two different levels. As for methodology, understanding is advanced
on how certain modes of intervention allow interviewers to obtain more or less valuable
data. As for discursive interactions, light is shed on some of their characteristics during
interviews by taking input from theory developed to describe classroom discourse. Given the
interactional similarities between both settings, our results could perhaps feedback into the
study of classroom learning.
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Introduccion

Jean Piaget, quien sin duda puede considerarse el precursor de la entrevista
clinica, la desarroll6 como un método para documentar una conversacion abierta
mediante la cual podia explorar las maneras en que los nifios piensan o explican
ciertos fendmenos. El dedica algunos capitulos de su obra para desarrollar las
particularidades de este método (PIAGET, 1926, 1929). Si bien las entrevistas clinicas
son un instrumento pertinente para la investigacion cualitativa en un amplisimo
espectro de areas de conocimiento, en este trabajo nos interesa la utilidad que este
instrumento ha tenido, y tiene, para la investigacién educativa en ciencias (BROWN et
al., 2018; CARRAHER; SCHLIEMANN, 2002; ELLIS, 2007; GOLDSTONE; WILENSKY, 2008;
IZSAK, 2005; LEMMER; KRIEK; ERASMUS, 2018; TABER; GARCIA-FRANCO, 2010; VOLFSON;
ESHACH; BEN-ABU, 2020). Esta herramienta metodoldgica ha sido extensamente
aplicada en lainvestigacion educativa para revelar las ideas que los estudiantes ponen
en juego al abordar situaciones que involucran fendémenos y/o conceptos cientificos,
particularmente en estudios sobre el aprendizaje.

Las tareas y preguntas que el entrevistador prepara con anticipacién son el
punto de partida de una exploracién que busca hacer aparecer detalles clave de los
razonamientos de los estudiantes. En el caso del que se ocupa este articulo, estos se
vinculan con el estudio del aprendizaje conceptual en fisica durante la resolucién de
problemas.Durante la entrevista, otras preguntas necesariamente se debenimprovisar:
la variedad de ideas que los sujetos ponen en juego es suficientemente rica y amplia
como para que puedan ser conjeturadas completamente de antemano. Cada sujeto,
o grupo de sujetos entrevistados, produce razonamientos sutil o sustancialmente
diferentes entre si a partir de un mismo problema. La improvisacién por parte del
entrevistador no sélo resulta inevitable, sino que puede incluso determinar que en
una entrevista se obtengan (o no) datos valiosos para la investigaciéon. Este estudio se
realiza sobre registros de dos entrevistas llevadas a cabo para estudiar el aprendizaje
durante la resoluciéon de problemas. Por lo tanto, "mejores datos" son aquellos que
permiten inferir mas resultados sobre ese aprendizaje. Tanto la practica de entrevistar,
como el analisis posterior de los registros van construyendo en un entrevistador una
habilidad cada vez més desarrollada, un conjunto de estrategias, implicitas y explicitas,
que le permiten llevar adelante entrevistas con mayor probabilidad de obtener buenos
datos.

Nuestro objetivo es profundizar en esa habilidad, decodificarla, para hacer un
aporte de valor metodolégico para investigadores en formacion.

Entrevistas Clinicas en la Educacion en Ciencias y sus Interpretaciones

Numerosos autores asumen que durante la entrevista clinica se pone en
juego (y se puede investigar) un fendmeno cognitivo atribuido exclusivamente al
sujeto entrevistado (HAMILTON, 1996; LAMBERG; MIDDLETON, 2009; NAVARRO, 2014;
PAPAGEORGIOU; JOHNSON, 2005). El foco de la atencién estd puesto en las respuestas
delosentrevistados.Seasume unarelacionbastantedirectaentreloqueel entrevistado
sabe y lo que dice. Esta vision de la entrevista clinica obedece a un enfoque individual



3de17
Cién. Educ.,v.27,e21012, 2021

de la cognicion (BROWN et al., 2016). Su propodsito es develar las creencias, ideas,
concepciones de cada individuo. Esta relacion entre lo que se 'sabe' y lo que se
'dice’' no se toma totalmente a la ligera, y el andlisis de los datos a veces incluye una
consideracion de algunos presupuestos (POSNER; GERTZOG, 1982), o se discuten los
procesos inferenciales, por ejemplo, en los protocolos de pensamiento en voz alta de
Ericson y Simon (1983). Mas alld de que en ocasiones se consideran los procesos que
median entre las ideas y las verbalizaciones de los sujetos, se asume que estas reflejan
sus representaciones sobre el fendmeno en cuestién (CHI, 1997).

Sin embargo, hoy también se concibe a la entrevista como un fenémeno social
ademas de individual (BUTELER; COLEONI, 2014; COLEONI; BUTELER; BAUDINO, 2016;
DiSESSA, 2007; HALLDEN; HAGLUND; STROMDAHL, 2007; MORTON, 2012; ODDEN; RUSS,
2005; ROTH, 2008; RUSS; LEE; SHERIN, 2012; RUSS; SHERIN; LEE, 2016). Este fenémeno
social incluye, por ejemplo, las distintas formas en que entrevistados y/o entrevistador
estan interpretando la actividad que llevan a cabo. En el lenguaje de Goffman (1974),
esas formas de entender socialmente la situacién son los enmarques que ponen en
juego los sujetos involucrados en una situacion dada y que responden (implicitamente)
a la pregunta: ;Qué se supone que debo hacer en esta situacion? Estos enmarques
conllevan un conjunto de metamensajes que actuan y condicionan las respuestas de
los entrevistados y las preguntas del entrevistador. Roth (2008) utiliza las entrevistas
clinicas para estudiar las ideas intuitivas de los estudiantes mediante una propuesta que
desafia el abordaje de la cognicién individual y presupone que el medio en el que surgen
esas ideas es lo que se habla (talk, en su idioma original). Lo estudiado es el lenguaje
que se produce y se reproduce en esa actividad social. Halldén, Haglund y Stromdahl
(2007) proponen que la entrevista se puede concebir como un escenario en el cual el
entrevistado pone en juego recursos orientados-a-la-tarea (competence-oriented, en el
original) y también recursos orientados-al-discurso (discourse-oriented). Estos recursos
responden, respectivamente, a lo que el sujeto sabe en relaciéon a qué hacer para
resolver una dada tareay a lo que estima mas adecuado en el contexto particular en que
resuelve. Buteler y Coleoni (2014) estudiaron los abordajes comunicativos (MORTIMER;
SCOTT, 2003) establecidos entre el entrevistadory un grupo de estudiantes universitarios
entrevistados mientras resolvian un problema de hidrostatica. Paralelamente
analizaron, desde un abordaje cognitivo individual (DiSESSA; SHERIN, 1998), cémo estos
estudiantes realizaban progresos conceptuales en relacién al concepto de empuje. En
las conclusiones sefalan que los patrones de abordaje comunicativo desarrollados por
Mortimery Scott (2003) para entender el discurso en el aula de ciencias se ajustaron bien
al abordaje comunicativo establecido en la situacion de entrevista grupal, revelando asi
su caracter socio-comunicativo.

Similarmente, Russ, Lee y Sherin (2012), analizaron cémo un conjunto de
estudiantes secundarios enmarcaba la situacion de entrevista mientras respondian
individualmente preguntas sobre quimica basica e identificaron tres patrones distintos:
indagacion, examen oral y entrevista experta. Los patrones podian cambiar durante la
entrevista luego de ciertas intervenciones por parte del entrevistador. Odden y Russ
(2019) profundizan sobre coémo ciertas preguntas 'desconcertantes' (vexing questions,
en el original) juegan un papel en disparar y mantener patrones de tipo indagacién en
los estudiantes entrevistados. En el mismo sentido, Shaban y Wilkerson (2019) estudian
los cambios en estos tipos de enmarque que espontaneamente pueden ocurrir durante
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las entrevistas. Estos trabajos evidencian una cuestién critica: laimportancia de atender
cuidadosamente a la manera en que los estudiantes enmarcan la situacion de entrevista.

Russ, Sherin y Lee (2016) analizan un conjunto de entrevistas para recabar
ideas intuitivas de ninos sobre las estaciones del ano. Alli distinguen dos desafios que
el entrevistador debe enfrentar permanentemente mientras conduce la entrevista:
el desafio del conocimiento y el desafio de la interaccién. El primero se refiere a la
necesidad de preservar la ecologia conceptual de los entrevistados, sin que sea alterada
por las sugerencias o intervenciones del entrevistador (DiSESSA, 2007). El segundo, el
de la interaccidn, se refiere a que los entrevistadores deben evitar que los entrevistados
se sientan evaluados (examinacién oral en términos de Russ, Lee y Sherin (2012)
apegandose a una version escolar y autoritativa de la situacion de entrevista.

Los antecedentes mencionados muestran que el andlisis de una entrevista
involucra necesariamente una mirada socio-cultural. En general, el foco de estos andlisis
socio-culturales ha estado puesto en las producciones, posicionamientos, dificultades
y avances de los estudiantes entrevistados. En este trabajo, esa mirada socio-cultural
incorporara y enfocard sobre el entrevistador como objeto de andlisis, con el fin de
caracterizar esa habilidad que pone en juego cuando improvisa y navega ese escenario
que se conformaa partirde unasituacioninicialy de sucesivasacciones delos estudiantes
entrevistados. El analisis se sostendrd en registros obtenidos durante dos entrevistas,
contrastantes entre si. En ese marco, las preguntas que guian esta investigacién son:

- ;Qué tipos de intervenciones realiza el entrevistador durante cada una de estas
entrevistas, y cémo éstas se distribuyen en el tiempo?

- ;Cémo se articulan esos tipos de intervenciones con el discurso producido durante
la entrevista?

Metodologia

El corpus de datos son los registros audiovisuales de dos entrevistas llevadas a
cabo en el marco de otra investigacion para entender cdmo los estudiantes aprenden
durante laresolucion de problemas de hidrostatica. Estas entrevistas fueron elegidas por
haber permitido obtener datos bien diferenciados en cantidad y calidad. En la entrevista
1 se obtienen registros mds ricos que en la entrevista 2 en términos del aprendizaje que
desarrollan los sujetos al resolver los problemas.

LosentrevistadoseranestudiantesdeunalicenciaturaenFisicaenunauniversidad
publica en Argentina de dos cohortes diferentes cursando el mismo curso de Fisica
Introductoria en el cual se desarrollan contenidos sobre hidrostatica. Ambos grupos de
estudiantes tenian trayectorias de formacién y desempefio académico comparables. En
ambos casos, ya habian sido evaluados en los contenidos relativos a hidrostatica.

El analisis consta de dos estadios consecutivos. En primer lugar, se indaga sobre
el tipo de intervenciones que realiza el entrevistador y la distribucion temporal de éstas
alo largo de la entrevista. En una primera inspeccién, se ubicaron temporalmente todas
las intervenciones del entrevistador, tomando como criterio amplio el simple hecho de
que el entrevistador hablara. Se utilizé el software Videograph (TM), de andlisis de video
registros. Al llevar a cabo este primer paso se advirtié la existencia de diferentes tipos
de intervenciones, segun las formas de expresion y los propdsitos a los que servian.
Estas intervenciones fueron clasificadas segun su funcién y caracteristicas. En sucesivas
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discusiones entre los autores se propusieron, cuestionaron, reconsideraron,
modificaron y finalmente se acordaron cuatro categorias: intervenciones de empatia,
de socializacién, de introduccidn, y de focalizacidon. En la seccién siguiente se describen
estas categorias.

En una segunda etapa, se analiza cémo se articulan esas intervenciones con
el discurso producido durante la entrevista. Se recurre a un modelo tedrico para
la progresividad del discurso (CLARA, 2019) que se implementa en este caso en el
contexto de entrevista. Este modelo arroja luz a la problemdatica planteada porque
permite develar dos juegos distintos entre las intervenciones del entrevistador y el
discurso resultante, que explicaria la diferencia entre ambas entrevistas.

Resultados

Parte I: sobre los tipos de intervenciones del entrevistador y su distribucion
temporal

Las Intervenciones de Empatia (IE) ayudan al entrevistador a sostener un
ambiente de interaccion en el que los entrevistados perciben que lo que tienen para
decir es de interés para él. El término empatia hace referencia a que el entrevistador
esta entendiendo sus razonamientos. Muchas veces tienen la forma de frases de
asentimiento, como ajd, ok, ahhh, entiendo. El tono de voz es apenas el suficiente para
manifestar que se entiende.

Las Intervenciones de Socializacién (IS) sirven para promover interacciones
entre los entrevistados que potencialmente pueden dar lugar intercambios fructiferos.
El ejemplo mas comun es el de pedir a un entrevistado que opine sobre lo que otro
esta diciendo, o que manifieste verbalmente un posible desacuerdo que se percibe en
el plano gestual. En lo expresivo, las IS tienen caracteristicas similares a las IE. El tono
de voz es suave, y se eleva tan s6lo levemente para hacer notar, por ejemplo, que un(a)
compafero/a podria no acordar con lo que se dice.

Las Intervenciones de Introduccion (ll) permiten al entrevistador poner a
disposicion de los entrevistados algun elemento que estima potencialmente util para
sus razonamientos, y que los estudiantes no estan considerando. Si bien por lo general
son enunciadas en forma de preguntas, hay una elevacidon del tono que permite
comunicar una disrupcion con lo que el entrevistado esta diciendo. El tono permite
[lamar la atencién sobre la novedad de eso que se pone a disposicién.

Las Intervenciones de Focalizacién (IF) ayudan al entrevistador a sugerir que
se atienda a alguna cuestidon en particular, que aunque ya haya sido mencionada y
considerada, pudiera haber quedado en un plano secundario. Las IF sirven para
focalizar sobre elementos que ya estan presentes en los razonamientos de los
estudiantes. Comparten caracteristicas expresivas con las ll: el tono de la voz se eleva
para acompanar la intencion de focalizar sobre alguna cuestién en particular.

Las dos primeras (IE e IS) tienen funciones fuertemente vinculadas con el plano
social. Las dos siguientes (Il e IF) tienen una funcién que incluye aspectos relevantes
en el plano del conocimiento conceptual involucrado en las verbalizaciones. La Tabla 1
muestra las categorias construidas, las funciones que se le atribuyen y las definiciones
que las operativizan.
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Tabla 1 - Resumen de las funciones y caracteristicas expresivas de las intervenciones
identificadas

Denominacion Funcion Caracteristicas expresivas
Empatia (IE) Manifestar interés del entrevistador por la tarea del | El tono de voz es suave, acompana la
entrevistado. actitud de aceptar sin cuestionamiento

Socializacién (IS) | Promover interacciones entre los entrevistados (dar lo que los entrevistados expresan.
opinién, acordar, disentir).

Introduccion (1) | Poner a disposicion de los entrevistados un elemento | El tono de voz se eleva para acompanfar la
que no estd presente en sus razonamientos. novedad de lo que se introduce o focaliza.

Focalizacién (IF) | Llamar la atencién sobre algin elemento que, alin
estando presente, no esta siendo considerado.

Fuente: elaboracién de los autores.

Las Figuras 1y 2 muestran, respectivamente, el mapa temporal de las distintas
intervenciones en cada entrevista. En la Figura 1 parece no haber IS, y en la figura 2
parece no haberintervencién alguna hasta el minuto 15, aproximadamente. Esto es un
efecto de la escala temporal (que permite ver la entrevista completa). No se advierten
esas intervenciones porque las lineas que las marcan son demasiado delgadas
(intervenciones cortas en duracién).

Figura 1 - Distribucién de los diferentes tipos de intervenciones en la primera entrevista
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Leyenda: IE: Intervenciones de Empatia; IS: Intervenciones de Socializacion; II: Intervenciones de
Introduccién; IF: Intervenciones de Focalizacion. Las IS no se visualizan por la escala del gréfico, pero si
ocurrieron, y por eso se incluyen en la codificacién. Las Zonas 1y 2 refieren al andlisis de la distribucién de
intervenciones. F1y F2 sefalan los fragmentos analizados en la Parte Il de la esta seccién.

Fuente: elaboraciéon de los autores.

Figura 2 - Distribucién de los diferentes tipos de intervenciones en la segunda entrevista
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Leyenda: IE: Intervenciones de Empatia; IS: Intervenciones de Socializacién; II: Intervenciones de

Introduccién; IF: Intervenciones de Focalizacion; En los primeros 15 minutos de entrevista si ocurrieron
intervenciones de empatia que no se visualizan por cuestiones de escala. Las Zonas 3 y 4 refieren al anélisis
de la distribucion de intervenciones. F3 sefiala el fragmento analizado en la Parte Il de la esta seccion.

Fuente: elaboracién de los autores.
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Las diferencias mas significativas entre ambas entrevistas estan enla distribucién
de las Il y de las IF. En la entrevista 1 hay un lapso dominado por la presencia de IF,
flanqueado por dos zonas en las cuales hay abundancia de Il (Zona 1y Zona 2, figura
[). La entrevista 2 presenta dos zonas con abundancia de IF (Zona 3y Zona 4, figura 2).
La Zona 4 se superpone con un lapso de presencia marcada de Il. Esto pareceria estar
indicando otra dindmica de conduccién en la entrevista.

Asi pues, en términos de distribucién, lo que distingue mas claramente a las
entrevistas es esta manera diferente de acumularse las Il y las IF. Decidimos entonces
analizar qué funcién estaban jugando estas intervenciones en ambas entrevistas.

Parte ll: la articulacién con el discurso

Para abordar la segunda pregunta de investigacion, se utilizé un modelo para la
progresividad discursiva (CLARA, 2019). El mismo se discutird primero, antes de pasar
a los resultados.

a. Un modelo para la progresividad discursiva

La idea de discurso progresivo (BEREITER, 1994) surge para superar una
interpretacion comun del posmodernismo en la ensenanza de la ciencia. Si el
aprendizaje por indagacion ha de respetar el principio de que todo el conocimiento se
debe construir exclusivamente a partir de las creencias de los estudiantes, se excluye
la posibilidad de que haya un punto de vista objetivo para juzgar si algo es cierto
no, y por lo tanto no puede haber ninglin progreso posible porque no hay manera
de demostrar que cualquier afirmacién es mas valida que otra. En contraposiciéon a
estas ideas, Bereiter (1994) propone que el supuesto clave de la indagacién cientifica
no es la verdad objetiva sino la progresividad, y que ésta se juzga en términos de si
quienes participan de laindagacién estan de acuerdo en que las nuevas ideas superan
a las viejas. De esta manera, el discurso progresivo permite dar respuesta a como el
conocimiento cientifico logra avanzar, mediante la interacciéon entre pares, antes de
contar con una verdad objetiva con la cual contrastar los enunciados que produce.

Recientemente, Clara (2019) propone un mecanismo para la progresividad
en el discurso dialégico. Analiza la progresividad estudiando la manera en que los
hablantes desarrollan una estructura semantica comun (ESC). Al estudiar el desarrollo
de esa ESC, él identifica un mecanismo que consiste en una serie de iteraciones de la
secuencia Direccion — Inferencia <> Observacién < Consenso — Fijacion.

Direccidn: la direccion es la pregunta misma que genera la discusion. Es aquello
que dispara el proceso de didlogo entre las diferentes ideas de los estudiantes. Por
ejemplo, en el caso del problema 2, la direcciéon estd marcada por la pregunta sobre
si la pelota subira o bajara al agregar aceite sobre la superficie libre del agua. Es una
pregunta que no tiene respuesta en el marco del esquema de significados compartidos
hasta ese momento.

Inferencia: proponen una estructura semdntica (ES)' que intenta dar respuestas

La ES y la ESC son basicamente la misma cosa. Una estructura semdantica alcanza el estatus de Comun sélo cuando ha
sido alcanzado un consenso. Hasta entonces, la ES puede estar siendo negociada, como se vera en los resultados.
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a la pregunta dada (la Direccién). Es una afirmaciéon acerca de cémo serd o no el
comportamiento del sistema fisico considerado. Por ejemplo, en el caso del problema
2, a poco de leer el problema, uno de los entrevistados, C, manifiesta "Yo estoy
convencida que el aceite le hace fuerza para abajo a la pelota, de alguna forma... le tiene
que hacer peso". Esta es una Inferencia, una afirmacién que se pone a consideraciéon
como respuesta plausible para la pregunta manifestada en la Direccién.

Observacion: las Observaciones pueden confirmar, modificar, o rechazar las
Inferencias. Pueden consistir en una simple afirmaciéon en oposiciéon a la inferencia,
o en algun argumento que plantea su invalidez. En el problema 1, al considerar la
relacion entre peso y empuje sobre el cubo sumergido en el liquido, los estudiantes
han propuesto la inferencia de que bajo el cubo no hay agua. Esta inferencia es
observada por el hecho de que "antes no se fijaban si habia agua o no, sélo en el volumen
desplazado". Esa interaccion entre Inferencias y Observaciones es exitosa si entre todos
los participantes se alcanza un consenso.

Consenso: esla parte del proceso enla cual los participantes alcanzan un acuerdo
sobre las diferentes caracteristicas de la ES (y por eso, esta se denomina entonces ESC),
o acuerdo sobre una estructura semantica, que pasa asi a ser comun.

Fijacién: es un dispositivo que permite materializar el consenso alcanzado como,
por ejemplo, una ecuacién o un dibujo. Es una ratificacion explicita de esa estructura
semantica compartida.

Comohabiamossefaladoanteriormente, elanalisisdelostiposdeintervenciones
y de su distribucion temporal no permite dar cuenta como un entrevistador logra (o
no) obtener datos utiles para su investigacion. Ese primer andlisis resulta un punto de
partida necesario para profundizar la busqueda mediante el analisis discursivo. Son
las Il'y las IF las que muestran, en ambas entrevistas, una distribucion cualitativamente
diferente. Estas diferentes distribuciones orientan la mirada a diferentes fragmentos
para analizar la progresividad del discurso de los estudiantes, en relacién con las
intervenciones del entrevistador. A los fines de presentar las caracteristicas del
analisis, y de mostrar los resultados diferenciados obtenidos en ambas entrevistas, se
describen los obtenidos en los fragmentos sefalados como F1, F2 y F3 en las Figuras
1y 2.

b. Entrevista 1: intervenciones que favorecen la progresividad

El primer fragmento analizado corresponde a la entrevista 1, y se ubica en
la yuxtaposicién entre la Zona 1 (abundante en Il) y el lapso subsiguiente, con alta
presencia de IF. En la Figura 1 se lo ha sefalado como una sombra con el nombre
F1 (fragmento 1). A continuacién, se transcriben en el cuadro las alocuciones de
entrevistados y entrevistador, y a posteriori el andlisis correspondiente. Hay una ES
inicial, en la cual unainferencia juega un papel central (no hay empuje sobre el cubo de
metal en el fondo del recipiente, porque no hay agua debajo de él). A partir de unall se
abrird una Direccion que permitird observar esa ES a lo largo del fragmento. Mediante
dos IF se abrird un camino que permite a los estudiantes realizar dos Observaciones:
a la ausencia de agua bajo el cubo y a la posibilidad de que no haya empuje sobre un
cuerpo que esta sumergido en un liquido.
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T1[A] Si no tiene liquido debajo, el empuje no le hace nada.

T2[ENT] ;Y si fuera una pelotita en vez de un cubo? [ll: el problema no invitaba a pensar en una
esfera, esta idea fue introducida por el entrevistador]

T3[A] En una pelota, como que en un tnico punto estaria apoyado el cuerpo sobre la superficie del
fondo... y en todo lo otro [gesticula con el dedo la forma curva de la pelota] se levanta sobre el
fondo y ahi si el agua hace una fuerza...

T4l[J] ;Tiene agua por debajo en ese caso?

T5[ENT] ;Qué quiere decir 'tiene agua por debajo'? a ver si yo entiendo bien. [IE]

T6[J] Claro, porque nosotros habiamos supuesto que ese cubo estaba totalmente en contacto con
la superficie [gesticula con la palma extendida sobre la superficie de la mesa] entonces no queda
nada de agua entre la superficie inferior del cubo y el recipiente.

T7[ENT] Aja... o sea... jestd seca la base del cubo? [IF: focaliza sobre lo que implica pensar que
no hay agua bajo el cubo]

T8[J] Si... [se rie... no estd cobmodo aceptando que 'no hay agua' equivale a 'esta seca la base
del cubo']

T9[A] Lo que nosotros decimos es que tenés el recipiente asi, y la bolita asi [con la mano representa
una superficie plana y encima una curvada] y entonces, acd, hay agua.

T10[J] En ese caso [una esferita] si tendria empuje...

T11[M] Pero nunca nos fijdbamos si tenia agua...

T12[J]1 No, claro, el empuje no depende de la forma, nomds depende del volumen...

T13[ENT] Entonces, en este caso, [sefiala el cubo] acd ;si hay empuje o no hay empuje...? [IF:
focaliza sobre una incompatibilidad que ya han notado]

T14[M, J] Estd sumergido, asi que desplaza algun volumen de agua...

T15[J]1Teacordds cuandoveiamosel 'porqué'del empuje, eraporque el volumen de agua desplazado,
era sostenido por el agua que tenia debajo... entonces si importa que haya agua debajo o no...
T16[M] Pero, a ver... [dibujando] si tenemos un cubito acd, y tenemos una pequeeeeria laminita
de agua.

T17[J] Pero el empuje es una fuerza que hace el liquido para sostener ese cuerpo que estd ahi porque
desplazé por eso depende del volumen de agua desplazado.

T18[ENT] Yen este caso [sehala el cubo] ;no hay volumen de agua desplazado? [IF: los estudiantes
ya habian mencionado el volumen de agua desplazado]

T19[J1 Si, pero no estd sustentado por nada [de liquido] debajo.

T20[ENT] O seaq, la bolita tiene empuje, pero el cubo... [IF: focaliza sobre dos ideas contrapuestas
que consideran al mismo tiempo]

T21[J] No! con lo que acabamos de decir, los dos tienen que tener...

Comenzaremos por determinar en qué medida este fragmento presenta
caracteristicas progresivas. Efectivamente, al comienzo, laES se sintetizaenlaalocucion
de A, en el turno 1: no hay liquido bajo la cara inferior del cubo, y por lo tanto no hay
empuje sobre el cubo. Hacia el final del fragmento, el sentido que estan negociando
los estudiantes navega entre dos estructuras que no coinciden entre si: por un lado, el
empuje es ejercido por el liquido que 'sostiene’ al cuerpo; en contraposicion, el empuje
es una fuerza que depende de la cantidad de fluido desplazado, independientemente
de la geometria del mismo. La ES esta siendo modificada.

En segundo lugar, analizaremos qué papel juegan las intervenciones del
entrevistador. En el turno 2, tenemos una ll: los estudiantes no habian hecho
consideracién alguna en relacién a lo que sucederia con una esfera. Esta intervencion
permite establecer una Direccidén que dispara un proceso de didlogo entre diferentes
ideas de los estudiantes. En el turno 7, hay una IF. Los estudiantes habian explicitado
en varias alocuciones la Inferencia "bajo el cubo no hay agua”. La IF del turno 7 resalta
una consecuencia no advertida de esa Inferencia: "no hay agua" equivale a afirmar
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que la cara inferior (sumergida) esta seca. Asi, esta IF promueve una Observaciéon a
esa Inferencia. La IF del turno 13, retoma esta misma Observacion de los estudiantes.
Los mismos estudiantes explicitan dos Inferencias que son incompatibles entre si: si
hay volumen desplazado hay empuje (turnos 14 y 17) y si hay empuje debe haber
liqguido debajo (turnos 15y 19). Las IF de los turnos 13, 18 y 20 ayudan a manifestar
la incompatibilidad entre esas dos Inferencias que estan compitiendo para ocupar un
lugar en la ES.

En sintesis: mediante unall, el entrevistador ofrece una direccién que promueve
una fuerte interpelacién a la ES inicial. Mediante posteriores IF el entrevistador: (1)
resalta una consecuencia inadvertida de una Inferencia (turno 7), habilitando a que
ellos mismos la Observen (turnos 11y 12);y, (2) permite a los estudiantes explicitar
una Observaciéon que ellos ya habian gestado (turnos 13, 18 y 20).

El segundo fragmento analizado corresponde a la zona sombreada como F2
(fragmento 2) en la Figura 1.Veremos co6mo mediante ciertas Observaciones se modifica
la ES. Al comienzo del fragmento, la discusion entre los estudiantes se plantea en
relacion a dos posibles escenarios: por un lado, asumir que bajo el cubo de metal
no hay liquido, y por lo tanto, la fuerza de contacto que el recipiente ejerce sobre el
cuerpo es igual al peso del cuerpo?; por otro lado, asumir que bajo el cuerpo hay una
pequena laminita de agua y entonces la fuerza que es igual en magnitud al peso del
cuerpo es el empuje. La disyuntiva planteada deja afuera la posibilidad de que las
fuerzas actuantes sobre el cubo sean tres (su peso, una fuerza normal de contacto con
el fondo, y el empuje) y s6lo admite dos posibles situaciones, en las cuales s6lo dos
fuerzas actuan sobre el cubo: el peso y la normal (asumiendo que no hay agua), o el
peso y el empuje (asumiendo que si hay agua). Los tres estudiantes acuerdan en que,
al estar el cubo sumergido en el fondo, hay un incremento en la lectura de la balanza
que es igual en magnitud al empuje (peso del volumen desplazado). En lo que no
acuerdan es en la relacién de ese empuje con el peso del cuerpo sumergido.

T22[A, M] O seaq, la balanza va a estar marcando [de mds] el empuje.

T23[M] Que en este caso no... [volviéndose hacia J] [...] no es peso...

T24[J]1[...] que es el peso [...]

[Las alocuciones de T23 y T24 ocurren al mismo tiempo. Tanto M como J se detienen, mirdndose
el uno a la otra, al darse cuenta de que estdn en desacuerdo]

T25[ENT] ;El empuje? ;y la normal? [IF: ya habian mencionado la 'normal correspondiente al
cuerpo' para referirse al incremento en la lectura de la balanza al introducir el cuerpo]

T26[J] Me perdi con todas las normales que... [se riel, o sea...

T27[ENT] Esa normal, es la que viene de... jestar en contacto con la base? [IF: focaliza sobre la
necesaria relacion entre la normal y el contacto, ambos mencionados previamente]

T28[J] Pero si no estd en contacto con la base, jporque hay agua!

T29[ENT] Contacto, pero... contacto, no quiere decir necesariamente ... ausencia de agua.... ;no?
Puede haber contactoy también haber agua. [1l: introduce la posibilidad de que simultdneamente
haya contacto y presencia de agual

T30[J] Ah... como huequitos y que puede haber agua... yo siempre me lo imagino liso, digamos, y
si hay algo de agua en el medio, no hay contacto...

2Esto no es estrictamente cierto, puesto que si el contacto entre ambas superficies fuera total, esa fuerza de contacto
seria mayor al peso del cuerpo, dada la presién de liquido ejercida sobre la superficie superior del cubo.
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T31[A] Bueno, pero imaginate que vos [toma el lapiz y hace el dibujo de la Figura 3] tenés el cubo
asi macroscopicamente, y vos tenés el fondo acd.

T32[J] [Sehalando en el dibujo] Claro, hay partes en las que estd en contacto, claro.

T33[A] Osea, en estos puntos, toca... y acd tenés agiiita... [sefalando en el dibujo.] Claro, nosotros
deciamos 'o el peso es igual al empuje, o el peso es igual a la normal’.

T34[A] Nunca considerdbamos las tres...

[T33 y T34 son dos maneras de expresar la misma inferencia: hay normal y hay empuje / hay
contacto con el fondo, y también hay agual]

T35[J]1 Nunca considerdbamos que fuera rugoso el cubo...

Primero debemos advertir que hay un cambio en la ES. Al comienzo, dos
Inferencias con caracteristicas e implicancias distintas impiden un Consenso. Una de
esas Inferencias es que bajo el cubo sélo hay agua, y por lo tanto la Unica fuerza (hacia
arriba) que actua sobre el cuerpo es el empuje (turnos 24y 28). Por otro lado, el turno
23 da cuenta de una Inferencia incompatible con la anterior: el peso del cuerpo no
puede serigual al empuje, porque en ese caso, el cuerpo no se hundiria hasta el fondo
del recipiente. Hacia el final, hay una ES en la que acuerdan todos los estudiantes, es
decir, se convierte en una ESC3. En esta ESC hay una inferencia que resulta crucial: en la
base del cubo hay contacto con el recipiente y al mismo tiempo contacto con el agua
a la presién correspondiente en ese punto (turnos 30, 31, 32, 33, 34y 35).

Figura 3 - Dispositivo de Fijacion mediante el cual A, My J dejan expresado el Consenso al cual llegan

.
o

Fuente: elaboracién de los autores.

El segundo plano del andlisis corresponde a cémo las intervenciones del
entrevistador se articulan con esos cambios en la ES. En el turno 25 una IF pone el foco
sobre una fuerza que ya habia sido mencionada pero que no se esta considerando,
la Normal. Este movimiento abre la posibilidad de que los estudiantes Observen la
Inferencia "bajo el cubo sélo hay agua". Mediante una IF (turno 27), el Entrevistador
avanza un paso mas en promover esa Observacion: contrapone esa Normal (antes
mencionada) con la inferencia que "bajo el cubo sélo hay agua". Esta movida logra que
J explicite el lugar de esa inferencia en la ES ("Pero si no estd en contacto con la base,
jporque hay agua!") y asi, mediante lall del turno 29 el Entrevistador pone a disposicién
de J un elemento nuevo que J convierte en Inferencia: puede haber simultadneamente
contacto con el fondo y presencia de agua.

3Si bien en esta porcion no aparece el acuerdo explicito de M, esto si ocurre algo después.
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Estas intervenciones (las IF de los turnos 25y 27 y la Il del turno 29) permitieron
abrir un camino de modificacién de la ES: Observar la Inferencia "bajo el cubo sélo hay
agua"eincorporarunanueva Inferencia, superadora de aquella: "hay, simultdneamente,
contacto y presencia de agua". Un indicador interesante de este proceso son las
alocuciones de los turnos 34 y 35. Alli, refiriéndose tanto a la consideracién de 3
fuerzas (Peso, Empuje y Normal) en lugar de solo dos, o a la manera de modelar la
superficie de contacto, dan cuenta de como cambié la ES luego de haber observado
una inferencia e incorporado otra. De hecho, estas alocuciones dan cuenta del
Consenso que han alcanzado sobre esa, ahora, ESC. Consenso que proceden a fijar en
los minutos posteriores mediante dos dispositivos escritos: un dibujo que muestra el
contacto entre las superficies a nivel microscépico y la ecuacion que refleja la relacion
entre Peso, Normal y Empuje (Figura 3).

c. Entrevista 2: intervenciones que atentan contra la progresividad

El andlisis se llevé a cabo sobre el fragmento marcado como F3 (Fragmento 3) en
la Figura 2. El problema pregunta si una pelota, que flota en agua con 3 de su volumen
sumergido, subira o bajara, al echar aceite sobre el agua. Para los estudiantes, la acciéon
de la columna de aceite, ubicada sobre la pelota, es determinante para decidir que la
pelota se hundird mas en el agua.

T1[C] Bueno, entonces [sefalando la opcidon en el enunciado] el objeto se hundird mds en el agua.
[N asiente]

T2[C] Por el peso de la columna de aceite.

T3[N] [mientras asiente con la cabeza] Por la presion que recibe la pelota.

T4[C] Claro, [mirando a N] tiene una fuerza mds...

T5[N] ... sobre la pelota, si.

T6[ENT] Una fuerza... ;hacia abajo? [ellos asienten] [...] Pero el empuje, ;no es hacia arriba? [IF]
T7IC] Pero no es el empuje esa fuerza, esa fuerza es el peso de la columna de aceite que estd sobre
la pelota.

T8[ENT] Ah... ok... y entonces... bueno, suponete que ya la cubriste de aceite, y ahi se quedé... y
entonces, ahora seqguimos agregando... y le echamos, no sé, diez centimetros mds de aceite... la
pelota, ;va a cambiar de posicion? [IF]

T9[N] [asiente con la cabeza] Aumenta la presidn.

T10 [C] [Hace una exclamacién de incomodidad y se toma la cabeza con las manos mientras
baja la mirada]

[T9 y T10 ocurren al mismo tiempo. N advierte que C encuentra una inconsistencia en el
razonamiento que él mismo no vel

T11[C] [mirando a N] Pero vos decis... si yo le tiro, no sé, un millén de litros de aceite, vos decis que
la pelota, va a seguir bajando? [N asiente] porque ya estd ahi, hundida... y mientras mds aumente

yo el peso de la columna de aceite, tendria que ir bajando,... pero no lo veo...

En primer lugar, resulta central para nuestro andlisis sefialar que al principio
del fragmento hay progresividad en el discurso de los estudiantes. Una Inferencia
caracterizalaES:Lacolumnadeaceite (sobrelapelota) ejerce unafuerza,independiente
del empuje, y la pelota se hunde mdas. (Turnos 2, 3, 4, 5, 7). En los turnos 10 y 11,
C Observa esa estructura: Si se agrega aceite, la pelota deberia hundirse mas; sin
embargo, si la pelota estda completamente sumergida, cambiar la cantidad de aceite
no deberia cambiar su posicién ("no lo veo").
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Dos IF (turnos 6 y 8) colaboran con esa Observacién. En el turno 6, la IF focaliza
sobre la direccion del empuje en condiciones de equilibrio hidrostatico. La IF del turno
8 focaliza sobre algo que ya habian mencionado (antes de este fragmento transcripto):
Aumentar la cantidad de aceite deberia aumentar la fuerza extra hecha por la columna
de aceite. Esta IF pone a disposicién de C un elemento para la Observacion de la ES;
Observacién que, como veremos mds adelante, no les permite modificarla.

Los estudiantes prosiguen su indagacién, apelando a las ecuaciones. Calculan
las diferentes contribuciones al empuje, para sumarlas con el peso de la pelota, y
ademas una fuerza extra, que es el peso de la columna de aceite. Es decir: la ES vuelve
a ser la que era en un comienzo.

T12[ENT] ;Qué han escrito hasta ahi?

T13[C] [senalando el papel] La fuerza del peso, el empuje que hace el agua, y el empuje que hace
el aceite.

T14[ENT] Y ;por qué has escrito esas tres fuerzas? ;jquién hace cada una de esas tres fuerzas [IF]
T15[C] La Tierra [ENT repite en voz baja: la Tierra...], el agua, y

T16[ENT] [interrumpe] ;Por qué el agua hace una fuerza sobre la pelota? [IF]

T17[C] Porque estd sumergida... en el agua.

T18[ENT] [el agua] jestd en contacto con la pelota? [C asiente], ;por la presién? [Cy N asienten]
[...1¢ylaotra fuerza? [IF]

T19[C1 Y, el aceite...

T20[ENT] Y ;por qué el aceite puede hacer una fuerza sobre la pelota? [IF]

T21[C] [mirando a Ent] porque estd sumergida la pelota en el aceite.

T22[ENT] Y ahora, ;qué otra fuerza querés poner?

T23[C] Quiero poner, la columna de aceite, que estd sobre mi pelota...

T24[ENT] ;Y por qué la columna de aceite hace una fuerza sobre la pelota? [IF]

T25[C] Porque estd encima de la pelota...

T26[ENT] Porque pega sobre las paredes de la pelota? ... hace presién? [Ambos asienten][...] Pero
esa fuerza no la habian tenido en cuenta acd ya? [sefiala los términos de la fuerza de empuje] [IF]
T27[C] ;No, no! no, no se [con duda, y girando la cabeza hacia N]

T28[N] Es que lo que no sé es si ese es el valor [toma el lapizy sefala el término de la fuerza 'extra),
ambos quedan en silencio]

Lo primero en notar aqui es que el discurso ya no es progresivo, como lo
fue hasta el turno 11. La ES volvid a ser la original: sobre la pelota hay tres fuerzas,
independientes: su Peso, Empuje y Peso de la columna de aceite. Los estudiantes ya
no Observan estas ideas, no incorporan nuevas Inferencias, ni desplazan las que le dan
forma a la ES.

Al mismo tiempo, vemos que las IF siguen estando, pero ya no cumplen el rol
de abrir camino para las observaciones de los estudiantes, ni de aportar elementos
potencialmente utiles para ser incorporados como Inferencias a la ES. En términos
discursivos no aportan a la progresividad. No facilitan que los estudiantes observen la
ES, ni que incorporen alguna inferencia.

Pocos minutos después, los estudiantes deciden abandonar la resolucién.

Conclusiones

El primer objetivo planteado en este trabajo fue el de caracterizar los tipos de
intervenciones utilizadas durante una entrevista clinica. En ese sentido, se describen
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cuatro tipos de intervenciones, de Empatia (IE), de Socializacién (IS), de Introducciéon
(II) y de Focalizacién (IF). Las dos ultimas, (lI, IF), con potencialidades particulares para
la necesaria improvisacion que el entrevistador debe llevar a cabo, de modo de poder
conducir la indagacion hacia aquél terreno en el cual es mas factible obtener datos
utiles para la investigacion.

En segundo lugar, se pudo llevar a cabo un analisis comparativo, entre dos
entrevistas disonantes en cuanto a la calidad de los datos obtenidos, y caracterizar asi
la manera en que esas intervenciones se articulan con el discurso de los estudiantes.
Mediante este analisis se describen formas en las cuales las Il e IF permiten (o no)
al entrevistador proveer elementos que los estudiantes pueden incorporar como
Inferencias alaEstructura Semantica (ES), o abrir caminos de Observacién. La Entrevista
1 constituye un caso exitoso en términos de la promocién de la progresividad discursiva,
mientras que la 2, no. En ambas entrevistas, los mismos tipos de intervenciones, aun
con el mismo rasgo distintivo de introducir elementos nuevos en el discurso (ll) o de
resaltar aspectos soslayados (IF), pueden tener efectos claramente diferentes en tanto
y en cuanto promuevan (o no) la Observacién de la ES que los entrevistados negocian
durante la entrevista.

En relacion a este analisis comparativo (entre ambas entrevistas) cabe resaltar
el valor metodolégico aportado por el marco interpretativo de la progresividad
discursiva. Teniendo en cuenta solamente la caracterizacién de las intervenciones,
no resulta posible entender la diferencia entre, por ejemplo, preguntar (Entrevista
1, turno 20) si hay empuje sobre la esfera, y no sobre el cubo, y preguntar (Entrevista
2, turno 26) si la columna de aceite hace fuerza sobre la pelota por estar en contacto
ella. En ambos casos, la intervenciéon focaliza en algo que ya estd incorporado en la
discusion (en un caso la diferente geometria de los cuerpos y en el otro el hecho
de que el empuje actua sobre el cuerpo via el contacto) Estas intervenciones no se
diferencian en la forma (ambas son IF), sino en el vinculo con la ES que los estudiantes
estan negociando. En el primer caso la intervencidon se conecta directamente con la
Observacién de que el empuje no puede depender de la geometria. En el segundo caso,
la IF no se conecta con (y deberia) la posibilidad de Observacidon de una caracteristica
fundamental de la ES: el peso de la columna de aceite es independiente de las demds
fuerzas.

La habilidad para conducir entrevistas clinicas, con la ineludible necesidad de
improvisar preguntas durante las mismas, se construye a través de la practica. Tener
en cuenta la manera en que esas intervenciones pueden articularse (o no) con la
progresividad del discurso de los entrevistados, puede tener efectos disimiles en los
datos obtenidos. Intervenir de manera sintonizada con la progresividad discursiva de
los estudiantes parece ser una decision metodolégicamente potente para obtener
datos utiles para el estudio del aprendizaje.

Las diferentes maneras en las que las intervenciones del entrevistador articulan
con el discurso de los estudiantes no sélo permiten entender mejor el devenir
del mismo durante una entrevista. También es importante preguntarse si existen
similitudes entre estas articulaciones discursivas y las que tienen lugar en las aulas,
no ya con las intervenciones de un entrevistador, sino de un docente. En principio es
posible reconocer que durante la entrevista, y en el marco de ese escenario discursivo,
los estudiantes se enfrentan con obstdculos para comprender y describir situaciones 'y
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utilizar conceptos. Como hemos visto, si bien el entrevistador no tiene en agenda un
objetivo de ensefianza, gestiona discursivamente de maneras que pueden favorecer
o no que los entrevistados superen esos obstaculos y avancen en su comprension.
Esta gestion discursiva tiene puntos en comun con algunas de las funciones que los
docentesllevanadelanteenlasaulas.Enesesentido,yauncuandoescapaalosobjetivos
planteados en este estudio, los resultados obtenidos en relacion a las situaciones de
entrevista podrian, en el futuro, ser un aporte para analizar las interacciones en las
aulas.
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