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Resumo O presente trabalho propde uma andlise do texto de Norbert Elias que corresponde
ao discurso por ele proferido por ocasido do recebimento do prémio Theodor W. Adorno,
em Frankfurt, 1977. No texto de Elias, intitulado Discurso sobre Adorno: Respeito e Criti-
ca, confluem comentarios pessoais e teéricos acercaa respeito de Theodor W. Adorno, seu
contemporaneo, mas com o qual teve relacdo muito superficial. Os comentérios de Elias
estdo centrados, em grande parte, nas dificuldades e apuros do humanismo marxista de
Adorno. Suas criticas se referem, principalmente, aos supostos limites impostos pelo pen-
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samento de Marx as reflexdes de Adorno. E esse o ponto principal da analise aqui exibida,
que ao centrar-se na problematizagdo da critica de Elias, aponta argumentos que procuram
adversar as observagdes a respeito da Obra de Adorno, sobretudo no que diz respeito a sua
relacdo com o marxismo.

PALAVRAS-CHAVE: ELIAS, NORBERT; ADORNO, THEODOR W.; SOCIOLOGIA; PROCESSO CIVILIZADOR.

ABSTRACT The aim in this paper is to present some analysis of a Norbert Elias’ Speech,
when he got the Theodor W. Adorno-Pries, in Frankfurt, 1977. The text is called Speech
on Adorno: Respect and Critic, and has personal and theoretical commentaries on Adorno,
whose relation with Elias was no more than superficial. Elias’s commentaries are on a kind
of Marxist Humanism of Adorno. The critical observations are especially on the limits of
Marx’s Theory absorbed by Adorno. In this point, I make my critical approach to Elias’ ob-
servations, getting into arguments against his Interpretation of Adorno’s Work, especially
concerning its relation with Marxism.

Keyworbps: ELiaS, NORBERT; ADORNO, THEODOR W.; SocioLoGY; CIVILIZATION PROCESS.

REesuMEN En este trabajo analizo el texto de Norbert Elias que corresponde al discurso por
el que se profirid cuando le fue otorgado el premio Theodor W. Adorno, en Frankfurt, 1977.
El en texto de Elias, que se llama Discurso sobre Adorno: Respeto y Critica, confluyen
analisis tedricos y personales sobre Theodor W. Adorno, su contemporaneo, con lo cual
tuvo contacto no mas que superficial. Los comentarios de Elias estan centrados, en gran
parte, en las dificultades y los apuros del humanismo marxista de Adorno. Sus criticas se
refieren a los supuestos limites por el pensamiento de Marx a las reflexiones de Adorno.
Este es el punto principal de mi analisis, cuando problematizo la critica de Elias, contra-
poniendo argumentos a las observaciones sobre la Obra de Adorno, en especial su relacion
con el marxismo.

PALABRAS CLAVE: ELIAS, NORBERT; ADORNO, THEODOR W.; SOCIOLOGIA; PROCESO CIVILIZADOR.

“O OCTOGENARIO VOLTA PARA CASA, E E BEM-VINDO”

Em 1977, Norbert Elias foi agraciado com o prémio Theodor W. Adorno, concedido
pela municipalidade de Frankfurt, Alemanha, e pela Editora Suhrkamp, casa editorial res-
ponsavel pela publicacdo de O processo civilizador, do proprio Elias, assim como da obra
de Adorno. s.A concessdo do prémio — também outorgado posteriormente a figuras como
Jirgen Habermas, Jean-Luc Godard, Zygmunt Bauman, Jaques Derrida e Judith Butler
— reveste-se de importancia ainda maior ao se observar que Elias foi escolhido para sua
primeira edi¢do. Certamente um reconhecimento, ainda que tardio, de um dos grandes in-
telectuais do século XX, judeu e alemao, europeu, como fez questdo de destacar na famosa
entrevista que antecede seu texto autobiografico em Norbert Elias iiber sich Selbst (ELIAS,
1996). A carreira de Elias se desenvolvera, até perto do fim da vida, longe do pais natal. Nos

356 Comunicagdes | Piracicaba | v.24| n. 1| p.355-367 |setembro-dezembro 2017



ultimos anos, dividia-se em sua casa de Amsterdd e um pequeno apartamento em Bielefeld,
em cuja universidade lecionava.

Os comentarios do presente texto referem-se as diferengas e as proximidades entre
Elias e Adorno, tendo como horizonte o que ambos concebem como cultura e civilizagio.
Eles tomam como documento central nessa aproximagdo ao tema a conferéncia proferida
por Elias quando do recebimento do prémio citado, em 2 de outubro de 1977, e publicado
em um pequeno livro, com o discurso laudatério do sociologo ¢ Wolf Lepenies, pronun-
ciado no mesmo dia. A intervencdo de Elias, intitulada Discurso sobre Adorno: Respeito
e Critica (ELIAS; LEPENIES, 1977), diz respeito, em grande parte, aquele que empresta
seu nome ao prémio, como costuma acontecer nessas ocasides. Ela combina comentarios
pessoais, reconstrugado historiografica e reflexdes tedricas.

Em varios momentos, Elias contrapde-se a Adorno arguindo sua propria arquitetura te-
orica, desenvolvida, sobretudo, a partir da elaboragdo do livro sobre o processo civilizador
(ELIAS, 1988). Elias ndo foge ao seu estilo: por um lado procura garantir a indissociabilidade
entre as experiéncias pessoais historicas e tedricas, por outro recolocar e legitimar aspectos
epistemologicos da Figurationssoziologie, a Sociologia das Configuragdes. Ao fazer isso, o
grande socidlogo coloca a si mesmo como objeto da metodologia que desenvolveu.

Norbert Elias conhecera Theodor W. Adorno no inicio dos anos de 1930, quando eram
jovens professores-assistentes na Universidade Johann Wolfgang Goethe, em Frankfurt.
Ambos tinham ascendéncia judaica e igualmente viveriam a persegui¢do e o exilio, par-
cialmente no mesmo pais, a Inglaterra, onde Elias desenvolveu, ndo sem dificuldades e
desvios, a maior parte de sua carreira, € Adorno apenas permaneceu durante trés anos, em
condi¢do académica precaria, antes de encontrar o abrigo nos Estados Unidos, primeiro
em New York, depois em Los Angeles. Embora tenham trabalhado no mesmo edificio em
Frankfurt e, segundo Elias, frequentado circulos sociais muito proximos, nao tiveram por
essa época — como tampouco posteriormente — contato mais que superficial.

Norbert Elias trabalhou em Frankfurt como assistente de Karl Mannheim — apenas
quatro anos mais velho ¢ com quem, como relata Lepenies (1977) ndo manteve relacdo
assimétrica —, teve a sua disposi¢ao uma sala no segundo andar do Instituto de Pesquisa
Social, posteriormente tornado mundialmente famoso como embrido da chamada Escola de
Frankfurt. A Universidade alugava sala do Instituto, 6rgdo com autonomia financeira e in-
telectual em relacdo aos programas académicos, ainda que ligado a ela institucionalmente.
O Instituto tinha como diretor desde 1929 Max Horkheimer, cujas relagdes com Mannheim
ndo eram das melhores. Adorno (1997), na condi¢ao de assistente de Horkheimer, escre-
veria em 1937 um ensaio muito critico a Sociologia do Conhecimento de Mannheim. Ele
viria a publico apenas em 1953, em Prismas (ADORNO, 1997h) um de seus livros-chave,
0 que mostra o espirito de disputa daquela década, mas também a permanéncia dele muitos
anos depois. As escaramugas intelectuais encontraram eco na nao aproximacao dos jovens
assistentes, que viriam a desenvolver, ironicamente, caminhos tedricos que os levaram a
debater temas de comum interesse, eventualmente com abordagens semelhantes, mas sem-
pre independentes um do outro.
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E proficua a leitura de aspectos das obras de dois grandes teéricos como Elias e Ador-
no, colocadas frente a frente, para que se possa, como num jogo de espelhos, observar as
diferencas e encontros, mesmo que eletivos. O debate torna-se importante também porque
ambos, para além das semelhancas pontuais, dedicaram-se a empreendimentos tedricos
de vulto, procurando entender o processo de constituicdo da cultura e da civiliza¢do. De
alguma forma, respondiam ao espirito do tempo, que viu emergir obras, como as deles,
fundadoras, com amplas pretensdes, impactadas pela historia e pela politica e amparadas
em perspectivas fortemente universalistas, algo hoje muito menos em voga. Outro exemplo
certamente € A condi¢do humana, de Hannah Arendt, publicado em 1958.

Se os empreendimentos de cada um tiveram tematicas mais ou menos comuns, foram,
no entanto, diversos no estilo e no ponto de vista. Elias (1988) procura tragar, a partir de
fontes documentais, principalmente da sociedade de corte francesa, o curso socio-historico
que se estrutura em um processo continuo, cuja diregao pode ser identificada por um lado
na constitui¢ao dos Estados, na centralizacdo da cobranga de impostos € no monopolio da
violéncia, e por outro na internaliza¢ao de normas e coagdes antes externas, no controle das
pulsdes, sentimentos e emogoes. Tudo isso ganha sentido por configuragdes que resultam
da institui¢do de redes cada vez mais complexas de interdependéncia. Uma sociedade mais
civilizada teria redes mais extensas e entrelacadas, com os correspondentes mecanismos de
controle e autocontrole progressivamente mais estruturados. Sociedades mais civilizadas
seriam, portanto, menos sujeitas a transformacgdes bruscas ou a violéncia continuada. Ha-
veria nesse processo um movimento racional, ascendente, mas nao planejado. O processo
civilizador, em movimento que no Ocidente seria universal, pode ser entendido, portanto,
apenas na medida em que se realiza.

Por sua vez, Theodor W. Adorno elabora sua critica a cultura (como civilizagao, eco-
ando o Freud de O mal-estar na cultura), com Max Horkheimer (1997), por meio de um
discurso critico e filos6fico que se configura, em momento decisivo de suas obras, como
um projeto. De fato, em Dialética do esclarecimento muitos temas que foram investigados
pelos autores, como também por seus colaboradores, aparecem em formato de teses bem
argumentadas, mas ndo propriamente comprovadas. Pesquisas empiricas, como a sobre a
personalidade autoritaria e varios dos artefatos da industria do entretenimento, a exemplo da
musica no radio e o hordscopo, bem como, especulagdes com material bibliografico e ob-
servagdes aparentemente prosaicas, oferecem sustentaculo para as hipoteses e argumentos
desenvolvidos. Somam-se a isso os exemplos da literatura — expressdo, da mesma maneira
que outras formas de arte, do inconsciente do tempo, como escreveu Adorno — para afirma-
rem e criticarem o projeto de constituicdo da razdo, marcado pela passagem do mito ao Ilu-
minismo, pela dominagdo da natureza, seja de forma magica ou cientifica, uma, na verdade,
antecipando e se combinando com a outra. Compdem esse mesmo quadro os esquemas da
industria cultural e os mecanismos de dominagdo politica. Promove-se ai um tipo de sujeito
— ou de des-subjetivagdo — que encontraria seus destinos no carater irracional da razio. Esse
work-in-progress teria boas respostas nas décadas seguintes, quando Horkheimer e, princi-
palmente, Adorno, desenvolveram uma obra muito extensa, complexa e inovadora.
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Lepenies (1977), no discurso que faz em homenagem a Elias, por ocasido do rece-
bimento deste do Prémio Adorno, assinala, mesmo que de maneira breve, algumas das
aproximagdes entre os dois autores que, entre diferencas, se aproximariam no que se refere
a construgdo tedrica, que se da em movimento com a pesquisa empirica, ao lugar do corpo
em cada uma das perspectivas, assim como, ao movimento de coer¢do — de externa para
interna no curso da civilizacado e da cultura.

A conferéncia de Elias € o unico escrito em que ele se refere de forma enfatica a
Adorno. Na auséncia de um que o frankfurtiano houvesse escrito sobre o sociélogo das
configuragdes, ganha o texto de 1977 uma insuspeitada importancia. Outra mengao feita
por Elias a Adorno, muito ligeira, encontra-se no prologo de Os alemdes (ELIAS, 1989),
ocasido que ndo chega a constituir uma pega de debate — o que, alids, ¢ uma pena, uma vez
que haveria o que contrastar entre as interpretacdes de ambos acerca da barbarie perpetrada
pelos teutonicos, cujo ponto culminante é a Segunda Guerra Mundial.

A exposi¢do a seguir se guia, em linhas gerais, pela dindmica do proprio texto de
Elias. Dessa forma, atém-se, sobretudo, as questdes que ele levanta sobre Adorno, tentando
discuti-las em seu conteudo interno e tessitura tedrica. Com isso, pretende-se identificar
alguns pontos de tensdo e/ou aproximacao nas obras de ambos, para compor uma reflexao
que seja a respeito de Elias, mas também acerca de Adorno.

NORBERT ELIAS ESCREVE SOBRE THEODOR W. ADORNO

Elias inicia seu discurso lembrando o quanto foi longo o caminho para o reconhe-
cimento de sua obra, agora valorizada pelo prémio Theodor W. Adorno. Ha no discurso
um misto de ressentimento, alivio e sensa¢ao de reconhecimento. Antes de recordar o rico
clima cultural que vivera em Frankfurt no inicio dos anos 1930 — “dos mais ricos e estimu-
lantes de minha vida” (1977, p. 40) —, Elias demarca sua relacdo pessoal com a Alemanha
e seu universo intelectual: “O octogenario volta para casa, ¢ ¢ bem-vindo” (1977, p. 37).
Depois de anos vivendo fora, onde seguiria, Elias reencontra o universo no qual se formou
intelectualmente, a longa tradicdo do Idealismo Alemao e da emergente Sociologia dos
irmaos Weber, dos saldes e cafés.

E esse contexto, o do clima intelectual vivido em Frankfurt, que servira para Elias
como ponto de partida para as referéncias a Adorno. Certamente que um ouvira falar do ou-
tro nos circulos em que se moviam (1977, p. 39). Olhando retrospectivamente, Elias aponta
similaridades entre eles, manifestas ao longo da vida de ambos: o interesse pela arte e pela
experiéncia estética — entendidas como esferas fundamentais de conhecimento, inclusive
na relagdo com a investigagao académica —, a dificuldade em pensar as grandes questoes
a partir de apenas uma disciplina, ou ainda o carater “vivo” dos seminarios que cada qual
dirigia. Elias destaca a conhecida sensibilidade de Adorno como homme de lettre, desta-
cando suas experimentagdes linguisticas e o cuidado com a expressdo estética da palavra
(1977, 40-43). Trata-se de um belo e justo reconhecimento para um autor que ousou dizer
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que pensava com os ouvidos (ADORNO, 1997g), para o qual expressdo estética € comu-
nica¢do cientifica ou filosofica ndo se excluem, sendo que se inserem no mesmo esfor¢o
reflexivo e critico.

Segundo Elias (1977, p. 44), Adorno seria um humanista critico, condigdo que mais 0s
deixaria proximos. Um humanista critico seria reconhecido por duas grandes caracteristicas,
por exercer a solidariedade emocional e intelectual com os oprimidos, outsiders e explorados,
e por aproximar conceitos “desumanizados” como politica, cultura, economia e sistema, entre
outros, as questdes mais prementes de homens e mulheres, percebé-los em sua humanidade.

Se Adorno acompanharia Elias na primeira das caracteristicas, 0 mesmo ndo poderia
ser dito na segunda. A justificativa de Elias é quase surpreendente: Adorno teria buscado
em Marx e Engels a base para o seu humanismo critico, e com isso teria se deixado levar
por um aparato teorico ultrapassado, correspondente ao passado (1977, p. 44-45). Ele seria
um marxista humano, ao mesmo tempo ortodoxo e nao ortodoxo (1977, p. 47).

Elias argumenta que de fato ndo se pode negar a importancia do marxismo como mo-
delo tedrico que coloca em jogo a sociedade e o seu desenvolvimento do ponto de vista dos
explorados, sem o qual ndo se poderia entender as desigualdades de poder caracteristicas
da civilizagdo ocidental. O marxismo, no entanto, seria um bom exemplo de algo que foi
planificado para determinado fim, sem que se tenha considerado o imponderavel, e que
acaba entdo por tornar-se algo longe da perspectiva inicial (1977, p. 45-47). De um objetivo
futuro e utépico, o marxismo tornara-se modelo para Estados poderosos e partidos:

A transformag@o do programa de luta de Marx para os oprimidos e pouco orga-
nizados trabalhadores, em programa de governo para o desenvolvimento pla-
nificado de poderosos Estados, ¢ um exemplo que mostra as alteragdes que se
apresentam aos resultados antes esperados, no curso de processos imprevistos
(1977, p. 47).

Elias insiste que o humanismo critico de Adorno estaria ligado a um modelo tedrico
ultrapassado, do século anterior, autoritario, dogmatico, que se pretende medida de outras
teorias e quer convencer que os conflitos de classe da metade do século XIX seriam os mes-
mos do final do século XX. Para Elias, ¢ fundamental a contemporaneidade de uma teoria.
No final de seu discurso, lembrara que a ciéncia € como que uma corrida de revezamento:
“Meu desejo € passar o bastdo adiante, e em especial transmitir a coragem de se contrapor
tanto as estruturas de autoridade do passado quanto as do presente. [...] ultrapassar as ve-
lhas geragdes” (1977, p. 65).

E claro que Elias se referia ndo apenas a obra de Marx e Engels, mas essencialmente
a recepcdo e interpretacdo que o marxismo experimentou, inclusive como legitimador do
terrorismo urbano dos anos de 1970 (1977, p. 62). E certo que Elias ndo conhecia o mar-
xismo e sua tradi¢do com grande profundidade, uma perspectiva quase sempre ausente em
seu trabalho, mesmo em forma de comentario. Na ja citada entrevista com a. J. Heerma
van Voss e A van Stolk, a Biographical Interview with Norbert Elias, publicada em Reflec-
tions on a Life, Elias (1994) afirma que se dedicara a estudar a obra de Marx, que até entdo
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desconhecia, no final dos anos 1920, em Heidelberg (p. 34). Ao longo de alguns de seus
trabalhos, varios de seus comentarios a respeito de Marx ou sdo feitos superficialmente, no
marco das generalidades das correntes socioldgicas, ou dizem respeito criticamente a ex-
periéncia do comunismo de caserna (por exemplo, ELIAS, 1991), coincidindo, alias, com
a posi¢do severa que Adorno guardava em relagdo a Unido Soviética, sua politica bélica e
imperialista e sua recusa a autocritica.

Esse vinculo do marxismo com a violéncia, destacada também por outros grandes
pensadores do século XX, como Hannah Arendt (1993), teve na Alemanha do ultimo tergo
do século XX um vetor especial. Foi, em alguma medida, a motivagdo ideoldgica para um
acerto de contas com a historia, com o recente passado nazista (ELIAS, 1977, p. 61). E
preciso lembrar que a Alemanha foi um dos principais palcos da Guerra Fria, e conservou
em diferentes medidas, até 1995, o status de Estado Ocupado. Esses processos, decorrentes
do Nacional-Socialismo e da Segunda Guerra, foram muito traumaticos para o pais (entdo
dividido em duas partes, situacdo que durou até 1991), cujo passado permaneceu, como
com frequéncia acontece em situacao de trauma, causando mal-estar e ameagando emergir
com violéncia.

Nao ¢ tao simples dizer que o marxismo foi a perspectiva por meio da qual legitimou-
-se, nesse contexto, a agdo do RAF (Rote Armee Faktion — Fac¢ao do Exército Vermelho),
responsavel por uma grande ofensiva terrorista nos anos de 1970 e inicio dos de 1980 do
século passado, na Alemanha. Embora, como ja dito, se possa encontrar uma justificativa
para a violéncia, em termos estritamente especificos, no marxismo, nao ¢ verdade que ele
autorize o terrorismo, como tampouco seria justo dizer que Nietzsche foi a justificacdo
antecipada do nazismo. A RAF protagonizou algumas de suas a¢des mais marcantes curio-
samente no mesmo més em que Elias recebeu o Prémio Theodor W. Adorno, nos episodios
que constituiram a ofensiva depois chamada de Qutubro Sombrio.

Elias localiza nesse quadro as relagdes algo tensas de Adorno com os estudantes e o
movimento estudantil (1977, p. 61) que, de fato, como ¢ amplamente conhecido, ndo foi
isento de dissonancias. Para Adorno, a violéncia de setores dos movimentos de contestagao
reproduziria o espirito totalitario, cuja experiéncia ele vivera, assim como Elias, como per-
seguido e exilado. Nao foi, no entanto, uma relacdo apenas de oposigdo, e certamente nao
de ruptura com os estudantes. Se, por um lado, Adorno (1997b; 1997¢) foi um critico seve-
ro da violéncia empregada por segmentos do movimento de protesto dos anos de 1960, foi
também alguém muito proximo dos estudantes, como se pode observar nos seminarios que
ministrou ou nos relatos de assistentes e alunos (ADORNO, 1974; BECKER-SCHMIDT,
1991; ). Elias (1977, p. 58-60) evoca uma conferéncia de Adorno (1997d) sobre as difi-
culdades de elaboragdo social e memorialistica do passado. Para Elias, o pavor de Adorno
frente a possibilidade do renascimento do nazismo, visto que as condi¢des objetivas para
isso sobreviviam e sobrevivem, alimentara sua repulsa a violéncia manifesta por segmentos
dos movimentos de protesto dos anos de 1960 do século passado.

Ao retomarmos a interpretagao de Elias, segundo a qual a estrutura tedrica das anali-
ses de Adorno estaria centrada no marxismo, raiz, também, da sua fragilidade; Elias con-
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sidera que a adesdo ao marxismo provocaria uma “paralisia no pensamento”: “A coragem
para seguir pensando esta quebrada. Essa fé na autoridade, que se trata de uma doenga,
condena os seres humanos a uma eterna existéncia na condi¢ao de epigonos” (1977, p. 52).

Embora reconhe¢a em Adorno um pensador autonomo (Selbstindiger Denker), Elias
afirma que ele ndo teria tido como escapar das dificuldades em assimilar a contradi¢do ex-
pressa pelo marxismo, que como ja foi dito, teria sido transformar-se de programa de orien-
tacdo pratica dos oprimidos em ideologia de (Estados e partidos) opressores (1977, p. 53).

Se esse dilema nao ficou sem significado para Adorno (53-54), sua resposta seria a
resignagdo, como indicaria a leitura de Minima Moralia: segundo Elias, um lindo texto que
zomba do leitor, ao apresentar as questdes que, se espera, teriam respostas logo a seguir,
mas que nao surgem no curso da leitura:

Nao teria sido esse, talvez, o preco pago pelo seu marxismo humano, uma irre-
solucdo em ultima instancia, uma paralisia da capacidade para uma sintese te6-
rica que foi para além de Marx e, por conseguinte a correspondente resignagao,
o sentimento da precaria autorrealizagdo? (1977, p. 54).

Esse aprisionamento de Adorno a uma tradi¢ao autoritaria teria lhe colocado limites in-
transponiveis. Seria exemplo disso a forma como tratou da relag@o entre cultura e civilizagao
que, como se sabe, esta presente logo no inicio do livro sobre o Processo Civilizador. Elias
comenta o fato de Adorno e Horkheimer terem coordenado um manual acerca de temas da
Sociologia, no qual justamente um dos capitulos ¢ denominado Kultur und Zivilisation. Nada
demais nao fosse o fato de ndo terem desejado (ou podido) referir-se ao seu trabalho, o que
teria sido motivado justamente pelos limites impostos pela adesdo ao marxismo.

Nao ¢ por mé vontade que nessa como em outras ocasides, com prejuizo para o es-
forco do conhecimento, minha investigagdo é ignorada. Ao que me parece, ela ndo estava
compativel com a estrutura de pensamento ¢ o esquema de valores presentes. [...] Os dire-
tores do Instituto ndo foram tao firmes quanto eu no esfor¢o de avangar no pensamento e
na observacao.

De fato, nos Soziologische Exkurse, publicados em 1956 pelo Instituto de Pesquisa
Social novamente sediado em Frankfurt depois do exilio, o capitulo sobre o tema da relagao
entre cultura e civilizagdo ndo se refere, em momento algum a obra de Elias.

Como publicagdo institucional, os Soziologische Exkurse tinham como objetivo ser
um manual que recolocasse em pauta o debate critico em Sociologia, a qual como de resto
também as outras areas das Humanidades, estava fortemente impregnada pelo nazismo.
Mesmo considerando as pretensdes do livro, ¢ de se destacar que nao haja qualquer refe-
réncia a Elias, sobretudo em um pequeno artigo que, ao contrario do que é costumeiro com
Horkheimer e Adorno, esta repleto de notas que indicam outras leituras. Considere-se, no
entanto, que o livro mais importante de Elias ainda nao havia se tornado um cléssico, ten-
do sua segunda edicdo aparecido apenas em 1969. Destino, alias, semelhante ao de outro
classico de nosso tempo, obra chave de Horkheimer e Adorno, a ja citada Dialektik der
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Aufkldrung. Lembre-se que ainda no final dos anos 1960 era possivel encontrar a venda
exemplares da primeira edi¢do desse livro, publicada em 1947.

A Unica referéncia de Adorno a Elias ¢ acidental, quando cita, em um curso de in-
trodug@o a Sociologia, em 1962, uma carta de Walter Benjamin a um destinatario entdo
desconhecido (ADORNO, 1996, p. 197-198, 241), que, se saberia mais tarde, era Norbert
Elias. A carta faz parte de breve correspondéncia entre Elias e Benjamin, sobre a possibili-
dade do segundo escrever uma resenha de Uber den Prozess der Zivilisation na Revista de
Pesquisa Social, cujos editores eram, entre outros, Horkheimer ¢ Adorno. A resenha nunca
chegou a ser escrita, apesar do pedido de Elias. A resposta de Benjamin argui as dificul-
dades impostas pela dedicagio ao proprio trabalho (SCHOTTKER, 1996). Seria o caso de
lembrar também, no entanto, os embaragos que o proprio Benjamin enfrentava para ver
seus trabalhos aceitos e publicados na mesma revista vinculada ao Instituto de Investigacao
Social, do qual era bolsista.

Enquanto Elias problematiza a diferenga valorativa entre os conceitos de cultura e
civilizagdo, explorando os impasses ¢ a fluidez dessa historica e processual separagido nas
tradigOes alema e de outros paises, os frankfurtianos fardo, em defesa da cultura, mas con-
tra sua apatia, uma dura critica a civilizagdo. Para os membros do Instituto de Pesquisa
Social, trata-se de compreender e criticar a civilizagdo técnica, responsavel por um tipo
de mistificacdo que Adorno em outro momento chamara de véu tecnologico (ADORNO,
1997¢). Em linguagem que em muito lembra Walter Benjamin, os autores recolocam a
esperanca de uma civiliza¢@o que possa superar a si mesma: “Uma vez que a civilizag@o se
expanda e se liberte, de maneira que nao haja mais qualquer faminto sobre a Terra, entdo
ela tera realizado aquilo que a cultura até hoje em vio apenas prometeu” (INSTITUT FUR
SOZIALFORSCHUNG, p. 88).

RETOMANDO AS CRITICAS DE ELIAS

As criticas de Elias a Adorno conduzem a pontos de tensdo. Como ja mencionado, é
algo surpreendente a associagdo tao direta entre Adorno e ao marxismo, uma vez que mui-
tos se dedicaram a desassociar tal perspectiva a Teoria Critica, considerando que haveria,
a partir dos trabalhos dos anos 1940, um rompimento definitivo de Adorno ¢ Horkheimer
com Marx.

E claro que Adorno e Horkheimer nunca estiveram proximos da vulgata marxista
que sustentou as acdes politicas de grande parte do movimento comunista do século XX.
Ja em Teoria Tradicional e Teoria Critica — escrito por Horkheimer (1970), em 1936, si-
multaneamente as dentncias dos pogroms do stalinismo — esta posta a critica a0 marxismo
tornado ideologia de Estado. Horkheimer e Adorno foram sempre pensadores indepen-
dentes do movimento comunista, que criticaram na pratica politica cega e aparentada com
a violéncia e o totalitarismo. Da mesma forma, se seguramente um livro como Dialektik
der Aufkldrung esta longe de qualquer vulgaridade tedrica, ndo é possivel pensa-lo em sua
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estrutura interna sem que se considere categorias marxistas, desde a troca de equivalentes
como medida universalizada, até o fetichismo da mercadoria no contexto da industria cul-
tural. Do mesmo modo, sdo inimeras as referéncias a Marx ¢ a tradi¢do marxista na obra
de Adorno (por exemplo, 1972; 1997a), em especial na operagdo de conceitos como, entre
outros, fetichismo, alienagdo, classe social e ideologia.

E, portanto, legitima e bem-vinda a afirmagio de Elias, segundo o qual o humanismo
critico de Adorno estaria emoldurado por sua leitura de Marx, embora seja preciso des-
tacar que esse humanismo critico ndo tem apenas Marx como fonte, mas também, pelo
menos, Kant, Nietzsche, Freud, Hegel. Equivocada, no entanto, porque em Adorno nao ha
propriamente humanismo, pelo menos ndo em sentido enfatico, uma vez posto seu claro
distanciamento a Ontologia.

Das consideracoes de Elias sobre o marxismo de Adorno ¢ suas decorréncias, talvez
elas possam ser sintetizadas em trés pontos entre si interdependentes. O primeiro se refere
ao fato de que Adorno ndo teria entendido por que as teorias de Marx se transformaram
no contrario do que pretendiam, de modelo de acdo para os oprimidos em processo legi-
timador para os opressores. O segundo trata das dificuldades que se teriam colocado para
Adorno em entender esse processo, ao permanecer aferrado a um modelo teorico do século
anterior — o proprio marxismo, o que o levaria a impossibilidade de continuar propondo
novos problemas e alcangar solugdes originais. Por ultimo, trata-se de refletir sobre a ideia
de que essa impossibilidade de pensar novas questdes teria levado Adorno a resignagao e a
imobilidade do pensamento.

Dificilmente é possivel concordar com a tese segundo a qual Adorno ndo teria en-
tendido por que as ideias de Marx, cujo vetor era a emancipacdo dos trabalhadores pela
transformacao das relagdes sociais, transformaram-se em um movimento contrario, ligado
a dominagdo ¢ ao totalitarismo.

Adorno manteve-se fiel a critica da sociedade burguesa como Marx (1982) a desen-
volve em O Capital, a0 mesmo tempo em que criticou a adesdo dos trabalhadores ao sis-
tema capitalista, via benesses da social-democracia. Em outras palavras, Adorno foi, nesse
sentido, como indicou Herbert Marcuse (1999), um marxista ortodoxo.

Ao permanecer fiel ao nucleo forte do marxismo como critica, Adorno pdde perceber,
nos marcos de sua critica a dominagdo da natureza, o momento de violéncia presente no
proprio marxismo, de sobrevalorizacdo do avango irrestrito das forcas produtivas. Essa
dominagio irrefletida da natureza, representada pelo fetichismo da técnica e escondida pelo
véu tecnologico, acaba por “autorizar” o totalitarismo, o dominio dos seres humanos, ainda
que isso seja feito em nome de sua emancipacdo. Tal dialética, que Adorno (1997f) encon-
tra na tensdo produtiva entre o idéntico e o ndo-idéntico, entre o conceito e a experiéncia,
considera que ha, como escrito no inicio do texto, aludindo a Freud, um momento regressi-
vo que ndo esta fora, mas € parte irrenunciavel do processo civilizador.

Outra ponderagao a Elias relaciona-se com sua afirmagao segundo a qual Adorno nio
teria observado que os processos de longo prazo nao sdo completamente controlaveis, pre-
cisamente porque o processo da civilizagdo ndo é racional. E necessario reconhecer, como
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ja salientado no inicio deste artigo, que com isso Elias ndo quer dizer que esse processo
¢ irracional ou cadtico, mas que ele ndo foi planejado de antemao de forma que pudesse
como tal ser concretizado. Ao contrario, o conjunto de relagdes interdependentes estabele-
ce configuragdes cada vez mais complexas que exigem uma adequagao — essa sim em um
sentido racional — tanto das disposi¢des psiquicas individuais quanto das relagdes sociais.
Nao ¢ esse o problema da critica de Elias. Como dito, Adorno opera pela perspectiva dia-
lética, segundo a qual um fenomeno histérico movimenta-se, negativamente, no sentido de
sua transformacao. Opera, em outras palavras, concebendo o mundo social como quadro de
possibilidades ndo previsiveis, porque ndo conhecidas de antemao, mas engendradas pelas
relagdes sociais entre classes e entre grupos sociais, entre ser humano e natureza, entre
sujeito e objeto. Essas relagdes sdo complexas e multifacetadas, e, sobretudo, nao isentas
de dor, sofrimento, recalques, momentos de regressao e barbarie. Por isso a dialética de
Adorno contrapde-se a qualquer forma de reificacdo, a0 mesmo tempo em que seu exerci-
cio critico, ao denunciar o sofrimento, coloca-se em favor da utopia, ¢ ndo da resignagao,
como quer Elias.

A perspectiva de Elias ndo pode ser considerada, nesse ponto, como excludente em
relacdo a de Adorno. Mas, enquanto para Elias o dominio da natureza e o progresso sao
claramente positivos (1984), para Adoro trata-se de critica-los em sua dialética, perceben-
do-lhes as contradi¢des internas. Trata-se de verificar o potencial regressivo e produtor da
barbarie presente no proprio progresso e no dominio da natureza, manifesto na opressdo e
na violéncia.

E bastante questionavel, nesse sentido, a ideia de que Adorno tenha se refugiado na
resignacdo, e que tanto ele quanto Horkheimer nao foram firmes o suficiente para avangar
no pensamento critico. Inimeras reflexdes teodricas, bem como, uma série de pesquisas
empiricas realizadas pelos Autores, em constante didlogo com o pensamento classico, mas
também com a Sociologia e a Psicologia contemporaneas, testemunham uma enorme pro-
ducgdo intelectual, que se mantendo fiel ao rigor da tradi¢do do Iluminismo, foi capaz de
ser-lhe duramente critica, mas também esperangosa em sua poténcia.

Na verdade, Adorno rejeitou a toda tentativa de reduzir o pensamento a sistemas fe-
chados, como atesta um de seus grandes trabalhos da maturidade, a Dialética Negativa. E
nesse sentido, precisamente, que para Adorno (19971, p. 15) € preciso, antes de tudo, con-
tinuar pensando, afinal, a “Filosofia, que certa vez parecia superada, mantém-se em vida,
uma vez que falhou seu momento de realizagdo”. Ao invés de resignacdo e incapacidade
para seguir refletindo e propondo novas questdes, o que ocorre com Adorno ¢ o contrario:
nao ha resignagdo frente ao irracionalismo ou a tibieza de leituras lineares da Historia, mas
a obstinada recusa do presente, como critica, por meio da qual segue a critica e a proposicao
de novas questoes.

Por fim, ¢ de se destacar que, para além das questdes apontadas neste pequeno texto,
oriundas do discurso proferido por Elias, ha outras que mostram aproximacdes e afasta-
mentos entre os dois autores. O didlogo entre ambos, por meio de varias tematicas que lhes
foram centrais — ou sdo hoje comuns nas tradigdes que a partir deles se desenvolveram —,
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pode constituir um eixo para seguir nesse proficuo debate académico e, sobretudo, para
pensar as questdes do presente.
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