Comunicar, n° 48 v. XXIV, 2016 | Revista Cientffica de Educomunicacién | ISSN: 1134-3478; eISSN: 19883478

Www.revistacomunicar.com | www.comunicarjournal.com

Plagio e integridad académica en
Alemania

Plagiarism and Academic Integrity in Germany

[Z] Dr. Germén Ruipérez es Catedratico de la UNED y Director de la Catedra de elearning de la Universidad
Camilo-José Cela de Madrid (Espafa) (german@ruiperez.org) (http://orcid.org/0000-0002-7586-6330)

[Z] Dr. José-Carlos Garcia-Cabrero es Profesor Contratado Doctor de la Universidad Nacional de Educacién a

Distancia en Madrid (Espafia) (jcgarcia@flog.uned.es) (http://orcid.org/0000-0003-0163-4083)

RESUMEN

Alemania es quiza uno de los paises europeos que, ya desde el siglo XVIII, ha mantenido un debate ptblico més intenso sobre
practicas cientificas y académicas deshonestas, relacionadas especialmente con tesis doctorales. Este debate fue especialmente
productivo a finales del siglo XIX, dando lugar desde entonces, para evitar estas practicas inaceptables, a la obligatoriedad de
publicar todas las tesis doctorales, como requisito previo a la expedicién del titulo de doctor por cualquier universidad alemana.
Este trabajo analiza los avances mas importantes en plagio e integridad académica en Alemania, especialmente después del escan-
dalo surgido en 2011 a raiz del plagio de la tesis doctoral del Ministro de Defensa Guttenberg, como son la creacién de una eficaz
metodologfa colaborativa de investigacién del plagio en trabajos cientificos o académicos utilizando Internet y las redes sociales,
materializada en la Wiki «VroniPlag». También se describe someramente en este trabajo la consolidacién definitiva de la figura
del «Defensor de la Ciencia», como instrumento de 4mbito nacional para prevenir, gestionar y combatir la deshonestidad cienti-
fica, aparte de la publicacién en 2013 de una nueva versién del manual de referencia al respecto «Sicherung guter wissenschaf-
tlicher Praxis». Por dltimo se analizan las conclusiones de la experiencia alemana relacionada con la ética académica, también
desde una perspectiva histdrica, pues sus recientes logros y avances pueden servir de referencia a otros paises europeos.

ABSTRACT

Since the 18th century, Germany is perhaps one of the European countries that has had the most intense public debate on dis-
honest scientific and academic practices, particularly in relation to doctoral theses. This debate was particularly productive in the
late 19th century, giving rise thereafter to the obligatory publication of all doctoral theses as a prior requisite before the title of
Doctor can be conferred by any German university. This paper presents the most significant progress regarding plagiarism and
academic integrity, especially since the 2011 scandal concerning plagiarism in the doctoral thesis of the Minister Guttenberg, such
as the creation of an effective collaborative investigation method for plagiarism in a scientific or academic work using the Internet
and social media, which resulted in the «VroniPlag» Wiki. Also, the last two years have seen the definitive consolidation of the
figure of «Ombudsman for Science» as a national instrument to prevent, manage and combat scientific dishonesty, as well as the
publication in 2013 of a new version of the reference manual in this regard, «Safeguarding Good Scientific Practice». Finally, this
paper analyses the conclusions of the German experience about academic ethics from a historical perspective, since its recent
achievements and progress can serve as a reference for other European countries.
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1. Introduccién

En Alemania ha habido una reflexién permanente
sobre el plagio académico y otras practicas cientificas
deshonestas desde finales del siglo XIX (Schwinges,
2007). Sin embargo, fue 2011 el afio que marcé un
hito, pues surgié un amplio debate publico a raiz del
caso de la tesis doctoral del ministro aleman de defen-
sa, Karl-Theodor zu Guttenberg, quien tuvo que dimi-
tir por este motivo. Aparte de los numerosos casos
detectados en trabajos académicos desde 2011, para-
lelamente han surgido numerosas iniciativas que han
enriquecido el debate sobre el plagio académico, co-
mo por ejemplo el desarrollo de una metodologia con-
solidada de investigacién textual cooperativacon una
wiki especifica «VroniPlag» (http://goo.gl/JZOSKZ).
De esta manera, Alemania se ha convertido en uno de
los pafses europeos mas avanzados a la hora de com-
batir estas précticas.

Este articulo persigue, fundamentalmente, dos ob-
jetivos. En primer lugar, nos proponemos analizar la
experiencia alemana en torno al plagio, muy condicio-
nada en los dltimos afios por las redes sociales, sin olvi-
dar tampoco la perspectiva histdrica, para poder com-
prender mejor casos concretos de los dltimos afos. En
segundo lugar, queremos someter a anélisis los avan-
ces més importantes conseguidos en Alemania para
definir, prevenir, gestionar y perseguir la deshonesti-
dad académica y cientifica —especialmente el plagio—,
surgidos histéricamente siempre a raiz de casos escan-
dalosos.

2. Definicién de plagio («Plagiat»)

La primera dificultad que nos encontramos a la
hora de hablar de plagio es lograr un consenso respec-
to a su definicién. Podemos encontrar, al menos, tres
visiones diferenciadas: el tratamiento desde el punto
de vista estrictamente juridico, su utilizacién coloquial
como sinénimo de «accidén de copiar» y, por dltimo, el
plagio desde la perspectiva académica. Analizaremos
estas diferentes acepciones siguiendo las ideas de We-
ber-Wulff (2014), Rommel (2011) y Weberling
(2015), entre otros.

2.1. El 4mbito juridico

El término plagio no aparece nunca citado literal-
mente en el Cédigo Penal alemén, pues los juristas lo
consideran un término coloquial para denominar un
caso particular de vulneracién de los derechos de au-
tor contemplado en el art. 23 de la Ley de Propiedad
Intelectual alemana (Urheberrechtsgesetz), que afirma
que «elaboraciones u otro tipo de transformaciones de
una obra solo pueden ser publicadas o explotadas con

el permiso del creador original de la obra elaborada o
transformada»! (Rehbinder & Peukert, 2015; Ruipé-
rez, 2010). Ademas, segln el art. 97, nos encontramos
ante un ilicito plagiario con derecho a indemnizacién,
cuando una persona se apropia conscientemente de la
autoria de un pensamiento de un tercero, vulnerando
unos derechos de autor o de explotacién existentes
(Rehbinder & Peukert, 2015). Por tanto, para que po-
damos hablar de un ilicito de plagio en el sentido juri-
dico aleman, se tienen que dar, al menos, la confluen-
cia de que existan derechos de autor reconocidos de
la obra original e intencionalidad en el engafio (Dreier
& Ohly, 2013; Kastner, 1983; Waiblinger, 2012).

En cuanto al primero, la existencia de derechos de
autor o de explotacién reconocidos de la obra original,
se trata de un elemento claramente objetivo. Por tanto,
si un autor reproduce literalmente textos que carecen
de cualquier proteccién legal, no podriamos hablar
juridicamente de plagio, pues no existirfa vulneracién
de ningdn derecho de terceros. Sin embargo, si se po-
drfa hablar de plagio académico, tal y como explicare-
mos en los siguientes apartados (Dreier & Ohly, 2013).
Por otra parte, si un autor cita a un tercero con arreglo
a la normativa académica de referencia en su area de
conocimiento, nunca hablarfamos de plagio académi-
co, pero, eventualmente, s{ podriamos hablar de un ili-
cito desde el punto de vista juridico si se tratara, por
ejemplo, de una cita muy extensa e injustificada en su
contexto, pues se podria estar vulnerando el derecho
de cita contemplado en el articulo 51 del Ley de
Propiedad Intelectual alemana (Rehbinder & Peukert,
2015).

En cuanto al segundo, la intencionalidad de enga-
flo y conocimiento de la obra original, se trata de un
elemento de caracter subjetivo y, por tanto, puede
resultar dificil de probar. Para que a una persona se le
pueda atribuir un ilicito plagiario, ésta ha de haber ac-
tuado conscientemente y es necesario probar la pre-
meditacién o intencionalidad expresa del engafio. Por
ejemplo, si se reproducen literalmente varios parrafos
de un tercero sin citarla y sin utilizar las comillas, esta-
riamos ante una evidente prueba de esa voluntad de
fraude. También quedaria probada la intencionalidad
de engafio si, por ejemplo, un autor comete idéntico
error que una publicacidn concreta al citar una fuente
original, pues se deduce que no se consultd dicha
fuente original, sino que se copié de esa publicacién
no mencionada expresamente, con errata original in-
cluida (Weberling, 2015). Sin embargo, el mero he-
cho de que un pensamiento o idea de un tercero sean
reproducidos en una obra escrita, no implica necesa-
riamente que estemos ante un ilicito plagiario, pues
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puede haberse tratado de una reproduccién casual
que se ha realizado inconscientemente. Desde el pun-
to de vista juridico alemé4n no estarfamos ante un pla-
gio, sino ante un fenémeno de «creacién doble» o
«Doppelschépfung», segin la terminologfa juridica ale-
mana: dos autores redactan casualmente un mismo
pensamiento o idea, sin que ninguno de los dos haya
tenido noticia del otro (Braun, 2015). Dado que nos
estamos refiriendo solo al contexto aleman, no hare-
mos una comparacién con el espafol, en el que la
definicién juridica de plagio es
distinta a la aqui comentada
(Castan, 2009; Ortega, 2015;
Ruipérez, 2009; Temifo,
2015).

conseguidos en Alemania para definir, prevenir, gestionar y

2.2. El uso coloquial

El término para plagio en
aleman, «Plagiat», procede de
la palabra latina «plagium» (ro-
bo de esclavos, relacionada a
su vez con la forma griega
«TTAQy10G», engafioso). Se hacia
referencia originariamente al
hecho de comprar una perso-
na libre como si se tratara de un esclavo, y mantenerlo
retenido como tal. Aparece ya referenciado en el dic-
cionario de los hermanos Grimm de finales del siglo
XIX (Grimm & Grimm, 1999), entendido solo en el
sentido de «robo literario» (literarischer Diebstahl).
Posteriormente, el diccionario aleman Duden (2009)
ofrece una definicién més prolija, que es la mas exten-
dida en el uso coloquial del término y cuya entrada
refiere que se trata de la «apropiacién indebida de
pensamientos, ideas o similares de un tercero en el
ambito artistico o cientifico, y su publicacién. Robo de
propiedad intelectual (lenguaje juridico) robo intelec-
tual, falsificacién».

2.3. El mundo académico

El plagio académico («akademisches Plagiat») en el
ambito cientifico aleman tiene ciertas similitudes con el
significado més extendido entre la comunidad interna-
cional. Por ello, con frecuencia se cita la definicién de
Fishman (2009): «Existe plagio cuando alguien: 1)
Usa palabras, ideas o elementos de obras; 2) Atribui-
bles a otra persona o fuente identificable; 3) Sin espe-
cificar la obra o la fuente de la que se ha obtenido; 4)
En una situacién en la que existe una legitima expec-
tativa de mencionar una autoria original; 5) Con el fin
de obtener un beneficio, crédito o ganancia que no
necesariamente han de ser crematisticos».
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Se trata, por tanto, de un fenémeno con caracte-
risticas muy concretas. En primer lugar, puede ser
considerado plagio académico reproducir un texto
ajeno sin comillas, pero también cuando se utiliza cual-
quier tipo de perifrasis basada en un original que no es
citado. En segundo lugar, se comete plagio cuando el
autor primario no aparece suficientemente identifica-
do, es decir, cuando no figura una atribucién directa
que el lector esperarfa. Asi, por ejemplo, cuando se
han utilizado ideas de una obra, no bastarfa con incluir

Queremos someter a andlisis los avances mas importantes

perseguir la deshonestidad académica y cientifica
—especialmente el plagio—, surgidos histéricamente

siempre a raiz de casos escandalosos.

dicha obra en la bibliografia como una mas, sino que
habria que citarla siempre en aquellas paginas donde
se estén utilizando pensamientos o ideas singulares de
la misma. Por dltimo, no es necesario que exista lucro
econdmico, pues bastarfa con la intencién de obtener
un reconocimiento publico por ser aparentemente el
autor de una idea o pensamiento de un tercero no
nombrado o insuficientemente citado.

Tras el amplio debate surgido después de los es-
candalos de 2011, esta concepcién del plagio acadé-
mico es la actualmente predominante en el &mbito ale-
man (Weber-Waulff, 2014). Se ha dejado de conside-
rar imprescindible el elemento subjetivo de intenciona-
lidad de engafio -que siempre es dificil de probar- para
calificar un acto como plagio académico, pero si serfa
necesario argumentarlo para tratar el caso desde el
punto de vista juridico.

Esta visién ya estd documentada por Englisch
(1933), quien, tras un estudio pormenorizado de casos
de plagio, finaliza su obra con la siguiente definicién
(Bluhm, 2014; Fishman, 2009): «plagio es, por tanto,
la accién de extraer para su propia obra, por decisién
de un autor o artista, de una idea no insignificante de
un tercero, con la intencién de borrar el origen de ese
préstamo obligado mediante la correspondiente trans-
formacidn, y de esta manera dar la impresién de una
creacién propia ante el lector o espectador».
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3. Tesis doctorales y conductas deshonestas

En Alemania, al menos desde el siglo XVI, el gra-
do de doctor ha sido equiparado por la sociedad casi
a un titulo nobiliario. Desde un punto de vista juridico
no es asi, pues la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Supremo aleman en una sentencia
del 24 de octubre de 1957 lo ha negado explicitamen-
te. Ademas, ha aclarado que tampoco forma parte de
la filiacién de un individuo, a pesar de que el titulo de
doctor aparece mencionado explicitamente en el DNI,
pasaporte y carnet de conducir alemanes. En definiti-
va, se trata de un grado académico, percibido por la
sociedad como un titulo que otorga un alto prestigio
social (Weber-Waulff, 2014; Herb & Kovac, 2012;
Hshner, 2014; Walger, 2014).

Este elevado reconocimiento ha provocado una
gran presién para que cualquier personaje pablico ale-
mén necesitara alcanzar dicha titulacién, llegando in-
cluso a obtenerlo mediante procedimientos éticamente
reprobables. Nos referimos, por ejemplo, a las tesis
doctorales de Marx, Goethe o Einstein, por citar los
casos més relevantes, quienes, gracias a su influencia
social -y posiblemente previo pago-, lograron obtener
el titulo de doctor en ciertas universidades por trabajos
de poca o casi nula relevancia cientifica, y en algin
caso, con procedimientos poco transparentes.

La tesis doctoral del ya entonces famoso escritor
Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) se redujo
a un manuscrito de doce paginas, titulado «Positiones
Juris», y que solo constaba de cincuenta y seis aforis-
mos en latin, redactados con la ayuda de un «repe-
titor» o preparador, una denominacién eufemistica
para la que hoy dia utilizarfamos el término «ghostwri-
ter» (Groh, 2012; Bambach, 2013). Después de haber
entregado previamente otra deficiente tesis doctoral
que fue rechazada, el 6 de agosto de 1771 Goethe
hizo la defensa publica de su tesis en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Estrasburgo, que le
otorgd la calificacién poco habitual de «cum applausu»
(Cross & Luhmann, 1971).

Este afan de la burguesia alemana por obtener un
doctorado con el fin de poder ser citados siempre con
el titulo de doctor junto a su apellido, continud en gran
medida en el siglo XIX, donde algunas universidades
con poco renombre, como podrian ser entonces las de
Gieflen, Jena o Rostock, llegaron a ofrecer titulos «in
absentia»: el doctorando solo tenfa que pagar una can-
tidad de dinero, sin necesidad siquiera de trasladarse a
dicha universidad. Tal es el caso, por ejemplo, del
estudiante berlinés Karl Marx, quien en 1841 obtuvo
el titulo de doctor por la Facultad de Filosofia de la
Universidad de Jena, que nunca visité y mediante un

tratado del cual hoy dia solo se conservan algunos
fragmentos (Rasche, 2013; Cross & Luhmann,1971).

Ante hechos como que en una pequefa universi-
dad como la de Jena, entre 1830 y 1870 se doctora-
ran més del triple de estudiantes que en las universida-
des de Berlin y Munich juntas, Mommsen abrié en
1876 un gran debate en contra de la posibilidad de
doctorarse «in absentia», pretendiendo acabar con la
compra de titulos de estos «pseudodoctores» (Schwin-
ges, 2007).

Una de las medidas més efectivas fue la obligacién
de publicar en formato impreso todas las tesis doctora-
les, requisito que se ha mantenido hasta hoy dia como
preceptivo para la expedicidén definitiva del titulo de
doctor en cualquier universidad alemana, si bien se
esté flexibilizando dltimamente para permitir también,
como alternativa, la posibilidad de una publicacién on-
line, pero siempre garantizando una amplia difusién
(Rasche, 2007 y 2013).

A pesar de las medidas restrictivas que se impulsa-
ron en las universidades dependientes del entonces
parlamento prusiano a iniciativa de Mommsen, todavia
en 1905 se le permitié a Albert Einstein obtener el titu-
lo de doctor en la Universidad de Zurich con una tesis
de diecisiete paginas. Previamente se le rechazd otra
tesis, aGn mas breve, y se le reproché que la versién
final de su trabajo académico incluyera no pocos erro-
res en férmulas matematicas (Bambach, 2013).

Sin embargo, pese a estas iniciativas de transpa-
rencia, la presién social por conseguir el doctorado
continud en el siglo XX, de forma que los procedi-
mientos irregulares para obtener el ansiado titulo de
doctor sin grandes esfuerzos evolucionaron, dando lu-
gar a que algunos autores recurrieran, por ejemplo, al
plagio. El primer caso de gran relevancia fue el del
Principe de Prusia, Friedrich Wilhelm Prinz von Preu-
Ren, bisnieto del dltimo «Kaiser» alemén, quien se doc-
toré en la Universidad de Erlangen en 1971 con una
tesis sobre historia contemporanea. La obligada publi-
cacién impresa facilitd su consulta a un empleado de
la biblioteca de Marburgo especialista en el mismo te-
ma, a quien le resultaron familiares algunos pasajes. Al
hacer las primeras comprobaciones, pudo detectar ra-
pidamente un burdo plagio, pues casi dos tercios de la
tesis de 1971 eran copia literal de tres libros diferentes
(publicados en 1939, 1945 y 1968), y que no eran ci-
tados en ninguna parte («Der-Spiegel», 1973).

En este caso, fue su director de tesis quien, tras un
exhaustivo estudio y ateniéndose a la ley reguladora de
los grados académicos de 1931, propuso a la Uni-
versidad de Erlangen en 1973 la retirada del titulo de
doctor al Principe de Prusia. Esta medida disciplinaria
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EEE  Seiten, auf denen Plagiate gefunden wurden
mmm  Seiten mit Plagiaten aus mehreren Quellen

3 Seiten, auf denen bisher keine Plagiate gefunden wurden

Das Inhaltsverzeichnis (Seiten 1-14) und die Anhange (ab Seite 408)

 —}
wurden nicht bei der Berechnung des Prozentualwertes mit einbezogen

Figura 1. Cédigo de barras resultante de la investigacién sobre
plagio de la tesis doctoral de Karl-Theodor zu Guttenberg
«GuttenPlag Wiki) (http://goo.gl/dtspm) (2015-11-21).
Titulo: 1.218 pasajes de texto plagiados de 135 fuentes en
371 de 393 paginas (94,4%), y 10.421 lineas plagiadas
(63,8%).

Fecha: 03-04-2011, 11:55 h.

Colores del cédigo de barras: negro (paginas en las que se encon-
traron fragmentos de texto plagiados); rojo (paginas en las que se
encontraron fragmentos de texto plagiados procedentes de diferen-
tes fuentes); blanco (paginas en las que hasta ahora no se encontrd
ning(n fragmento de texto plagiado); azul (el indice —paginas | a
14—y los anexos —a partir de la pagina 408- no fueron incluidos en

el célculo de los valores porcentuales).

finalmente no fue necesaria, pues fue él mismo quien
se anticipd solicitando a dicha universidad su renuncia

«oluntaria» al titulo de doctor (Weber-Waulff, 2014).

3.1. El plagio de Karl-Theodor zu Guttenberg y la
importancia de las redes sociales

En 2011 surge el caso de plagio de mayor impacto
mediatico, igualmente de una tesis doctoral y también
llevado a cabo por un personaje de la nobleza alema-
na. Se trata del entonces ministro de defensa de
Alemania, Karl-Theodor zu Guttenberg, doctor por la
Facultad de Derecho de la Universidad de Bayreuth.
El escandalo se desencadend a raiz de un reportaje del
16 de febrero de 2011, publicado por el «Siiddeutsche
Zeitung», donde se informaba sobre la posibilidad de
que el entonces Ministro de Defensa pudiera haber
cometido plagio en su tesis doctoral. Un profesor de
Derecho Piblico de la Universidad de Bremen, Fis-
cher-Lescano, informé al periédico sobre estos he-
chos, después de redactar para la revista «Kritische
Justiz» una resefia sobre la tesis de Guttenberg, en la
que detectd que veintitrés largos parrafos no entreco-
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millados de dicha tesis estaban copiados literalmente
de otras publicaciones que él documentaba en su rese-
fa (Fischer-Lescano, 2011).

Este asunto, a pesar del rotundo desmentido de
Guttenberg, se convirtié inmediatamente en una no-
ticia viral en las redes sociales gracias a las contunden-
tes pruebas aportadas por el «Siiddeutsche Zeitungy.
La gran exposicidén mediética provocd que se sucedie-
ran diversos acontecimientos que precipitaron en es-
casos dias la dimisién del ministro de defensa, quien,
antes de dimitir y para minimizar el dafo, llegé a soli-
citar a la Universidad de Bayreuth su renuncia «volun-
taria» al titulo de doctor. En este contexto hay que
recalcar la importancia de las redes sociales, pues solo
un dia después de la publicacién del mencionado re-
portaje, aparecié una wiki denominada «GuttenPlagy,
lo que hizo posible que, de una manera colaborativa y
abierta, se documentaran en un tiempo récord nume-
rosas pruebas adicionales sobre dicho plagio.

El resultado de esta iniciativa concluyd aproxima-
damente un mes después con una exhaustiva docu-
mentacién de todos los pasajes plagiados, y cuyo resu-
men visual fue un cédigo de barras multicolor, que se
ha convertido, desde entonces, en el icono de todos
los casos de plagio investigados posteriormente (figura
1).

El eje horizontal multicolor de la figura | hace
referencia a las 475 paginas de la tesis de Guttenberg,
y nos hace saber que se documentaron un total de
1.218 fragmentos textuales plagiados de 135 fuentes
diferentes (en parte ni siquiera citadas o insuficiente-
mente referenciadas) en 371 paginas de un total de
393 investigadas —es decir, en el 94,4% de las paginas
de su obra, excluyendo las 14 paginas del indice y las
67 paginas de anexos—, equivalente a 10.421 lineas de
texto plagiadas, es decir, un 63,8% del total.

La experiencia de «GuttenPlag» dio lugar a la ela-
boracién de una metodologia propia de documenta-
cién de los fragmentos textuales plagiados, que, desde
entonces, ha servido de referente para la investigacién
de los siguientes casos de plagio en una nueva wiki,
llamada «VroniPlag» (Weber-Wulff, 2012). El cédigo
de colores utilizado en la primera, fue asumido poste-
riormente por la segunda con alguna mejora, lo que
facilita en gran medida que cualquier persona rapida-
mente se pueda hacer una idea del grado de fragmen-
tos plagiados encontrados en la tesis bajo estudio.

Como el plagio académico resulté evidente desde
el primer momento, la Fiscalia General del Estado ale-
mén abri6 de oficio una investigacidén por presunta vul-
neracién de la Ley de Propiedad Intelectual. La inves-
tigacidn concluyé dos meses después afirmando que,
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Figura 2. Paralelismos textuales encontrados en la pagina 13 de la tesis doctoral de 1990 presentada por Ursula von der Leyen
(izquierda) y en una publicacién original de 1963 (derecha) (http://goo.gl/ZVUXDb) (2015-12-23).

de todos los fragmentos plagiados, solo veintitrés de
ellos eran realmente ilicitos plagiarios, al tratarse de
textos originales protegidos por ley y por estar acredi-
tada, ademds, la intencionalidad defraudadora. Por es-
te motivo, el ya entonces exministro y exdoctor Gut-
tenberg, llegd a un acuerdo de conformidad de pena
con la Fiscalfa, y terminé pagando un generoso dona-
tivo a una fundacién para suspender el procedimiento
penal, pues, segln la Fiscalia, los perjuicios econémi-
cos a cada uno de los autores plagiados habfan sido
marginales (Weber-Wulff, 2014).

3.2. La wiki «VroniPlag»

Apenas un mes después de la aparicién de la pio-
nera «GuttenPlag», dedicada exclusivamente al plagio
de la tesis doctoral de Guttenberg, surgié una nueva
wiki dedicada con caracter mas general a casos de pla-
gio, especialmente de tesis doctorales, llegando hasta
un total de 154 casos documentados en diciembre de
2015.

Weber-WIff (2012) y Schmolke (2011) desta-
can las principales caracteristicas de esta wiki. En pri-
mer lugar, podemos destacar el anonimato de sus arti-
culistas: las denuncias pueden ser anénimas y, general-
mente, son asi, con el fin de evitar represalias persona-
les. Lo importante es la investigacidn textual del traba-
jo académico y no quién es el autor de cada aporta-
cién. Sin embargo, el anonimato de la mayor parte de
los articulistas es uno de los aspectos mas criticados
por parte de sus detractores, pues ello permite que
personas no cualificadas en la materia investigada pue-
dan denunciar supuestos paralelismos textuales que
eventualmente no podrfan ser calificados como plagio.
En su defensa, «VroniPlag» argumenta, en nuestra opi-
nién con bastante fundamento, que para la bdsqueda

de estas coincidencias intertextuales no es necesario
tener ninguna titulacidén especifica relacionada con la
materia del trabajo académico investigado.

En segundo lugar, hay que encontrar un ndmero
relevante de fragmentos plagiados, de forma que para
que un determinado trabajo académico pueda ser
publicado como sospechoso, debe haber inicialmente
un nGmero importante de pasajes plagiados.

En tercer lugar, se fomenta la presentacién visual.
La utilizacién sistematica de diferentes colores a la ho-
ra de marcar los paralelismos textuales es un recurso
generalizado. Por ejemplo, la siguiente figura 2 mues-
tra esta informacién sobre la tesis doctoral de 1990 de-
fendida por la actual ministra de defensa, Ursula von
der Leyen, que también esta siendo investigada.

Lo mas caracteristico de esta presentacién visual
es el cédigo de barras a modo de resumen final (figura
3) inspirado en el de «GutenPlag».

Hay que destacar también la ausencia de peticio-
nes de medidas disciplinarias: «VroniPlag» nunca ha
sido entendida como plataforma reivindicativa de una
determinada medida de este tipo. Por tanto, cada uni-
versidad es auténoma para emprender las iniciativas
que considere oportunas a partir de esta informacién.
Sin embargo, bien es cierto que los casos de plagio
documentados han ejercido gran presién sobre las uni-
versidades afectadas para que estas, al menos, inicia-
ran una investigacién interna. De hecho, de los 154
trabajos académicos investigados hasta diciembre de
2015, al 22% de sus autores las universidades ya les
habfan retirado el titulo académico correspondiente
(Garditz, 2014; Kingreen, 2015).

El nimero de casos investigados sigue aumentan-
do, dado que el plagio en las tesis doctorales alemanas
no prescribe. Por ejemplo, a la dimisionaria Ministra
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de Educacién, Annette Shavan, la Universidad de
Diisseldorf le retiré en 2013 su titulo de doctora, obte-
nido 33 afios antes. La no prescripcién del plagio aca-
démico ha dado lugar a que el organismo estatal de
mayor relevancia sobre la investigacidén, «Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG)», defienda pablica-
mente que se limite temporalmente a un méaximo de
diez afios el grado de responsabilidad de cualquier au-
tor de un trabajo académico, y de esta manera poder
limitar la inseguridad juridica permanente de cualquier
titulado universitario aleman, al que actualmente se le
pueden exigir de por vida responsabilidades por su te-
sis doctoral (Léwer, 2015; Rieble, 2014; Deutsche
Forschungsgemeinschaft DFG, 2013). Por dltimo,
hemos de destacar la consolidacién de una avanzada
metodologfa investigadora colaborativa, que se aplica
sistematicamente en la mayoria de

Los motivos restantes afectaban a temas colaterales de
la investigacién (conflictos laborales, insuficiente finan-
ciacién, discrepancias en contenidos cientificos, etc.),
salvo un 3% de denuncias recibidas por falsear datos
(Lower, 2015).

En paralelo, la gran mayoria de las universidades
ha creado su propia delegacién del Defensor de la
Ciencia, lo que ha dado lugar a una homogeneizacién
de criterios para definir y perseguir las conductas des-
honestas. En nuestra opinidn, se trata de un gran avan-
ce, especialmente si observamos la situacién de otros
paises europeos.

Otro resultado de la experiencia alemana de los
Gltimos afios es la obligatoriedad generalizada de que
cualquier autor de un trabajo académico relevante
(por ejemplo: tesis doctorales, trabajos fin de grado,

las nuevas investigaciones publicas
de plagio.

4. Consideraciones finales

El debate sobre la ética académi-
ca y cientifica contindia en Alemania,
generalmente suele ir unido a la in-
vestigacidn pablica por plagio de un

trabajo académico de algin politico.

Entre 2011 y 2015, la experiencia Figura 3. Cédigo de barras resultante de la investigacién por plagio de la tesis doctoral

alemana ha dado lugar a unos impor-

de Ursula von der Leyen (http:/goo.gl/LY2Zvh) (2015-11-21).

fant ire | . Titulo: Pasajes de texto plagiados seglin niimero de pagina. Ndmero total de paginas con
antes avances, entre 1os que convie textos plagiados en Ursula Gertrud von der Leyen 1990: 27 (43,5%). Fecha: 21-11-2015,

ne destacar la figura del Defensor de

12:12 h. Fuente: vroniplag.wikia.com/wiki/ugv.

la Ciencia (Ombudsmann fiir die  Colores del cédigo de barras: azul (paginas no incluidas en los célculos); negro (pagina que
Wissenschaft), que ha servido de cat-  contiene fragmentos textuales de terceros); rojo oscuro (afecta a mas del 50% de la pagina);

alizador de la mayoria de las iniciati-
vas. Desde sus inicios, que se remon-
tan a 1997, ha sido un érgano colegiado, que investiga
las denuncias de malas précticas cientificas, rigiéndose
siempre por el principio de la transparencia y estricta
confidencialidad de todas sus gestiones, y garantizan-
do, ademds, el anonimato del denunciante.

El Defensor de la Ciencia se ha convertido en el
referente en temas de ética cientifica y académica en
Alemania, no solo por su eficaz gestién de conflictos,
sino también por la amplia difusién de un manual de
autocontrol. Segin los Gltimos datos disponibles, en
2014 el Defensor de la Ciencia recibié 63 denuncias,
aunque solo nueve fueron objeto de apertura de un
procedimiento especifico, por no estar clara su solu-
cién. Més de la mitad estaban relacionadas con temas
evidentes de honestidad académica: el 32% era por
conflictos de autoria (generalmente por la omisién de
algin colaborador en trabajos firmados por el director
académico o jefe de proyecto), y un 22% por plagio.
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rojo claro (afecta a mas del 75% de la pagina).

etc.) incluya una escueta declaracién de autoria, en la
que asegura que el trabajo entregado es obra exclusi-
vamente suya, y que todas las ayudas externas utiliza-
das estdn detalladas en el mismo (figura 4 en pagina
siguiente). De esta manera, en el caso de que se detec-
tase posteriormente un plagio o cualquier otra practica
éticamente inaceptable, la universidad podria proce-
der de oficio disciplinariamente por intento de engafio,
e incluso podria retirar a su autor el titulo académico
obtenido.

Para finalizar, creemos conveniente citar otra serie
de repercusiones en Alemania tras la ola de escadndalos
de plagio iniciada por el caso Guttenberg en 2011, y
que podrian servir de referente a otros paises.

En primer lugar, hemos de considerar el uso gene-
ralizado de software antiplagio como una primera
ayuda para facilitar el trabajo del profesor en la bds-
queda de trabajos académicos fraudulentos (Mayer &
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