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Is the capacity to understand norman and make normative
Judgments is a product of evolution?
La capacidad de entender las normas y hacer juicios
normativos es un producto de la evolucion?
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Resumo: Este trabalho tem como objetivo oferecer uma visao geral e concisa
do papel das emogdes na agéncia moral, quando debatemos questoes sobre
a natureza da moralidade. Depois de apresentar brevemente o contexto
histédrico, tal como foi colocado por Hume, mostramos de que modo
compreender a natureza e a evolugao da moralidade em uma perspectiva
mais abrangente pode valorizar as emogdes como base dos juizos morais, ou
mais especificamente, da moralidade. Essa exploragio das normas,
conjuntamente com as emogoes, nos leva em dire¢ao a uma abordagem
psicolégica do jufzo moral, o que faz emergir novas ramifica¢es 2 investigacio
ético-filoséfica. Desse modo, nosso objetivo principal ¢ esclarecer: A
moralidade seria uma adaptagio? Podemos dizer que a moralidade evoluiu?
Esse esclarecimento tem como intuito final mostrar como a teoria nio
cognitivista de Gibbard configura-se como um bom modelo de explicacio
do papel das emogoes na constituigio, na formulagio dos jufzos normativos
e principalmente na aderéncia s normas.

Palavras chave: Juizo moral. Natureza da moralidade. Psicologia moral.
Evolug¢ao. Emocgaes.

Abstract: This paper aims to offer a concise overview of the role of emotions
in moral agency, when we are debating questions about the nature of
morality. After briefly presenting the historical context as it was put by
Hume, we will show how to understand the nature and evolution of

" Pés-Doutoranda pela Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC). Bolsista da
Capes. E-mail: caroline.marim@gmail.com

[ 68 Conjectura: Filos. Educ., Caxias do Sul, v. 22, n. especial, p. 68-82, 2017

ISSN online 2178-4612 Disponivel: http://www.ucs.br/etc/ revistas/index.php/conjectura



Caroline Izidoro Marim

morality in a broader perspective can enhance the emotions as the basis of
moral judgments, or more specifically, of morality. This exploration of the
rules in conjunction with the emotions leads us toward a psychological
approach to moral judgment, which brings out new branches for the
ethical and philosophical inquiry. Thus, our main goal is to show if morality
would be an adaptation?; and, if we can say that morality evolved? This
clarification has as its ultimate aim to show how the non-cognitive theory
of Gibbard is configured as a good model of explanation of the role of
emotions in the constitution, formulation of normative judgments and
particularly in adherence to standards.

Keywords: Moral judgment. Nature of morality. Moral psychology.
Evolution. Emotions.

Resumen: Este documento tiene por objeto ofrecer un panorama general
de la funcién de las emociones en la agencia moral, cuando estamos
debatiendo cuestiones sobre la naturaleza de la moralidad. Después de
presentar brevemente el contexto histérico del la forma en que fue puesto
por Hume, mostraremos cémo entender la naturaleza y evolucién de la
moral en una perspectiva mds amplia puede apreciar las emociones como el
fundamento de los juicios morales, o mds especificamente, de la moralidad.
Esta exploracién de las reglas en conjunto con las emociones nos lleva hacia
el enfoque psicoldgico de juicio moral, que pone de manifiesto nuevas
ramas de la investigacidn ética y filoséfica. Por lo tanto, nuestro objetivo
principal es demostrar: La moralidad serfa una adaptacién? Podemos decir
que la moralidad evoluciond? Esta aclaracidn tiene el objetivo final de
mostrar cémo la teorfa no-cognitivo de Gibbard se configura como un
buen modelo de explicacién del papel de las emociones en la constitucion,
la formulacién de juicios normativos y particularmente en adhesién a las
normas.

Palabras clave: Juicio moral. La naturaleza de la moral. Psicologfa moral.
Evolucién. Emociones.

No campo da psicologia moral, no estudo da natureza humana
especificamente no que diz respeito aos juizos morais, um grande niimero
de propostas tedricas que aparentemente se apresentam como nio
conectadas — ou, na pior das hipdteses, seriam consideradas opostas —
tem mostrado alguns consensos no reconhecimento de que os juizos
morais sao um produto de intera¢io e competi¢io entre distintos sistemas
cognitivos que auxiliam a psicologia de normas, tanto no mecanismo de
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aquisi¢do como no mecanismo de implantacio. (SriPADA; STICH, 20006).
A crescente influéncia do naturalismo filoséfico e da ciéncia cognitiva,
iniciada na década de 1960, particularmente na epistemologia e filosofia
da mente, tem estimulado indmeros filésofos a preparar o cendrio para
um estudo interdisciplinar da moralidade na filosofia. Assim,
conjuntamente com psicélogos, antropdlogos e bidlogos, eles passam a
se concentrar na andlise da teoria evolucionista com vistas a fornecer
uma compreensio cientifica da moralidade.

Apesar de suas diferengas, muitos pensadores concordam sobre a
afirmagdo provocadora de que a moralidade ¢ uma parte evolutiva da
natureza humana, contudo algumas discorddncias aparecem ao se
questionar se a moralidade ¢ uma adaptagdo e se podemos dizer que a
moralidade evoluiu. A alegagao de que a moral evoluiu, mesmo parecendo
simplista demais, supde ter implica¢des de longo alcance na filosofia
moral (GiBBARD, 1990), tendo sido os principais defensores da ética
evolucionista muitas vezes tentados a justificar normas morais especificas
apelando 2 evolugao da moral. (RicHARDS, 1986).

A moralidade, como parte evolutiva da natureza humana, também
foi utilizada como uma premissa para vdrios argumentos céticos no debate
critico sobre a moralidade, como encontramos em Copp (2008). Diante
da defesa ou nio da moralidade, como um produto da evolugio, nosso
objetivo, neste artigo, concordando com Darwall e Gibbard, bem como
a reclamagio de Railton, é mostrar que ¢ necessdrio “um trabalho mais
cuidadoso e empiricamente informado sobre a natureza ou a histéria ou
a func¢ao da moralidade”. (DARWALL et al., 1991).

O propésito, ao aprofundarmos os estudos sobre a psicologia moral,
parte de uma preocupagao em resolver alguns impasses que surgem no
estudo sobre a natureza das emogdes e seu papel na agéncia moral. Um
dos impasses surge principalmente na preferéncia dada as teorias
cognitivistas, por garantir a presenca do componente cognitivo das
emocoes, em detrimento das teorias nao cognitivistas, que tém como
principal caracteristica a defesa de uma base conativa para as emogoes.
Um dos principais argumentos em detrimento das teorias nio
cognitivistas é o de que as emogdes, compreendidas como estados
conativos, atitudes, sensagdes, seriam incapazes de servir como base a
constitui¢ao de juizos morais principalmente por seu cardter empirico
frigil e inconstante.
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Sendo assim, as teorias cognitivistas das emogdes, apoiadas em
componentes cognitivos parecem ser mais confidveis ao contar com o
amparo da intencionalidade na sustentagao e formagao dos juizos morais.

As emogdes desempenham um papel critico tanto em bases
psicolégicas como culturais dos juizos morais. De acordo com Nichols
(2004, p. 4), “as normas que proibem prejudicar os outros s3o associadas
inimeras vezes a uma resposta emocional fundamental e essa conexdo
garante que essas normas e tantas outras ‘regras sentimentais’ mantenham
um szatus distintivo”. Além disso, as regras sentimentais desfrutam de
uma vantagem na evolu¢ao cultural, o que explica, em parte, o sucesso
cultural e o desenvolvimento histérico de certas normas morais.

Essa exploracao das normas, conjuntamente com as emogdes, nos
levam em dire¢io a uma abordagem psicolégica dos juizos morais, o
que faz emergir novas ramifica¢des na investigacio ético-filoséfica. A
investigagao em psicologia moral, aqui compreendida como a investigagao
na intersec¢ao da atividade mental humana e a moralidade humana,
tem estado no escopo de intimeros debates sobre a agéncia humana. No
entanto, um dos pontos mais controversos nos debates entre naturalistas,
realistas, quase realistas tem sido a dificuldade de aceitar as duas questoes
colocadas inicialmente: A moralidade seria uma adaptagido? Podemos
dizer que a moralidade evoluiu?

Dessa maneira, nosso objetivo ¢ mostrar de que modo compreender
a natureza e¢ a evolugdo da moralidade, em uma perspectiva mais
abrangente, pode valorizar as emogbes como base dos juizos morais, ou
mais especificamente, da moralidade. Para realizar essa tarefa, propomo-
nos a esclarecer e expandir essas duas afirmagdes ao distinguir trés versoes
propostas por Machery e Mallon (2012) sobre os componentes que
envolvem a moralidade e sua evolugio, analisando as evidéncias em apoio
a cada uma delas. Sdo elas: a) componentes da psicologia moral; b)
cogni¢do normativa; ¢) normatividade moral.

Esse esclarecimento pretende verificar trés condigoes de possibilidade
para defender a teoria nao cognitivista de Gibbard como um bom modelo
de explicagio do papel das emogdes na constitui¢do, formulagao dos
juizos normativos e, principalmente, na aderéncia as normas:

1) verificar se a alegacdo de que a cogni¢io normativa — isto é, a
capacidade de entender as normas e fazer juizos normativos — é um
produto da evolugao;
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2) compreender de que modo a psicologia moral pode nos fornecer,
em termos naturalistas, um papel de destaque a fung¢io das emogoes
(MARriM, 2010)" na agéncia moral; e

3) esclarecer e expandir a afirmacio de que a moral evoluiu e analisar
de que modo alguns componentes da psicologia moral evolufram.

Por fim, o percurso tragado ao longo deste artigo pretende encontrar
subsidios para compreender problemas mais amplos que surgem no
cruzamento entre questoes da psicologia moral e das ético-normativas,
principalmente em questdes que envolvem filosofia moral e politica:
Como conciliar normas e emogoes na formagao dos juizos morais? Como
estabelecer o vinculo entre institui¢oes e afetos? Sentimentos de respeito
e reconhecimento ou, inversamente, de raiva e indignagio podem
funcionar como for¢a motriz de articula¢io de reivindicagoes politicas?*
De que modo nossa vida normativa pode incluir as emogdes como parte
da natureza e, a0 mesmo tempo, se constituir como um critério objetivo
e formativo na aplicagdo dos principios morais que regem a agdo moral
em nossas instituicoes e em nossa sociedade?

O procedimento de andlise que foi adotado neste artigo serd dividi-
lo em trés se¢oes. Na se¢do 1, abordaremos como a questao da natureza
humana, em Hume, se expande para um dos principais problemas
tratados atualmente em psicologia moral. Vale ressaltar que essa
apresentagiao, mesmo que breve, ¢ fundamental para compreender de
que modo uma moralidade fundamentada na racionalidade depende
crucialmente das emogdes, e como nosso sistema moral evoluiu para o
seu formato atual. Na secio 2, apresentamos as trés versoes sobre o que
envolve a moralidade e sua evolugdo. Na se¢ao 3, mostramos de que
modo a teoria de Gibbard resolve satisfatoriamente o problema da
concilia¢do entre a racionalidade e as emogoes e as normas e a evolugao
a0 que empiricamente se apresenta sob fraco suporte.

! Aqui, podemos considerar como semelhantes as emogdes os sentimentos ¢ os afetos,
pois, neste momento, nao ¢ tao importante a distin¢do entre elas que pode ser encontrada
na tese: Da Natureza das Emocées ao seu papel na Determingio da A¢do. (MARIM, 2010).
? Essas foram algumas das questoes apontadas pelo Prof. Filipe Campello (UFPE) em sua
apresentagio no I Coléquio Emogoes. Florianépolis — SC, agosto de 2016.
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1 A natureza da moralidade

Hume (2009), em seu 7ratado da natureza humana, parece, sob
um olhar desatento ao subtitulo — uma tentativa de introduzir o método
experimenm/ de raciocinio nos assuntos morais —, ser tanto um promissor
programa de pesquisa experimental, como parte de uma ciéncia da
natureza. Mas o que exatamente Hume pretendia, ou o que representam
seus estudos em filosofia moral?

Nichols defende, em seu livro Sentimental Rules;’ que Hume nio
parece ter querido diminuir a aplicagaio do método experimental apenas
a0 estudo dos juizos morais. Sua ousadia e seu interesse no estudo da
natureza humana eram um pouco mais variados e amplos, objetivando,
principalmente, mostrar qual ¢ o papel dos sentimentos nos juizos
morais,* o papel da razio nos juizos e a origem do julgamento moral.
Sendo pertinente para responder a essas questdes dar certa atengao a
informagoes e dados empiricos.

Desse modo, tal como Hume, nossa preocupagio, ao tentar
compreender a natureza da moralidade, estd em mostrar o importante
papel das emogbes nos juizos e, consequentemente, na constituigio e
aplicagao das normas morais. Podemos considerar a teoria moral humeana
mais como uma rudimentar psicologia moral (metaética) do que uma
ética normativa. Todavia, sua preocupagio em analisar e explicar os vicios,
virtudes e algumas paixdes nos mostra que sua filosofia moral também
pretendia gerir a normatividade.” Sendo assim, de que modo podemos
entender nossa vida normativa como parte da natureza?

3 Para Nichols, Hume nio estd querendo falar sobre um método experimental, mas de
uma etologia, i.e., uma simples observa¢io do comportamento humano no seu ambiente.
Esses estudos sobre os juizos morais ¢ chamado de experimentos em psicologia moral,
que, sem duvida, se ampliaram desde a época de Hume.

4 A utilizagdo do termo sentimento é problemdtica, como aponta Donowski em sua nota de
tradugio, tanto que a mesma escolhe o termo sensacdo. Contudo, como o termo que
Nichols utiliza é sentimento, neste artigo preservamos os termos utilizados pelos autores e
nio problematizamos o debate sobre as diferencas entre sentimentos, sensagoes, afetos e
paixdes.

5 Explicando de outro modo, podemos dizer que nossa proposta ¢ resolver certas dificuldades
que aparecem na filosofia moral na intersecgdo de questdes de segunda ordem com as de
primeira ordem. Ou seja, o objetivo é mostrar como compreender a natureza dos juizos
morais e as emogdes como parte da natureza podem se constituir como um critério
objetivo e formativo na aplicagio dos principios morais que regem a agio moral em nossas
institui¢oes e em nossa sociedade.
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A chave para responder a essa pergunta pode ser a de que seres
humanos vivem socialmente, e que nés somos, na realidade, designados
para uma vida social, sendo as emogoes parte de nossa capacidade normativa.
No entanto, essa questdo se apresenta como um complexo quebra-cabega,
no qual a primeira pega ¢ desvendar como se d4 a evolugio da moralidade
para, a partir disso, compreendermos de que modo a capacidade de entender
as normas e fazer juizos normativos ¢ um produto da evolugio.

2 A evolug¢ao da moralidade

A moral evoluiu? Apesar da complexidade de tal pergunta e da
variedade de pesquisadores que seguiram os passos de Darwin com o
objetivo de fornecer um entendimento cientifico da moralidade, Machery
e Mallon (2012) nos oferecem um quadro bem-interessante de filésofos
que, de uma forma ou de outra, aventuraram-se em justificar normas
morais apelando 4 evolugdo da moralidade. Assim, Mackery ¢ Mallon
(2012) apresentam trés versdes para compreender a evolugio da
moralidade: a) componentes da psicologia moral teriam evoluido; b) a
cogni¢do normativa — isto ¢, a capacidade para dominar normas e fazer
juizos normativos — seria um produto da evolu¢io (uma adaptagio); e
¢) ndo seria convincente, do ponto de vista filoséfico, que a cognigao
moral, compreendida como um tipo especial de cognigao normativa,
fosse um produto da evolugio.

A versdo a) aponta para pesquisas que asseguram que alguns
componentes, tais como: emogoes, disposi¢des, sistemas de raciocinio
baseados em regras, ou conceitos da psicologia moral ou comportamentos
evoluiram.® A maioria das confirmagdes se deu em pesquisas realizadas
com chimpanzés que revelam o desenvolvimento de competéncias que
constituem a base de comportamentos morais, tais como: empatia,
reconhecimento de normas, senso de justica, de gratiddo, entre outros.”
Essa versao parece capaz de nos mostrar que “os chimpanzés, similarmente
aos humanos, sao guiados por emogoes. Essas emogoes, conhecidas como

¢ Um importante representante dessa versio ¢ Richards.

7 Frans de Waal define seu projeto de “Good Natured”, no qual faz as seguintes perguntas:
“Do animals show behaviour that parallels the benevolence as well as the rules and
regulations of human moral conduct? If so, what motivates them to act this way? And do
they realize how their behaviours affect others? (WAAL, E 1996, p. 3). Outras pesquisas
também podem ser encontradas em (DARWIN, 1871; BEKOFF, 2004; FLACK; DE
WAAL, 2000).
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‘paixdes’ pelos economistas, guiam rea¢des humanas a esforgos, ganhos,
perdas e a atitudes dos outros.” (DOris, 2012, p. 7).

Machery e Mallon (20120 apresentam diferentes pesquisas que
confirmam a evolu¢do dos componentes psicolégicos morais e até
oferecem razdes fortes para nao duvidar de que esses componentes
evoluem. Porém, mesmo podendo defender uma equivaléncia entre tragos
do comportamento de chimpanzés e humanos, nao temos como garantir,
de forma alguma, uma similaridade entre eles ou mesmo garantir quais
componentes cognitivos estao presentes em um mecanismo de
aprendizagem, seja nos humanos, seja nos chimpanzés. A complexidade
e a variedade de dados de vdrios campos de investigagao cientifica
(antropologia, biologia, etc.) nao sio completamente confidveis para
estabelecer que consequéncias morais seguem da evolugao dos
componentes cognitivos.

Por exemplo, D’Arms (2000) defende que pesquisas sobre a evolugio
da “raiva hipdcrita” — a raiva dirigida a pessoas que ndo estdo irritadas
com violagdes morais direcionada aos outros — tem consequéncias morais’”.
(Apud Doris, 2012, p. 11). Nesse caso, pesquisas sobre a evolugio de
tracos moralmente relevantes possibilitam aperfeigoar nosso
conhecimento sobre o que ¢ (ou nio) esse trago, como no caso da “raiva
hipécrita”, no qual podemos aperfeicoar nossa compreensao sobre os
efeitos desse tipo de raiva para o estabelecimento de normas sociais e
dizer se € relevante ou nao esse traco de cardter 3 moralidade.

Embora esse tipo de argumento seja o modo mais promissor para
derivar consequéncias morais de alguns resultados evolutivos sobre um
componente especifico da moralidade, ¢ importante salientar que essas
consequéncias nao sio derivadas do fato de que esse componente evoluiu,
mas de uma explica¢do de sua fun¢io na moralidade. Assim, mesmo
que precipitadamente, podemos concluir que “essa estratégia no ¢ capaz
de estabelecer que as consequéncias morais seguem da evolugio dos
componentes da cognigao moral”. (Doris, 2012, p. 11).

A versio b) — tem como foco principal a cogni¢io normativa em
geral e a defesa de que “a cognigdo normativa evolui e frequentemente é

7

uma adaptagao”.® Ela ¢ a capacidade que temos de aderir’ e aplicar

8 Essa versdo tem como principais representantes: Gibbard, Railton e Darwall.
° O termo em inglés é grasp, que traduzimos por aderir, mas agarrar também ¢ uma boa
tradugao.
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normas. Normas, aqui, sao compreendidas como tendo a caracteristica
de regular agbes, emogdes, pensamentos e outros tragos das pessoas.
Elas sdo capazes de “especificar que tipo de comportamento, emogoes,
pensamentos ou outras caracteristicas sao obrigatdrias, permissiveis, ou
recomendadas”. (Doris, 2012, p. 11).

Essa é a versao que mais nos interessa, pois ela assume que as normas
sio “normalmente compartilhadas por membros de um dado grupo e
regulam o comportamento, emogdes, pensamentos e cardter das pessoas”
(Doris, 2012, p. 12), sem se comprometer com uma obrigagdo de cardter
universal. Elas também costumam envolver contetidos cognitivos que
podem ou nio envolver contetidos deontoldgicos como proibigao e
punigio.

Nessa versdo, as emogdes desempenhou um importante papel na
estrutura cognitiva das normas e, vdrias vezes, como defende Haidt
(2003), muitas emogbes negativas sao desencadeadas pela violagao de
normas, enquanto as positivas sio provocadas pelo cumprimento da
norma. A culpa e a vergonha sao, por exemplo, emog¢oes fundamentais
para motivar o comportamento moral, no qual a antecipagio do
sentimento de vergonha e culpa evita a violagao de normas e motiva o
comportamento reparativo, enquanto a raiva motiva a puni¢ao. (HAIDT;
SaBINI, 2000).

Um dos pontos que mais nos interessam nessa versao é o de que a
cognigdo normativa constitui uma adaptagao. Uma adaptagio ¢ “um
tipo especifico de traco evolutivo — i.e., um trago cuja evolug¢io ¢ o
resultado de selegdo natural” (Doris, 2012, p. 13), mesmo que nem
todos os produtos da evolugdo sejam adaptagoes, pois, em alguns casos,
trata-se apenas de acidentes evolutivos. Machery ¢ Mallon (2012)
defendem que hd evidéncias psicoldgicas e socioldgicas que sugerem
que a cognigdo normativa ¢ uma adaptagio. Podemos dizer que tanto as
normas formais quanto as informais sio antigas, € que nao encontramos
nenhuma sociedade que nio tenha nenhuma norma. Muitas normas
sdo universais, embora o contetido delas varie enormemente entre as
culturas.'

Contudo, mesmo diante do nosso interesse nessa versio, nao
podemos deixar de apontar que ela pode ser colocada em xeque quando

1% Intimeros exemplos s3o apresentados por Machery e Mallon, nas p. 14-19.
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se propde a distingdo entre normas morais propriamente e normas
convencionais, como faz Nichols (2004) em seu livro Sentimental rules.

A versdo c) parece ser a alternativa contrdria 4 confianca de muitos
na evolugio da moralidade. Essa versio defende que considerar a
moralidade como um tipo de normatividade pode ser equivocado, porque
normas morais sao um tipo distinto de normas que estao relacionadas a
entidades como juizos morais, motiva¢des morais, nas quais
comportamento moral e pensamentos sao completamente distintos. Nao
aprofundamos essa versao, jd4 que nosso objetivo é mostrar como a versao
de Gibbard (1980) oferece um modelo interessante para ressaltarmos o
papel das emogbes nos juizos morais e, principalmente, na formulagao e
aplicacao das normas. Contudo, essa versio ¢ defendida por muitos
filésofos que tém interesse em avaliar a condi¢do de verdade e falsidade
do condicional:

Se moralidade (entendida como um tipo particular de cogni¢do
normativa) evolui, a autoridade das normas morais é fraca. Sendo assim,
aalegagdo de que a autoridade das normas morais ¢ prejudicada pela
evolugio da moralidade, depende de uma premissa nio suportada, e
portanto nio ameaga a autoridade das normas morais. (GIBBARD,

1990)."

Vimos que sustentar e defender a tese de que a moralidade evolui é
um tema controverso, porém parece possivel e razodvel sustentar algumas
consideragdes: 1) nao hd evidéncias claras de que a moralidade seja
universal ou inata; 2) defender que a moralidade é uma adaptagao pode
oferecer certo conforto a algumas teorias que consideram as emogoes
como componentes nao cognitivos, embora capazes de formar e sustentar
a aplicagdo de normas; e 3) a alegacao de que a cogni¢ao normativa —
isto ¢, a capacidade de entender as normas e fazer juizos normativos — ¢é
um produto da evolugio que pode nos oferecer uma solugao para explicar
como se formam e 0 que compdem esses juizos.

" Conferir (JOYCE, 2006; COOZR 2008 apud DORIS, 2012, p. 36).
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3 A teoria nao cognitivista de Gibbard

Nesta segdo, nosso intuito é mostrar como a teoria nao cognitivista
de Gibbard (1990) nos confere um bom modelo de explicagio do papel
das emogdes na constitui¢do, formulagio dos juizos normativos e,
principalmente, na aderéncia as normas. Como vimos na se¢o anterior,
se escolhermos a versio (c), que entende a cogni¢do moral como um
tipo especial de cognigiao normativa e como produto da evolugio,
podemos invalidar totalmente algumas teorias nio cognitivistas, como
a de Gibbard (1990). A cognigdo normativa poderia muito bem ter
evoluido e pode até ser uma adaptagio. Entretanto, se a evolu¢io da
cognigao normativa, de fato, enfraquece a autoridade das normas morais,
entdo ela também deve enfraquecer a autoridade de qualquer tipo de
norma (incluindo as normas epistémicas), pois nio hd nenhuma razio
para que somente a autoridade das normas morais seja prejudicada pela
evolu¢io da capacidade de entender as normas tout court.

Portanto, nesta sedo, pretendemos mostrar de que modo a teoria
normativa expressivista de Gibbard (1990) pode servir como um bom
modelo nio somente para defender uma teoria com base conativa, mas
também ¢ capaz de incluir a defesa de uma racionalidade constituida
em bases evolutivas a qual sustente também as formula¢io e a aplicacio
das normas morais. A teoria de Gibbard (1990) é capaz de defender
que a moralidade ¢ uma adaptagio ou — nos termos que ele coloca — a
aceitagao de normas ¢ uma adaptacio, contudo nio é necessdrio defender
que a moralidade evoluiu. Isto ¢, sua teoria é capaz de satisfazer tanto a
versdo (a) como a (b) sem precisar defender uma distingdo especial para
as normas morais."?

Gibbard (1990) sugere que a chave para compreender a natureza
moral humana paira sobre uma coordenagao complexa que tem como
base o modo pelo qual a linguagem funciona em nossos pensamentos,
em nossos sentimentos e na vida social. A linguagem figura centralmente
em nossas disposi¢bes emocionais, especialmente em emogdes
moralmente significativas, como: culpa, vergonha, respeito, admiragao

12 Isso pode ser vantajoso em relagdo as criticas que Copp (2008) faz a teoria de Blackburn.
De acordo com Miller (2003), Gibbard (1990) introduz a ideia de culpa ¢ raiva imparcial
como sentimentos morais que, distintivamente, podem dar conta do problema circular
lopen question] do sentimento moral. Essa andlise do problema da teoria de Gibbard e o
problema da atitude moral podem ser conferidos em (MILLER, 2003, p. 108-109).
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moral, entre outras. A vida humana primitiva ¢ intensamente social. As
condigbes com as quais nés estamos envolvidos, as perspectivas para
sobreviver e a reprodugio dependem, crucialmente, de lagos humanos
que sejamos capazes de cultivar. Amplamente falando, a cooperagio
humana e a coordenagio tém repousado em uma refinada rede de tipos
de relacionamento humano, amparados pelas emogdes e pelo
pensamento.

O propésito de Gibbard (1990, p. 27) é combinar um rigor
biolégico com um olhar humanista para a complexidade da psique
humana, sugerindo que hd uma ampla propensao humana (capacidade
adaptativa) em aceitar normas, o que podemos notar no constante
engajamento em discussdes normativas, bem como na agio de acordo
com intmeras normas. Gibbard (1990) entende a aceitagao de normas

como natural, como um fenémeno bioldgico, e esse ¢ um modo de
entender todo o mecanismo psiquico.

Todas as normas, em certo sentido, sio normas da racionalidade,
mas as normas morais, em particular, sio da racionalidade, as quais
resultam da culpa, da raiva e do ressentimento. Pensar um ato como
moralmente repreensivel é aceitar condutas que o prescrevem, ou seja,
aceitar que, nessa situagio, hd o sentimento de culpa por parte do agente
e do ressentimento por parte dos envolvidos. Sendo assim, para esse
autor, as normas somente podem ser explicadas em termos de culpa,
raiva e ressentimento. A questdo nio é somente a formulagio dos juizos
morais, mas a aceita¢gdo de normas e, por isso, a inclusao das emogoes ¢
fundamental para esse debate. Aceitar uma regra implica, portanto, ter
em seu poder, que se manifestem dois sistemas de coordenagio diferentes:
um deles € a capacidade de aceitar normas; o outro, que essa aceita¢io
depende da linguagem.

7

Em muitos casos, uma norma ¢ estabelecida na linguagem ou
pensada em palavras. Uma norma, podemos dizer, é um preceito
codificado linguisticamente. A motivagio que tem sido chamada de
“normativa”, é uma motivagio de um tipo particular, provocada
linguisticamente — um tipo de motivagdo que se expande por conta das
vantagens de coordenagio e planejamento através da linguagem.'

Contudo, mesmo que a linguagem figure centralmente na motivagao

13 Aqui, temos o que podemos chamar de base evolucionista da teoria de Gibbard (1990).
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humana, nds devemos esperar conflitos entre motivagao de diferentes
tipos: de um lado, as que sdo provocadas linguisticamente (sistema de
controle normativo); de outro, motivagoes evoluciondrias  priori (sistema
de controle animal).

4 Consideragoes finais

Dentre as indmeras teorias contemporineas das emogdes, a teoria
normativo-expressivista de Gibbard (1990) tem se mostrado uma teoria
convincente para tratar da conciliagdo entre emogoes, racionalidade, juizos
morais e aceitagdo de regras a partir de forte suporte empirico. Gibbard
¢ considerado um nio cognitivista porque defende que os juizos morais
nao expressam crengas, mas servem para revelar um estado mental nio
cognitivo. Um juizo moral manifesta a aceitagdo de normas (regras) do
agente. Contudo, juizos morais nio sio sentimentos, mas juizos de
sentimentos morais que ¢ racional ter. Por isso, nosso objetivo era mostrar
que, para compreender a moralidade, é necessdrio encontrar um modo
de conciliar emogdes e normas, pois precisamos falar ndo apenas de
escolhas sdbias, mas de sentimentos aptos. Para Gibbard (1990), isso ¢é
possivel através de certa compreensdo da racionalidade e de seu papel na
agéncia sensivel.

Esse autor propde que, em uma andlise normativo-expressivista,
precisamos olhar para a psicologia humana e repensar a compreensao
dos componentes normativos e da moralidade. Nao se trata de dizer
que chamar algo de racional ¢ fazer uma reivindicagio psicoldégica, mas,
a0 invés disso, temos de compreender o que é uma pessoa pensar ser
racional, ou seja, o que é fazer um juizo normativo, pois juizos normativos
precisam ser explicados psicologicamente, de modo que possamos
compreender nossa vida normativa como parte da natureza.
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