UM ESTUDO DE FIDEDIGNIDADE DA TAXONOMIA DOS OBJETIVOS
EDUCACIONAIS, DOMINIO COGNITIVO ()

I — Introducaoe

Taxonomias s8o sistemas classificatorios
utilizados em algumas areas cientificas como
recursos proveitosos para assegurar a preci-
sdo da comunicacdo nessas areas bem como
para possibilitar a compreensdo das estrutu-
ras e interrelacdes existentes entre seus fe-
némenos.

Uma taxonomia dos objetivos educacio-
nais resulta em um instrumental valioso para
professores, administradores, especialistas e
pesquisadores em educacdo. Através dela é
que se garante maior facilidade na comunica-
¢do, compreensio e avaliacio desses objetivos.

Posto que a utilidade de uma taxonomia
é verificada na medida em que seleciona sim-
bolos apropriados, dando-lhes sentido preciso
e defini¢Oes operacionalizadas ,capazes de as-
segurar o consenso do grupo que os utiliza, o
presente estudo propde-se a testar a fidedig-
nidade da Taxonomia dos Objetives Educacio-
nais de Bloom (1956).

II — Problema

Neste estudo procurou-se verificar a con-
sisténcia das classificacdes dos setenta e cin-
co itens da prova de Conhecimentos Gerais
do CESCEM, no ano de 1971, efetuadas inde-
pendentemente por dois especialistas em Tes-
tes e Medidas em Educacio.

Tal classificacdo baseou-se no arrolamen-
to das questGes dentro das seis classes gerais
de - realizacdo-conhecimento, compreensao,
aplicagdo, andlise, sintese e avaliacio — na
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forma em que sdo apresentadas e definidas
na Taxonomia. Subdivisdo dessas classes nio
foram utilizadas na classificacéo.

Tomou-se como critério que a classifica-
cdo se fizesse sempre em termos da habilida-
de mais complexa. Isto é, desde que uma
questdo pudesse ser solucionada através de
procedimentos diferentes, sua classificacio de-
veria ser estabelecida a partir do comporta-
mento mais complexo, que, pressupostamen-
te, segundo Bloom (1956), englobaria os outros
mais simples.

IIT — Hipotese

Sendo nosso objetivo verificar se a con-
sisténcia nos resultados dos dois avaliadores
resulta do acaso, ou expressa a fidedignidade
da Taxonomia, nossa hipo6tese experimental
pode tomar a seguinte forma: “A concordin-
cia entre os dois conjuntos de classificacdes
efetuadas independentemente pelos avaliado-
res é estatisticamente significante”.

IV — Metodologia

a) Amostra: Foram utilizados os 75
itens que integram a prova de Conhecimen-
tos Gerais do exame vestibular do CESCEM
do ano de 1971.

b) Avaliadores: Os dois avaliadores fa-
zem parte do quadro da Fundacao Carlos Cha-
gas, onde desempenham funcdo de técnicos
em Testes e Medidas em Educac8o. Como cri-

(1) Bloom, B. S. et al. (1956) — Taxonomy of Educational
Objectives, Handbook I: Cognitive Domain, New York,
David McKay Co, Inc.



tério para a selecdo desses elementos, utili-
zou-se o grau de familiaridade teérico-prati-
ca em relacdo & Taxonomia.

¢) Procedimento Estatistico: Neste estu-
do utilizou-se a estatistica C (coeficiente
de Contigéncia) e o coeficiente de Fidedigni-
dade de Scott (?).

A escolha da estatistica C fundamentou-
se em sua grande aplicabilidade, uma vez que
ela nfo faz suposicdo sobre a forma de dis-
tribuicao dos dados; nao requer pressupostos
de continuidade nas varidveis em anilise e
exige dessas apenas medidas nominais.

Em tal procedimento, as categorias “ana-
lise” e “sintese” foram agrupadas por apre-
sentarem freqiiéncias esperadas menores que
cinco. Com essa reunifdo, reduzindo o nivel
percentual de freqiiéncias teéricas inferiores
a cinco, para 22% das células de nossa ta-
bela. Isto supera de pouco o permitido esta-
tisticamente que é 20% (Siegel, 1956). Por
esse motivo, e para nio se perderem mais da-
dos —o que aconteceria se novo agrupamen-
to de categorias fosse realizado — preferimos
corroborar tal resultado com o auxilio de uma
outra estatistica que nfo apresentasse tais
limitacoes.

Essa escolha recaiu no coeficiente de fide-
dignidade de Scott, recomendado para a veri-

ficaclo da consisténcia de codificagio de com-
portamentos (Ober, Bentley e Miller, 1971).

V — Resultados
A) Apresentacio dos Resultados

Apresentamos em anexo as classificacdes
efetuadas pelos dois avaliadores (ANEXO I),
bem como os dados obtidos nos dois trata-
mentos estatisticos, anteriormente abordados:
o Coeficiente de Contingéncia (ANEXO II) e
o Coeficiente de Fidedignidade de Scott (ANE-
X0 IID).

(2) Scott, W. A. (1955) — “Reliability of Content Analyses:
The Case of Nominal Coding”, 19, The Public Opinion
Quarterly, 3, pp. 321-325,

B) Discussao dos Resultados

Os resultados apontam uma concordan-
cia estatisticamente significante entre os dois
conjuntos de classificacdes dos avaliadores.

A intensidade da correlacdo é positiva-
mente alta: 0,73 para o coeficiente de Scctt
e 0,75 para o coeficiente de Contingéncia.
Tais dados expressam uma consisténcia nas
classificagcbes dos dois juizes, que deve ser in-
terpretada em razio da fidedignidade da Ta-
xonomia e ndo de uma concordincia casual.

Conforme pode ser verificado por um exa-
me ao ANEXO I, os juizes ndo esgotaram, em
suas classificacOes, a lista das seis categorias
gerais apontadas na Taxonomia. Um dos jui-
zes faz suas classificacdes dentro das catego-
rias “conhecimento”, “compreensfio”, “anali-
se” e “sintese” enquanto o outro emprega so-
mente as trés primeiras, arrolando na catego-
ria “analise” a quase totalidade das questdes
de “sintese” do primeiro juiz. Este tltimo fa-
to, examinado simultaneamente com a taxa
de concordancia e discordancia entre os ava-
liadores (em relacdo as categorias utilizadas
na classificacdo) fala a favor de uma prova-
vel dependéncia funcional entre o grau de
concordancia e o tipo de habilidade envolvida
no item. Esta provavel dependéncia funcio-
nal far-se-ia no sentido de uma maior consis-
téncia nas avaliagbes em relagéo aos itens que
medem habilidades mais simples.

Observou-se, ainda, certa regularidade
nas discordancias entre os avaliadores. Tal
regularidade pode ser verificada da seguinte
maneira: nos itens onde néo se observou con-
cordancia de avaliagdo o juiz 1 (tal como apa-
rece denominado nos anexos) optava, na qua-
se totalidade das vezes, por uma categoria
taxonomatica hierarquicamente mais com-
plexa que a do segundo avaliador.
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VI — Conclusoes

O presente estudo traduz-se como uma
primeira abordagem para a verificacdo da fi-
dedignidade da Taxonomia dos Objetives Edu-
cacionais de Bloom (1956).

Os coeficientes de fidedignidade desse
instrumento, obtidos neste trabalho, séo esta-
tisticamente significativos.

Tal resultado néo pretende ser conclusi-
vo ha determinacdo da fidedignidade da Ta-
xonomia. o

Outras pesquisas, no mesmo sentido, sdo
necessarias, para que se possa estender a fi-
dedignidade desse instrumento para outras
condi¢Oes que néo as especificadas nessa ana-
lise. ' ’
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ANEXO I
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ANEXO II

C — COEFICIENTE DE CONTINGENCIA

ANEXO III
COEFICIENTE DE FIDEDIGNIDADE DE SCOTT

Juiz 1 %o V4
Juiz 2 c Cp A/S Juiz 1 | Juiz 2 4%
Juiz 1 | Juiz 2
c 2 671 123 c 41 42 55 56 1
39 ) 3 42
9,3 2,7 50
c : ' s 12 17 16 23
P 1 12 4 17 cp 7
A/S f’7 §’6 154’7 16 An 15 16 20 21 1
41 12 22 75 S 7 0 9 0 9
— Total 75 75 100% | 100% | 18%
C = ]/ X
N 2
+ X Po — Pe
C = coeficiente de contingéncia r = —————
1,00 — Pe
x* = qui-quadrado obtido com os dados onde:
da amostra r = coeficiéncia de fidedignidade de
N agmero de casos da amostra Scott
= nuame e casos da = A s
Umero Po = proporgio de concordancia obser-
X2 = 96,40 vada entre os juizes
. Pe = proporcdo de concordancia espe-
x2. = 18,465 ..
rada entre os juizes
onde: X°© = qui-quadrado critico 1,00 = propor¢do maxima de concordan-
) para df = 4 e « = 0,001 cia
C > 0,7 r ~ 0,73
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