UMA ANALISE DA FIDEDIGNIDADE DA TAXONOMIA DE
OBJETIVOS EDUCACIONAIS (DOMINIO COGNITIVO)

1.0. Introducio

Em 1956, Bloom e seus colaboradores pu-
blicavam nos Estados Unidos, uma Taxono-
mia de Objetivos Educacionais para o domi-
nio das operagdes intelectuais. Definida como
“classificacdo dos comportamentos do aluno
que representam resultados esperados do pro-
cesso educacional” (Bloom, 1972, pag. 11),
sua estrutura compreendia seis classes prin-
cipais, dispostas numa hierarquia de comple-
xidade crescente.

1.00 Conhecimento
2.00 Compreensio
3.00 Aplicacéo
4.00 Analise

5.00 Sintese

6.00 Avaliacao

Ja em 1956, Bloom relatava que o esque-
ma inicial da Taxonomia tinha sido extensi-
vamente aplicado tanto em pesquisa, quanto
em planejamento educacional. A partir de
entdo, vem crescendo o ntmero de estudos
envolvendo o emprego da Taxonomia. SO na
década de 60, a Encyclopedia of Educational
Research aponta a existéncia de estudos fei-
tos por Sanders, Russell, Cox, Guszak, Harri-
son, Klein e Ellis aplicando a Taxonomia tan-
to na analise de objetivos educacionais, quan-
to na analise de itens de avaliaciio educacio-
nal e, até mesmo, na anilise da interacio pro-
fessor-aluno. A esses, poderiamos acrescentar
outros estudos como os de Brown, Ober e Soar
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resultando numa modificacdo da Taxonomia
de Bloom, com o fim de possibilitar a obser-
vacdo, em classe, de interagbes de natureza
cognitiva. Essa modificacdo é hoje conheci-
da como a Florida Taxonomy of Cognitive
Behavior de 1968.

No Brasil, por sua vez, a década de 70
esta presenciando o despertar do interesse pe-
los trabalhos de Bloom.

Assim, registramos a presenca da Taxo-
nomia de Objetivos Educacionais, tanto em
publicagdes recentes sobre testes e medidas
educacionais, como em trabalhos destinados
a treinamento de professores. Além disso, pelo
menos trés pesquisas de nosso conhecimento,
empregaram a Taxonomia como instrumento
auxiliar. Uma, realizada no Rio Grande do
Sul, sobre Avaliacdes e Operacdes Mentais,
outra em Minas Gerais, sobre previsdo de su-
cesso ou fracasso do estudante de Medicina
e outra, no Parand, sobre ensino normal. (*)
Além disso, nosso mercado bibliografico aca-
ba de receber a traducfio portuguesa da obra
de 1956 de Bloom, sobre a Taxonomia de
Objetivos Educacionais.

O que chama a atencéo, porém, em todas
essas utilizacOes da Taxonomia de Bloom é
que, se em todas elas a Taxonomia vem sen-

(*) Cf. Ott, Margot Bertolucci — Avaliag@o e operacdes men-
tais, RGS, CRPE-MEC/INEP, 1971.

Cf. Alvarenga, G.P.M. e Alvarenga, Climene Silva M. —
Previsdo do sucesso ou fracasso do estudante de Medi-
cina utilizando as fontes obtidas nas provas de Fisica,
Quimica e Biologia do vestibular, in Ciéncia e Cultura,
(23), junho 1971, Suplemento, p. 235-236.

Cf. FUNDEPAR — O ensino normal no Parand € 08 re-
cursos humanos para o desemvolvimento. Parana, 1971
(brochura).
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do utilizada como um instrumento de men-
suragao, poucos foram aqueles usuarios que
se preocuparam com a investigacio de suas
qualidades docimologicas de fidedignidade e
validade. Todavia, esta é uma preocupacio
basica, pois antes de aplicar um instrumen-

tal é preciso decidir sobre sua adequacio.

O presente trabalho se insere nesta linha
de estudos e pretende retomar alguma das
colocacbes feitas por Bloom acerca do que
ele denominou de “comunicabilidade” da Ta-
xonomia.

2.0. Fidedignidade de uma taxonomia —
Pressupostos teoricos

Fidedignidade “é a exatidao ou precisdo
de um instrumento de medida” (Kerlinger,
1964, pag. 430). Embora aparentemente uni-
voca, a definicdo é do tipo redutivo, admitin-
do significados varios. “O coeficiente de fide-
dignidade é um termo genérico que engloba
varios tipos de evidéncia; cada tipo de evi-
déncia sugere um significado diferente” (Ame-
rican Psycholegical Association, 1966, pag.
25). Embora isto seja verdade, qualquer tipo
de evidéncia acerca da fidedignidade de um
instrumento de medida envolve necessaria-
mente um ponto comum: todos eles procuram
determinar a extensdo da influéncia dos erros
de medida nas mensuracgdes feitas. Um estu-
do de fidedignidade deve, pois, necessariamen-
te, partir da analise das fontes de variidncia
de erro nas mensuracoes em causa. Essas fon-
tes de imprecisao de medida, por sua vez, va-
riam de instrumento para instrumento. A ta-
xonomia pode ser considerada uma escala or-
dinal de medida, pois consiste em categorias
ordenadas. “Este é o problema basico da ta-
xonomia — hierarquizar fenémenos, de for-
ma que se manifestem algumas de suas pro-
priedades essenciais e inter-relagdes dos pro-
prios fenébmenos” (Bloom, 1972, pag. 15).  As
operacoes basicas envolvidas sio as de cate-
gorizacdo e ordenacdo. De fato, aplicar a ta-
xonomia significa atribuir cada objeto a uma
categoria de acordo com a regra representa-
da pela defini¢do constitutiva da proépria ca-

tegoria.(*) Além disso, considera-se que as
categorias devem estar ordenadas, segundo
uma relacdo de complexidade.

Embora, “estritamente falando, classifi-
cacdo e taxonomia néo possuam o mesmo sig-
nificado” (Bloom, 1972, pag. 15) a taxono-
mia néo deixa de ser, no fundo, um esquema
de classifica¢cdo e assim sendo, o problema de
sua fidedignidade converte-se no problema da
fidedignidade de um sistema de classificacio.
Quais serdo, pois as principais fontes de va-
ridncia de erro de um sistema classificatério?
Classificar significa julgar e todo julgamen-
to, para ser digno de confianca, deve ser obje-
tivo, isto ¢, independer da pessoa que julga
e estavel, isto é, independer da ocasido em que
a mesma pessoa julga. Portanto, duas sio as
principais fontes de variancia de erro numa
classificacdo: juiz e ocasido. Cada uma delas
¢ uma faceta, na terminologia da teoria da
generalizabilidade. A cada faceta devera cor-
responder, pois, um coeficiente de fidedigni-
dade. Considerando a objetividade e estabi-
lidade como dimensoes necessarias da confia-
bilidade de um sistema classificatério e con-
siderando, por outro lado, que essas dimen-
soes respondem pelas caracteristicas de co-
municabilidade e consisténcia da classifica-
cdo, podemos afirmar que estudar a fidedig-
nidade da Taxonomia de Objetivos Educacio-
nais de Bloom, equivale a procurar comprovar
a afirmacdo de que ela é “um sistema logico,
nho sentido de que seus termos estéc definidos
precisamente e sao usados consistentemente”
(Krathwohl, 1964, pag. 21).

Até aqui discutimos os pressupostos re-
latives a fidedignidade e a taxonomia. Res-
taria discutir, ainda, os pressupostos ligados
aos objetivos educacionais. Os objetivos edu-
cacionais sdo “proposicoes sobre mudancas de-
sejadas nos pensamentos, nas acdes ou sen-
timentos dos alunos e que um determinado
curso ou um programa. educacional deve pro-
duzir” (Bloom, 1967, pag. 389). As proposi-
coOes sobre as mudancas desejadas podem ser
formuladas por sua vez em termos descritivos

(*) Definigdo constitutiva é aquela que define uma palavra
ou construto, usando outras palavras ou construtos (cf.
Kerlinger, 1964, p. 33). )
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ou em termos observaveis. Nesta ultima ca-
tegoria, uma das possibilidades é a chamada
definicdo operacional, ou seja, aquela que espe-
cifica em maior ou menor grau as operacoes
necessarias & medida dos objetivos educacio-
nais. Isso equivale a dizer que qualquer obje-
tivo educacional pode ser definido num “con-
tinuum” de generalidade — especificidade. A
traducao de objetivos educacionais em proce-
dimentos de avaliacdo representa um “esforco
para clarificar e dar uma defini¢do operacio-
nal aos objetivos” (Bloom, 1967, pag. 389).

Foi a estreita relacio entre objetivos edu-
cacionais e avaliacdo educacional que levou
Bloom a considerar sua taxonomia do domi-
nio cognitivo como aplicavel também a ins-
trumentos de medida educacional. Cada ca-
tegoria recebeu, pois, trés niveis de defini-
¢do — uma descricdo verbal, uma exemplifi-
cacdo de objetivos educacionais pertinentes
e uma amostra de exemplos de questdes de
prevas destinados a ilustrar tanto “o compor-
tamento abrangido pela categoria, quanto o
tipo de item capaz de medir essa objetivo”
(Cecco, 1968, pag. 52).

Todavia, se considerarmos que a propo-
sicdo de objetivos educacionais e a avaliacido
desses mesmos cobjetivos devem ser mediadas,
por experiéncias de aprendizagem, facil sera
entender que os comportamentos envolvidos
na solucdo de um dado tipo de item depen-
dem das experiéncias anteriores de aprendi-
zagem dos sujeitos. “Por exemplo, dois alu-
nos solucionam um problema algébrico. Um
deles pode resolvé-lo de memoéria, devido a
uma experiéncia anterior com um problema
idéntico em aula. O outro aluno deparou com
o problema igual e necessita raciocinar, apli-
cando principios gerais para encontrar a so-
lucdo” (Bloom, 1972, pag. 14). Se empregas-
semos a Taxonomia, o mesmo item poderia
ser classificado como pertencendo a categoria
de Conhecimento e & categoria de Aplicacio,
por exemplo. Esse fator néo podera ser igno-
rado sempre que se pretender testar a fidedig-
nidade da Taxonomia de Objetivos Educacio-
nais, quando aplicada a classificacdo de itens
de avaliacdo educacional.

3.0. Objetivos

O presente estudo propoe-se a analisar a
fidedignidade da Taxonomia de Objetivos
Educacionais de Bloom — Dominio cognitivo,
fidedignidade essa definida em termos de ob-
jetividade e estabilidade na classificacdo de
itens de avaliacdo educacional.

4.0. Metodologia

Para testar a objetividade e a estabilida-
de na classificacao de itens de uma prova de
escolaridade, definimos, respectivamente, duas
evidéncias de fidedignidade: a) concordancia
entre julgamentos feitos por juizes indepen-
dentes; b) concordancia entre duas classifi-
cacles feitas pelo mesmo juiz, com um certo
intervalo de tempo.

Em vez de reduzir, simplesmente, a fide-
dignidade a porcentagens de concordancia in-
ter, ou intra-juizes, preferimos estimé-la atra-
vés do coeficiente de Scott (cf. Ober, 1971,
pag. 71 e segs.). Este coeficiente revela-se
superior as simples medidas de porcentagem
de concordancia, pois estima, em vez disso,
a relacédo entre concordancia observada e con-
cordancia devida ao acaso. De fato, segundo
o coeficiente de Scott.

Concordancia observada — concor-
dancia casual

Fidedignidade =
Maior concordancia possivel — con-
cordancia casual

O coeficiente de Scott foi empregado sem-
pre que quisemos comparar pares de classi-
ficacOes. A comparacio entre mais de duas
classificagcbes foi feita através de uma medi-
da ndo paramétrica de correlacdo, tendo em
vista a natureza ordinal da Taxonomia. Foi
utilizado aqui o coeficiente de concordancia
W de Kendall, considerado util na “determi-
nacido da concordancia entre varios juizes”
(Siegel, 1956, pag. 239).

Todos os julgamentos foram feitos sobre
30 questbes de uma prova de escolaridade apli-
cada em um curso de educacéo integrada do
programa MOBRAL de alfabetizacdo de Adul-
tos.
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Os juizes foram alunos do Curso de Tes-
tes e Medidas ministrado em 1972, na Ponti-
ficia Universidade Catolica de Séo Paulo, den-
tro do Programa de Pés-Graduacéo em Psico-
logia da Educacdo. Esses juizes estudaram
a Taxonomia de Bloom, como parte obriga-
téria do curso e seu dominio da mesma foi
considerado satisfatorio pela professora da
irea. Além disso, exercitaram sua habilidade
classificatéria, em um treinamento com itens
de uma forma paralela aquela cujas questdes
deveriam classificar depois. Por outro lado,
tendo em vista a relacido entre itens de rendi-
mento escolar e experiéncias anteriores de
aprendizagem forneceu-se aos juizes uma re-
lacéo de contetidos programaticos que os itens
a serem classificados pretendiam cobrir. Esses
conteudos eram tratados em trés materiais
didaticos, doravante designados material di-
datico A - B - C. Cada material didatico in-
cluia tanto o livro do aluno quanto o guia
metodologico do professor.

Embora os mesmos contetidos estivessem
presentes nos trés materiais didaticos, uma
inspecdo do tipo de perguntas que os trés
guias do professor sugeriam fossem feitas aos
alunos, fez-nos supor que os materiais didati-
cos distribuir-se-iam diferentemente, em ter-
mos da versdo modificada da Taxonomia de
Bloom, proposta por Sanders (1966), (cf. Ober,
1971, pag. 99). Assim sendo, o mesmo item
de teste poderia ser resolvido por esta ou aque-
la. operacdo mental, conforme se tratasse de
um aluno que tivesse recebido este ou aquele
material didatico. Conseqlientemente, nossos
juizes, ao classificarem os mesmos itens, co-
locar-se-iam no lugar dos alunos e refletiriam,
através de discrepancias nos respectivos jul-
gamentos, a influéncia do material didatico
que tivessem consultado. Essa a razio pela
qual nossos juizes foram distribuidos em gru-
pos A - B e C, conforme tivessem lido os
materiais didaticos A - B e C.

Apoés todo esse trabalho preliminar, cada
juiz recebeu os 30 itens para categorizar, tra-
balhando independentemente. De posse dos
resultados, procedemos entdo a uma selecio,
em cada grupo, dos juizes cujas classificacoes
tivessem menor numero de erros. O erro foi

definido, estipulativamente, como nae con-
cordancia com:

a) classificacdo modal do grupo de jui-
zes e/ou
b) classificacdo da autora do teste
: e/ou
¢) classificacdo da professora de Testes
e Medidas Educacionais.

Com isto, o grupo inicial de 12 juizes
reduziu-se a 6, havendo um par para cada
grupo. A partir das classificacdes dos juizes,
eliminamos, também, 7 itens (N.’s 12, 14, 16,
25, 26, 28 e 30), cujas modas apresentavam
porcentagens de freqiiéncia. inferiores a 50 %.
Todos os nossos resultados baseiam-se pois em
dados de uma matriz de classificacOes feitas
por 6 juizes para 23 itens de teste. A classi-
ficacdo dos itens, por sua vez, foi feita apenas
a partir das seis grandes categorias da Taxo-
nomia de Bloom.

5.0. Resultados

A primeira indagacdo que fizemos foi
acerca do grau de concordincia existente nas
classificacOes dos seis juizes.

Para calculo do coeficiente de concordan-
cia W de Ker.dall, as classificagoes foram con-
vertidas em postos. O coeficiente obtido foi
de 0,632, significativo ao nivel de 0,001. Isto
permite-nos afirmar que os juizes aplicaram,
essencialmente, o mesmo padrio nas classi-
ficagbes dos 23 itens de teste. Esse resulta-
do, embora esperado tendo em vista o proces-
so final de selecdo de juizes, ndo nos satisfez
porque, muito dificilmente nos emprego da
taxonomia, poder-se-ia contar com um grupo
tao grande de juizes. Decidimos, pois, refi-
nar nosso nivel de andilise e investigar as
concordancias e discordincias entre pares de
juizes. Usando a férmula de Scott para pares
de juizes em trés condicoes, -correspondentes
a leitura que haviam feito dos materiais di-
daticos A, B e C, obtivemos, respectivamente,
coeficientes de fidedignidade de 0,59, 0,07 e
0,24. Considerando como aceitavel, de acor-
do com Ober, um coeficiente de 0,60 ou mais,
verificamos que apenas o primeiro deles preen-
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che o critério. Obviamente, na medida em
que cada par de juizes estava em igualdade
de condicbes, a fonte de variagdo aqui deveria
ser o juiz. Tanto isso é verdade que o exame
das matrizes da figura 1 permite-nos detectar,
imediatamente, o viés do juiz 4 e do juiz 6,
exatamente nos pares em que os coeficientes
de fidedignidade foram extremamente baixos.

Enquanto o juiz 4 carregou nas classi-
ficagbes da categoria 1, o juiz 6 saturou seus
julgamentos com classificagGes na categoria 2.
A analise dessas matrizes fez, porém, que in-
dagassemos em que medida a concordancia
entre juizes ndo seria uma decorréncia ne-
cessaria do tipo de condi¢do a que haviam
sido submetidos em termos de leitura do ma-
terial didatico. Para investigar o grau de
concordancia entre juizes que leram mate-
riais didaticos diversos, selecionamos de cada
par de juizes aquele que havia tido menos
erros segundo os mesmos critérios que fixamos
anteriormente. Obtivemos, assim, 3 juizes e
as suas classificacbes aplicamos o procedimen-
to da Analise de Varidncia, por postos, de
Friedman (“two-way”) (cf. Siegel, 1956, pags.
166-172). Para calculo do x?2, as classifica-
¢Oes dos trés juizes foram convertidas em pos-
tos. O x? obtido foi de 1,0, néo significativo
ao nivel de 0,001. Podemos pois concluir que
a leitura dos diferentes materiais didaticos
néo teve efeito diferencial na classificacso dos
itens da prova, feita pelos trés juizes que se-
lecionamos. Uma das possiveis explicacdes é
que, de fato, os materiais seriam equivalen-
tes do ponto de vista das experiéncias que
proporcionam. A outra, seria a de que, ao
lerem os materiais didaticos, os juizes tenham
se preocupado mais com o contetido propria-
mente dito, do que com as estratégias pro-
postas para lidar com esse contetido.

Por outro lado, verificamos a existéncia
de um alto coeficiente de estabilidade, no caso
de um dos juizes, a quem pedimos que clas-
sificasse duas vezes os mesmos itens. O coe-
ficiente de Scott obtido, foi da ordem de 0,89
enquanto que a figura 4 d4 uma boa idéia da
consisténcia nos julgamentos de um mesmo
juiz. Sua matriz, é, predominantemente, uma

matriz de concordancias com os julgamentos
distribuindo-se, sobretudo, na diagonal prin-
cipal (fig. 5). O juiz “retestado” foi, diga-se
de passagem, aquele que menos “erros” (%)
cometeu na primeira classificacdo dos itens.
Para ele, pelo menos o decurso de cerca de
dois meses entre uma e outra aplicacdo da
Taxonomia, praticamente nenhum efeito te-
ve. O espaco de dois meses, por sua vez, foi
suficiente para eliminar o “efeito memoria”.

Portanto, parece-nos que até agora so6 os
juizes, individualmente tomados, apareceram
como fonte de imprecisio ou infidedignidade
na classificacdo. Duas indagacbes se colocam
agora.:

1°) Que fatores poderiam ser responsa-
veis por essa variacdo inter-individual nas
classificacoes?

2.°) Toda a varidncia atribuida aos jui-
zes seria, necessariamente, variancia erro e,
portanto, fonte de infidedignidade?

by

‘ Respondendo & primeira indagagéo, di-
riamos que esses fatores sdo intmeros, desde
condicdes emocionais até um dominio insufi-
ciente da taxonomia. Mas, dentre esses pro-
vaveis fatores, um deles merece algumas con-
sideracGes: € o fator que o proprio Bloom
denominou de imprecisdes e ambiguidades na
definicio das categorias., Tentando verificar
uma possivel interferéncia desse fator, cons-
truimos nas figuras 2 e 3, matrizes de concor-
dancias e discordiancias para os nossocs 3 pares
de juizes. As porcentagens de concordancia
oscilam ao redor de 50%. No caso das discre-
péncias (fig. 3), procuramos verificar se ha-
veria concentragdo nos nichos que assinala-
mos, nichos esses que seriam indicativos de
confusoes entre categorias limitrofes. Pode-se
verificar que essa nao foi a regra geral. As
discordancias nao se distribuiram como seria
de se esperar, caso houvesse indefinicido de
limites entre elas. Observando g figura 3 ve-
rificamos, por exemplo, a existéncia de dis-
crepancias entre as categorias 1, de Conheci-
mento, e 3, de Aplicacdo. Curioso notar que,
no caso do mesmo juiz, aplicando duas vezes

(1) No sentido ja definido anteriormente,
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a Taxonomia, também encontramos a maio-
ria de suas poucas discrepancias concentrada
na intersec¢do das categorias 1 e 3 (fig. 6).
Por outro lado, se examinarmos a fig. 3, ve-
remos que as categorias 1, 2, 3 e 4 aparecem
confundidas com varias outras. Todavia, se
examinarmos detidamente a definicdo que
Bloom oferece para essas categorias veri-
ficaremos que a maior dificuldade talvez
resida na categoria 4, j4 que AnAlise,
no sentide mais usual do termo, estaria
incluida, inclusive, na solucdo de proble-
mas, atividade tipica, segundo Bloom, da
categoria 3 (Aplicacdo). “As linhas limitro-
fes entre Analise e Compreenséo, por um lado,
e entre Analise e Avaliagdo, por outro, nao
estdo suficientemente esclarecidas” (Bloom,
1972, pag. 123). Além disso, procurando tor-
nar mais discriminativos certos limites, Bloom
introduziu recentemente uma nova categoria,
entre as categorias de Conhecimento e Com-
preensdo. Trata-se da “habilidade no uso de
processos e procedimentos” (Bloom, 1971, pag.
119). Por outro lado, se examinarmos o gra-
fico da figura 2, veremos que a categoria 6
(Avaliacdo) foi a que registrou menor ambi-
giiidade. Evidentemente é preciso nao esque-
cer que todas essas consideracbes sobre as
discrepiancias e concordiancias devem ser con-
sideradas como meramente sugestivas de vez
que é relativamente pequeno o numero de
observacbes de que dispomos.

Mas, voltemos a indagar: toda discor-
dancia entre classificacbes dos juizes devera
ser sempre considerada na variancia de erro?
As intersec¢des de julgamentos que observa-
mos na categoria 1, com todas as demais ca-
tegorias, poderdo ser explicadas apenas por
ambigiidades na definicdo das classes? Néao
serd legitima essa variacdo, ou seja, nao ha-
vera condicOes em que essa variancia sera va-
riancia verdadeira? A resposta é afirmativa,
pois, como o proprio Bloom afirma, “na ava-
liacdo de comportamentos que transcendem
as categorias de Conhecimento, o contexto em
que os termos ou simbolos aparecem deve ser,

de algum modo, um novo contexto” (Bloom,
1972, pag. 82).

Por essa razdo, exercicios idénticos pode-
rao ser categorizados ou na categoria de Co-
nhecimento ocu em uma das outras, depen-
dendo do contexto das experiéncias anterio-
res dos sujeitos, contexto esse que determi-
nara, por exemplo, a novidade ou nao da si-
tuacdo de avaliacao.

Para tentar investigar mais esta possi-
bilidade, elaboramos a tabela 1, onde apare-
cem as classificacOes individuais de nossos 6
juizes, sua moda, a classificacdo da professo-
ra do Curso de Testes e Medidas e a classi-
ficacdo da autora do teste. Procuramos entéao,
verificar, para cada item, as discordancias
entre a moda das classificacées dos juizes e
as classificagfes da professora e da autora. A
fig. 7 ilustra esses resultados.

Como vemos, nove itens apresentam dis-
cordancias internas. Verifiquemos se seria ra-
zoavel supor que, para cada um deles, ha mais
de um caminho para se chegar a solugdo. Ou,
por outras palavras, se o mesmo item pode
ser resolvido através de diferentes operacdes
mentais, categorizaveis em classes diferentes
conforme a Taxonomia. Esses nove itens cons-
tam do ANEXO.

a) item 8 — a divergéncia se coloca
entre categorias 2 e 4 e, pois, entre niveis
de compreensio. Quer-nos parecer que, neste
caso, a moda do grupo representaria a catego-
rizacdo mais correta.

b) item 21 — a discrepancia estd entre
as categorias 1 e 3. Essa discrepancia s6 se-
ria legitima se os alunos ja tivessem conhe
cimento anterior das mesmas frases.

c) item 3 — a discrepancia se coloca
entre as categorias 1, 2 e 5. Aqui, ela parece
legitima, pois, tanto o sujeito pode chegar &
solucdo certa apenas recordando o que sabia,
como substituindo uma das afirmacoes pela
alternativa correta, como fazendo um jogo
mais complicado de comparacoes.

d) item 11 — 5 discordancia ocorre en-
tre categorias 1, 5 e 3. — Também é valida
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essa categorizacdo diferencial, pois, tanto o
sujeito pode ter aprendido j4 a generalizagao
implicita, como podera chegar a ela, através
das operacoes de aplicacao, analise e sintese.

e) litem 27 — as mesmas observagOes
do item anterior.

f) item 13 — a discordancia ocorre entre
as categorias 2 e 5. Tanto um sujeito pode
traduzir uma ou algumas das pistas dadas
(“sensivel a luz, aperta os olhos”) pelo seu
correspondente — “visdo”, como podera fa-
zer um jogo mais complicado de comparacdes
até descobrir uma relagdo implicita entre os
elementos propostos.

g) item 4 — a discrepancia ocorreu en-
tre as categorias 2 e 3. De fato, a solucéo tanto
pode ser conseguida fazendo uma substituicao
rapida de “1800” por “século passado” como
fazendo uma subtracdo de 1972 — 1822 e
chegando & mesma conclusao.

h) item 19 — as discordancias ocorre-
ram, aqui, em torno de 3 categorias: 1, 2 e 3.
Aqui temos mais um item, para o qual nenhu-
ma das categorizacOes apresentadas parece
totalmente satisfatéria. Talvez o melhor fosse
classifica-lo em termos da habilidade no uso
de procedimentos e processos, a categoria que
Bloom introduziu, recentemente, entre as de
Compreensao e Conhecimento.

i) item 20 — a divergéncia ocorreu,
aqui, em termos das categorias 1 e 2. Aqui,
também parece legitima a variacdo, na medi-
da em que um sujeito pode acertar com a
resposta, simplesmente porque aprendeu a re-
lagdo entre definicho — termo pedido, en-
quanto outro pode chegar aos termos, explo-
rando o significado das definicoes.

Parece valido concluirmos que, na maio-
ria dos itens analisados, eles ndo apresentam
uma, e uma s0, possibilidade de categoriza-
¢do. Ao contrario, cada um comporta uma
distribuicdo de categorizacGes possiveis e o

que vai determinar a predominancia de uma
ou outra sera, exatamente, o contexto das
experiéncias anteriores de aprendizagem do
sujeito. “Estes fatos sugerem que, em geral,
os itens de um teste podem ser satisfatoria-
mente categorizados por meio da Taxonomia,
quando o contexto em que as provas sdo apli-

cadas € conhecido ou considerado” (Bloom,
1972, pag. 19).

6.0. Implicacées

Este estudo encerra, como é 6bvio, varias
limitacGes de natureza metodolégica e, por
isso mesmo, para que seus resultados pudes-
sem ser considerados como generalizaveis, se-
ria indispensavel submeté-los a novos estudos,
por exemplo, em termo de uma validacéo cru-
zada das classifica¢oes obtidas por nosso grupo
de juizes.

Apesar disso, nossa anilise sugere que
a fidedignidade das classificagoes de itens de
teste educacional, feitas por juizes a partir da
Taxonomia de Objetivos Educacionais de
Bloom (Dominio Cognitive), depende do con-
texto das experiéncias anteriores de aprendi-
zagem dos juizes. “Uma experiéncia educa-
cional, ou de aprendizagem pode ser pensada
como uma interacio entre alunos e seu am-
biente — professor, outros alunos, material
didatico e matéria” (Bloom, 1967, pag. 386).
Nesse sentido, a mera informacao sobre um
dos aspectos — por exemplo material didatico
— pode ser considerada insuficiente em fter-
mos de reducédo do contexto anterior de expe-
riéncias dos sujeitos, a um denominador co-
mum.

Essa adverténcia é fundamental para to-
dos aqueles que pretenderem classificar itens
de avaliacdo educacional e calcar sobre essa
classificacio seja decisGes relativas & pesqui-
sa educacional, seja decisGes relativas ao pla-

nejamento educacional.
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TABELA 1

Classificagao dos 23 itens feita: a) pelos seis juizes selecionados
b) pela professora de Testes e Medidas
c) pela autora do teste

Classificacao dos Juizes Classif, |Classif.
ITENS | MATERIAL A |MATERIAL B [MATERIAL C |IMODA da da
Juiz 1 [ Juiz 2 | Juiz 3| Juiz 4| Juiz 5 | Juiz 6 Profess.| Autora
1 (1) 1 1 2 1 1 1 1 1 ]
2 (5) 3 1 3 1 3 3 3 3 3
3 (7) 2 2 4 2 2 2 2 2 2
@(8) 4 2 4 4 3 4 4 2 2
5 (9) 3 3 1 ] 1 3/1 3 3
6 (10)| 1 3 1 1 ] 2 ] 1 1
@(21) 3 1 1 1 1 3 1 3 3
8 (29)| 3 1 3 1 1 3 1/3 3 3
9 (2) 6 6 6 6 6 6 6 6 6
(3) 1 4 1 ] 1 2 ] 2 5
@ (11)| 1 1 5 1 1 ] 1 5 3
12 (17) 6 6 6 6 6 6 6 6 6
13 (18) 6 6 6 6 6 6 6 6 6
27| 4 4 2 2 2 2 2 5 3
@ (13)| 2 2 5 2 2 3 2 5 2
-~ —
16 (15)| 6 6 6 6 6 3 6 6 6
@4 | 3 2 3 1 3 2 3 2 3
e
18 (6) 2 2 2 1 2 2 2 2 2
(19)| 3 3 1 1 3 2 3 1 2
(20)| 3 1 2 1 1 1 1 1 2
21 (22)| 3 3 5 1 3 Hi 2 3 3 3
22 (23)] 4 3 3 1 3 2 3 3 3
23 (24)| 4 3 5 1 3 2 3 3 3

” -~ . -~ ' - 3 »
Nota: os numeros entre parentesis sao os numeros do itemno teste original.
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3)

4)

8)
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ANEXO

Adivinhe quem s&o eles;

— safram de S@o Paulo e entraram no
sertdo

— descobriram ouro e pedras preciosas

— iam deixando povoados por onde pas-
savam

— por causa deles o Brasil ficou maior
do que era

a) os jesuitas
b) os bandeirantes
¢) os governadores gerais

O Brasil tornou-se independente de Por-
tugal no dia 7 de setembro de 1822. Isto
aconteceu:

a) neste século
b) no século passado
¢) faz mais de dois séculos

Zezinho comecou a trabalhar na enxada
quando tinha:

a) menos idade que seu pai
b) a mesma idade que seu pai
¢) mais idade que seu pai

.......................................

.......................................

11) O que ha de comum entre eles?

Figura de um

Figura de um
BRANCO

Figura de um

PRETO INDIO

a) invadiram o Brasil
b) formaram o povo brasileiro
¢) descobriram o Brasil

13)

19)

20)
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“Esfrega os olhos com freqiiéncia. E sen-
sivel &4 luz. Pisca excessivamente. Con-
funde letras, linhas e numeros. Aperta
os olhos”. Essa pessoa deve estar com
problemas de:

a) audicao

b) visao

¢) olfacéo

Um compadre disse para o outro:

Adivinhe a chapa de meu caminhao

o 1l° algarismo é igual a 56 = 8;
o 2.° algarismo é igual a 64 = 16;
o 3.° algarismo é igual a 144 — 18;

z

0 4.2 algarismo é igual a 56 — 14.
Escreva a chapa abaixo:

Faca as contas aqui:

Preencha as palavras cruzadas:

Medida 'usada para medir estradas 1

Q

Meio de transporteaéreo—*{ A } l |

Lugar onde chegam os navios ——-‘ P

~[z[ ]

— R

Estrada de ferro

Estrada de Rodagem




21) Complete com o verbo indicado no fim 27) Vamos olhar bem para este mapa do
de cada frase: Brasil.

O conjunto das estradas rodoviarias .... Desenho do Mapa do Brasil com os limites

...................................... estaduajs, e com oS tragad_os das rodovias:
uma rede rodoviaria. (FORMAR) TRANSAMAZONICA RIO-BAHIA
BELEM-BRASILIA VIA DUTRA

Vocé seré capaz de descobrir o que existe

...................................... de comum entre oS caminhbo‘s que marcamos
...... ao conjunto das estacbes do ano. no mapa?
(PERTENCER). -
Faga linha ligando a palavra CAMINHOS apenas aos O que indicarem o
que existe de comum,
Veja como fizemos com
estradas
O conjunto de jovens .................

......................................

parte de nossa classe. (FAZER).

ferroviarios

Oscaminhos ......vve e ...

terrestres

abertos
pelos ban-
-deirantes

EUu .. e
arroz e verdura todo dia. (COMER).
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