A APLICACAO DE RECURSOS FINANCEIROS EM EDUCACAO *

A luta para conseguir mais recursos financeiros
para. educacfio nio € uma luta qualquer. A educacio,
apesar de seus defeitos, ainda é o instrumento funda-
mental de que a sociedade se utiliza para manter-se
e aperfeicoar-se. E é por acreditar que a luta pela
educacio é legitima e se respalda no anseio maior da
soctedade contemporédnea, que eu passo o exercicio da
funcio critica inerente 3 atividade universitéria.

O assunto <«Recursos financeiros e Educacio»
automaticamente nos leva a indagar sobre algumas
questées, tais como:

1) Existem ou inexistem recursos financeiros
adequados para a educagfo no Brasil?

2) Se existem recursos financeiros, os mesmos
sdo bem ou mal aplicados?

3) Se esses recursos financeiros inexistem, como
poderemos consegui-los?

Para respondermos a essas questdes, utilizaremos
respostas simplistas: — ndo existem recursos finan-
ceiros adequados; o pouco que existe ainda é mal apli-
cado; e as condigdes atuais dificultam a obtencic de
novas fontes de recursos financeiros.

Para fundamentarmos nossa resposta, a dialé-
tica desenvolvida no campo da educacido nio é sufi-
ciente. Dai porque nosscs argumentos também se fun-

damentarem em idéias da economia, da politica e da
administracéo.

Quando falamos que o investimento de recursos
financeiros € insuficiente diante das necessidades, po-
deremos utilizar critérios internos do préprio pais,
0 Brasil, ou recorrermos a critérios internacionais,
menos fidedignos, em funcfio das diferentes situacdes
de desenvolvimento que os demais paises apresentam,
com sistemas de indices comparativos diversos e sis-

(*) Este artizo & conseqiiéncia de uma conferéncia pro-
nunciada no I Simpésio de Ensino para a «Conquista
do Ensino Pablico e Gratuitos realizada na Pontificia
Universidade Catélica de Sfo Paulo, em maio de 1977

e patrocinada pelos alunos da Universidade de Sio
Paulo.
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temas de coleta e tratamento de dados, com maior ou
menor grau de sofisticacdo. NO6s podemos analisar as
expectativas sociais em relacio a educacio; a parti-
cipacdo das esferas administrativas do poder publico
e da iniciativa privada; o estdgio de desenvolvimento
econdmico e politico em que nos encontramos e outras
varidveis menos significativas.

Os dados em que nos baseamos referem-se prin-
cipalmente ao poder pablico, principal investidor de
recursos financeiros em educacdo, ji4 que o Brasil,
como também a maioria dos paises, nfo possui siste-
ma estatistico para avaliar o investimento realizado
pela iniciativa privada no setor escolar.

Nossos dados referem-se a recursos efetivamente
aplicados, aferidos através de balangos e publicados
pela Sub-Secretaria de Financas do Ministério da Fa-
zenda (1) e ndo a planos ou intengdes consignadas nos
orgamentos que nunca sio cumpridos porque sio
defeituosamente elaborados, executados e controlados.

Nossos dados ndo se referem a educacdo do lar,
a4 educagdo religiosa dada nas igrejas, & educacgio mi-
litar dada nos quartéis, 4 educacio difusa e assiste-
matica dada por todas as instituicles sociais. Nossos
dados referem-se & educacdo sistemética proporcionada
pelo sistema formal de ensino. Portanto, no entendi-
mento da questio de investimento de recursos finan-
ceiros, como em qualquer questfio, hid necessidade de
algumas defini¢cdes «a prioriy.

Nossos dados, tendo a. origem contdbil da funcéo
educacio nos balancos, nfo discriminam separada-
mente a funcio educacio da funcdo cultura. Como
resultado disto muito dinheiro investido na rubrica
educacédc e cultura abrange o dinheiro dado para com-
prar camisas de times de futebol, para pagar viagens
de estudos que ndo passam de viagens de turismo,
para incentivar o folclore nacional investindo recursos
em centros espiritas, premiando caciques e pais-de-
santos de varias seitas religiosas. Tudo isto acontece
principalmente na esfera dos municipios, sem contro-

(1) «in» Revista de Financas Publicas e «in» Anu4rio
Estatistico-IBGE.




les especializados dos Tribunais de Contas e sem legis-
lagdo definidora como tinhamos quando vigorava a
Lei 4.024, de 1961. A Lei 5.692, querendo aperfeicoar,
suprimiu o item que estabelecia o que sfo as despesas
entendidas como de educacdo. Antes, mesmo com
legislacido especifica, os desvios aconteciam. Agora,
ninguém sabe. Estranho é o pais em que normas
legais aprovadas na préatica s@do abolidas em nome
da flexibilidade administrativa ocasionando distorgdes
e arbitrariedades. O Unico «consoclo» é que se investe
tdo pouco em cultura que diminui bastante o viés
dos dados em educacio, tornando-os vulneriveis, mas
ainda assim vilidos.

Nossos dados de balangos, que apresentam a mes-
ma tendéncia verificada e comprovada pelos dados
levantados pela Comissfio de Educagido e Cultura do
Congresso Nacional, mostram que houve um decrés-
cimo gradativo de investimentos de recursos finan-
ceiros em educacfo. Isto ocorreu principalmente na
esfera da Unido e dos Estados, mesmo daqueles mais
adiantados economicamente. Os Municipios no auge
do desenvolvimento econdmico chegaram a manter
uma tendéncia a investir, mas agora com a crise eco-
némica, com modificacdes tributarias e outras difi-
culdades tais como inflacio, inelasticidade no reajus-
tamento de sua receita tributiria etc., j4& comegam a
apresentar tendéncia de nfo cumprir o dispositivo
constitucional que obriga a vinculagio de 20%, no
minimo, de sua receita tributdria para fins educa-
cionais.

A seguir discriminamos os dades de nossa fese
de doutoramento e os dados da Comissfio de Educacio
e Cultura do Senado Federal.

QUADRO I

DESPESAS DA UNIAO EM EDUCACAO COMO
PERCENTAGEM DA RECEITA DE IMPOSTOS ()

Anos Y%

1960 ... it i i e 9,9
L 10,1
e U 11,6
1063 e e et 9,2
1964 .. i i n et 94
LGB ... i e it e 13,1
1966 ... i i it e e . 9,6
106 e e e e e 118
DR . 8,3
1060 .. e i e et e, 8,0
1070 e e e e 1,3

(*) TFonte: Melchior, José Carles de A. — A politica de
vinculagio de recursos plblicos e o financiamento
da educacio no Brasil «ins Recursos finaneeiros pua-
blicos . privades. Associacho Naciomal de Professores
de Administracio Escolar — ANPAR -~ 3975,

QUADRO II

DESPESAS DOS ESTADOS EM EDUCAGCAO COMO
PERCENTAGEM DA RECEITA DE IMPOSTOS (")

Anos %

1960 ... it e 19,6
T S T T 21,6
1962 ittt ittt e 23,9
2 S 19,5
B 15,5
R 24,3
T 254
1968 ...t i e P 19,8

(*) Fonte: idem fonte do Quadro I.
QUADRO III

PARTICIPACAO DO MEC NO ORCAMENTO
DA TUNIAO (%)

Cr$ Cr$

Ano Unidio MEC %

1964 2.110.257 205.614 9,74
1965 3.774.063 417.968 11,07
1966 4.719.085 457.432 9,70
1967 6.943.198 604.644 8,1
1968 11.097.643 859.428 7,74
1969 14.229.267 1.236.646 8,69
1970 17.650.984 1.293.180 7,33
1971 23.090.700 1.566.154 6,78
1972 33.178.880 1.811.400 562
1973 48.333.000 2.283.313 5,21
1974 53.558.000 2.901.332 4,95
1975 90.247.261 3.893.359 4,31
1976 139.325.000 6.492.951 4,66
1977 287.540.536 16.056.071 5,68

(*) Fonte: Os dados até 1977 sfo da Comissfio de Edu-
cacho e Cultura do Senado Federal e podem ser
encontrades «in» A educacie o o milagre bxasileiro
~ Jofo Calmon - 2% ed. Livr. José Olympio EAdit.,
1975 e «in» Historia de wma proposta de Emenda 2
Constitwicio, do mesmo autor, publieagho do Henado
Federal — Brasilia — 1977 — pgs. 57 e 127.
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QUADRO 1V

BRASIL: RECURSOS PUBLICOS APLICADOS EM EDUCACAO EM RELACAO A0 PRODUTO

INTERNO BRUTO — 1960 /1973
Em Cr$ 1.000,00 correntes

Despesas Piiblicas Recursos em
Ano Federais Estaduais Municipais Total PIB % do PIB
1960 19.520 31.626 4.246 55.392 2.755.700 2,01
1961 28.517 50.458 5.888 84.863 4.052.100 2,09
1962 52.073 87.252 2.292 148.017 8.601.400 2,21
1963 78.192 122.650 9.120 204.968 11.928.600 1,72
1964 167.535 217.623 27.248 412.406 23.055.000 1,79
1965 388.889 577.273 66.386 1.032.548 36.817.600 2,80
1966 559.292 878.030 116.118 1.553.440 53.724.100 2,89
1967 704.597 1.336.873 202.745 2.244.215 71.486.300 3,14 .
1968 1.116.092 1.845.899 331.067 3.293.058 99.879.800 3,30
1969 1.347.782 2.735.282 473.313 4.556.317 133.116.900 3,42
1970 1.764.103 3.429.057 653.000 5.846.160 174.624.100 3,35
1971 2.173.927 4.689.280 751.500 7.614.707 234.005.300 8,25
1972 3.321.521 5.667.616 863.300 9.852.437 302.323.200 3,26
1973 3.397.679 6.598.900 973.000 10.969.579 372.462.200 2,95

QUADRO V

BRASIL: RECURSOS PUBLICOS APLICADOS EM EDUCACAO E A COMPARACAO DAS TAXAS
DE CRESCIMENTO COM A DO PIB — 1960/1973
Em Cr$ 1.000,00 de 1973 ()

Des Publicas iIndice de Taxa Anual Taxa de

Crescimento de Crescimento do

Ano Federais Estaduais Municipais Total 1960 — 100 Crescimento  produto real (2)

1960 1.093.557 1.771.766 237.871 103.198 100 —_ 9,7

1961 1.166.863 2.062.878 238.675 167.416 112 11,8 10,3

1962 1.403.585 2.362.588 223.604 189.677 129 15,1 5,3

1963 1.202.029 1.885.473 140.292 127.794 104 10,1 1,5

1964 1.351.961 1.756.157 219.884 128.002 . 107 3,1 2,9

1965 2.000.972 2.970.275 341.574 112.821 171 59,6 2,7

1966 2.086.833 3.276.109 433.260 196.202 187 9,1 5,1

1967 2.047.711 3.885.242 589.221 122.174 210 13,5 4,8

1968 2.611.230 4.318.701 774.571 104.501 248 18,5 9,3

1969 2.611.323 5.299.599 917.042 127.964 284 14,6 9,0

1970 2.853.243 5.540.123 1.056.156 155.522 305 71 9,5

1971 2.919.512 6.297.548 1.009.240 120.299 330 8,2 11,3

1972 3.813.588 6.587.216 991.194 142.028 365 10,6 10,4

1973 3.397.679 6.698.900 973.000 169.579 353 3,0 10,0

Fontes: (1) A correcio dos dados a precos correntes foi feita com a utilizacio do indice Geral de Precos, Coluna 2, da
FGV/Revista Conjuntura KEconémica, niimero de setembro/73, pag. 246. O indice correspondente a 1973 foi considerado
como média aritmética dos indices correspondenies a junho e julho do mesmo ano.

(2) Fundaco Getdlio Vargas e estimativas — IPLAN-IPERA
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Observe-se que a Unifo e os Estados constituem
as esferas do poder publico que mais possuem recur-
s0s publicos. Nos Gltimos 8 anos a receita da Unido
cresceu 148,69 e a dos Estados somente 60,19,. Como
se observa no quadro a seguir, os Municipios nio pos-
suem a minima possibilidade de resolver os problemas
da educagido de forma satisfatéria.

QUADRO VI

DISCRIMINACAO DA RECEITA PUBLICA
POR ESFERAS ADMINISTRATIVAS (%)

Percentagem da Receita Puiblica

Esferas 1968 1977
Uniéo 45,7 9% 61 9%
Estados
Estados 40,4 % 32% < p. Federal
Municipios 12,6 % T %

Dist. Federal 1,3 %

Total 100,0 % 100,0 %

(*) Fonte: Para os dados de 1968 vide mesma fonte do
quadro I, Og dados de 1977 foram fornecidos a im-
prensa pelo Senador Franco Montoro no Simpésio Mu-
nicipalista realizado em 1977 no Municipio de Praia
Grande, Estado de Sio Paulo.

O governo federal criou novas fontes de recursos
financeiros e, em termos absolutos, houve um aumento
no investimento realizado em educagfo. O que nega-
mos é que o esforgo atual seja maior do que aquele
realizado no passado, como podemos constatar pelos
quadros anteriores. Enquanto novas fontes foram
criadas diminuiu-se o investimento retirado da receita
de impostos. As novas fontes nio foram suficientes
para cobrir o decréscimo verificado na retirada de
recursos da receita de impostos. O nivel de cresci-
mento da receita federal nio é acompanhado pelo
nivel de investimento em educacdo. A educacio esti
se desenvolvendo em ritmg menor que outros setores
de atividades. O decréscimo é um problema de pers-
pectiva relativa.

Intimeras sfo as causas deste decréscimo, que se
vem verificando desde 1967. Entre essas causas pode-
mos destacar:

1. A supressio da vinculagio constitucional que
obrigava, a Unifio e os Estados a um dispéndio mi-

nimo em educagio, em relacio & receita de impostos
arrecadada.

2. A ascendéncia aos postos de decisfio politica
dos tecnoburocratas, situagio tipica de regimes auto-
ritdrios, com orientagio predominantemente econs-
mica, cujo termémetro de atuacic é a Renda Nacio-
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nal, PNB ou PIB, ocasionando, em funcdo de orien-
tacio imediatista, o sacrificio dos setores sociais, nele
incluindo-se a educag¢doc. Observe-se que, mesmo quan-
do as taxas de crescimento econdémico se aceleravam,
o ritmo de investimento em educacio diminuiu, dis-
crepando de tendéncias quase universais que mostram
um nitido aumento de recursos em educacio nos pe-
riodos de maior crescimento econdmico. Talvez este
seja o fator que mais pesou no decréscimo do inves-
timento de recursos financeiros em educacido e, por
isso, analisaremos com mais profundidade os refle-
Xos dessa orientacdo predominantemente econdémica.

3. A intensificacio do processo de estatizacfo
com a criacio de companhias estatais, principalmente
na esfera federal, obrigou a alocagio de recursos
financeiros, inclusive or¢gamentdrics, para a constitui-
cdo e/ou expansio das empresas, alocacio que sacri-

ficou os setores wsociais. E o mal maior é que os

lucros depois nfdo retornam & receita pablica para
serem redistribuidos.

4. A discriminacio ou divisdo de receita piublica
que obedece & tendéncia descentralizadora nos paises
republicano-federativos, entre nés, como manifestacéio
tipica do centralismo autoritirio obdece a tendéncia
inversa, & concentracio de recursos financeiros no
centro (nas méos dos representantes da Unifo), fato
que 86 se justifica em periodo de guerra interna ou
externa. Desde 1965, tendo por base as novas condi-
¢des econdmicas e politicas, comecou o processo refor-
mador da legislagdo tributaria. ¥ iste processo foi
acentuado em 1967 e 1969, e de 14 para c4, ainda
que se diga o contriario, foi havendo cada vez mais
concentracio de recursos financeiros na esfera federal.
O caso dos incentivos & exportacio com reflexos no
imposto de circula¢ic de mercadorias é tipico do que
afirmamos. Sem a capacidade econémica e muito me-
nos a financeira, os KEstados e Municipios nfo tém
condi¢cdes de aumentar seus recursos para a educacio,
setor concorrente com as deficiéncias que ocorrem nos
demais setores.

5. Apesar de a Unido ter criado uma série de
fontes financeiras especificas para a educagdo, estas
nidco foram sufiicentes para contrabalancar o decrés-
cimo de investimento verificado com &s recursos da
receita de impostos. Como essas fontes aumentaram
principalmente os recursos federais e foi nessa esfera
onde se verificou o maior decréscimo de recursos para
a educacio, encontramo-nos diante do paradoxo:
— apesar de novas fontes houve diminuicido do inves-
timento.

6. O fator politico também deve ser analisado
como fator entravante da possibilidade de aumentar
recursos para. a educagio. Num sistema em que os
representantes do povo devem manifestar livremente
as necessidades das parcelas do povo que cs elegeram,
a educacdo estaria seguramente melhor aquinhoada

FUNDACAO CARLOS CHAGAS



nos orcamentos pablicos. Mas em nosso sistema, onde
as decisbes econdmicas sfo superiores a todas as de-
mais decisbes, incluscve agquelas tomadas pela Insti-
tuicdo maior de um pais — que é o Congresso Na-
cional — pouco se deve esperar para a educacfo.
Pela quase unanimidade do Congresso Nacional, em
1976, com os dois partidos unidos em torno da volta
da obrigacio de um dispéndio minimo para a educa-
c¢do, na esfera federal e estadual, verificamos o impon-
deravel do sistema: o engavetamento do projeto.
Anseios da nacio sido seccionados com «satisfacio»

insatisfatérias, se é que isto existe.

F3
* #®

Poderiamos arrolar ainda uma série de fatores
que contribuiram para o decréscimo do investimento
de recursos financeiros para a educacio na esfera
do poder publico. Deixaremos para o futuro as causas
menores.

Aqui convém uma atencdc riapida para a escola
particular, para o investimento privado. Mesmo aque-
les que ndo gostam da escola particular convém que
reflitam sobre o aspecto de que € a escola particular
que em parte desafoga os orgamentos ptiblicos aten-
dendo & clientela de maiores recursos econdmicos.
A tendéncia recente, identificada no ensino superior,
dos alunos carentes estarem aumentando sua partici-
pacic no ensino privado das grandes capitais dos
Estados ainda ndo é fator predominante. Sem a
escola particular, o poder piiblico, nas atuais condi-
coes, teria que se sobrecarregar com uma clientela
que, em sua maioria, tem condicdes de pagar seus
estudos. Sobrecarregadc o orcamento publico neste
aspecto, os sacrificados serio os alunos de menores
recursos financeiros que néo terfo sua vaga. E ne-
nhum educador ou cidadio de um pais democritico
pode ter aspiracdes contririas ao atendimento das
necessidades dos mais carentes de recursos.

A iniciativa privada j& havia abandonado o ensi-
no primirio. Com o ensine de 1° grau, onde houve
a extensdo da faixa de gratuidade para o antigo gi-
nasio, a iniciativa privada, sem poder competir com a
gratuidade, comecou a fechar escolas de ensino gina-
sial. Do 2¢ grau, tendo em vista as necessidades ma-
teriais da profissionalizagio, uma parte dos investi-
dores deslocou-se para o ensino superior, principal-
mente no periodo da expansio indiscriminada. Depois
da fase de euforia, vérias escolas comecam a fechar
08 Sseus cursos e a retirar seus recursos financeiros
da educacgéo.

Em parte, a retirada de recursos financeiros da
educagiio pelos empresirios da escola particular de-
corre da prépria orientagio econémica do neo-capita-
lismo brasileiro, sustentado por uma politica predo-
minantemente monetarista. Para que nio haja expan-
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sdo nos meios de pagamento privilegia-se o capital
financeiro em detrimento de sua aplicacio nos setores
produtivos. Mesmo no capitalismo podemos distinguir
entre o que é e o que nio é produtivo. O capital
financeiro estd proliferando em conseqiiéncia da proé-
pria estratégia monetarista, remunerando com altos
juros os ativos financeiros do pais. Além disso, ainda
temos o instrumento da correciio monetiria como ge-
rador da alta remuneraciio do dinheiro. Perguntamos:
— Qual o empresirio que, tendo um poucs de dinheiro,
vai investir numa escola particular, cujos pregos, e
portanto lucros, estdo controlados, tendo ac lado a
alternativa de investir no mercado financeiro, que
remunera, com altos juros e correcic monetaria?
Passou a época dos abnegados... Tendo em vista
estes fatos, nio podemos esperar que o investimento
privado contrabalance o decréscimo de investimento
publico em educacéo.

L3 *

Quanto 3 segunda questio — a da mé aplicagio
de recursos financeiros em educagio —, convém dei-
xar claro, principalmente para os leigos, que ela nio’
decorre por culpa exclusiva do pessoal que trabalha
nas escolas. A questio é muito mais profunda e pode
ser localizada principalmente na esfera da Economia
e Administracio Publica.

Infeliz é a educacdio inserida numa sociedade
orientada por objetives predominantemente econdémi-
cos! Vejamos por que isto acontece. A questio estd
na prépria natureza da economia. Apesar de toda
uma valorizagio da educacfio realizada por economis-
tas cldssicos como Adam Smith, Marshall, Marx, e
alguns mais recentes como Friedman; apesar de os
economistas da educacido como Vaizey, Schultz e ou-
tros procurarem fundamentar a afirmativa de que a
educacio também € investimento e apesar desses
apesares, o economista que estd em postos ativos de
decisdio precisa considerar concretamente a educacio
como consumo. Vejamos o porqué.

Os indices macro-econémicos de desenvolvimento
de uma nacio repousam nos conceitos de Renda Na-
cional (RN) de Produto Interno Bruto (PIB) ou de
Produto Nacional Bruto (PNB). Em quaisquer destes
conceitos, o que se estd medindo séo bens e servigos,
materiais e imateriais, que o pais estd produzindo
em determinado periodo de tempo. Sendo a educagio
um servigo que produz um bem imaterial nio pas-
sivel de transformacido em quantidade de recursos
financeiros, ela nio é computada integralmente como
bem produzido. Mesmo porque, a prépria natureza
da educacho estd orientada mais para potencializar a
producio de bens e servigos, e nido para produzi-los.
A parte mensurdvel da educagdo que entra na con-
tabilidade social siio as despesas de capital, isto ¢,
despesas de investimentos, inversdes financeiras e
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transferéncias de capital, comumente também rotu-
lados como «investimentos S#do aquelas despesas asso-
ciadas a parte material do empreendimento escolar,
tais como prédios, equipamentos etc., passiveis de
serem transformados em quantidades de dinheiro. Isto
em educaclo é investimento e também o é no sen-
tido econémico.

No entanto, as despesas de capital em educacdo
variam, em todas as partes do mundo, por volta dos
40 a 10 por cento (2). Seguramente, entre nés, as
despesas de capital em educacfo devem estar por
volta dos 109 a menos. Isto é o que se computa
como «produtivo» na Renda Nacional Real ou no Pro-
duto Nacional Liquido. As despesas macicas no sis-
tema escolar, isto é, as despesas correntes que séo
gastas principalmente com os professores, e que cor-
respondem a cerca de 909, sdo consideradas de con-
sumo. Em outras palavras, quando gastamos em pré-
dios, aumentamos a Renda Nacional e, ao contrario,
quando pagamos oOs saldrios dos professores ou seu
aperfeicoamento, estamos diminuindo a Renda Nacio-
nal. Cerca de 909 do investimento em educacio con-
tribui para diminuir a Renda Nacional Real.

Isto explica o fato de que mesmo os economistas
que valorizam a educaclo, em termos teéricos, quando
colocados em postos politico-administrativos e debaixo
de sistemas contibeis que valorizam padrdes de cres-
cimento, como € o caso da Renda Nacional, sio obri-
gados, em parte, a atuar contra o investimento em
professores e a defender o emprego dos recursos ma-
cicamente em prédios e equipamentos duraveis. Isto
explica, em parte, por que os professores sio tratados
diferentemente como «pdriasy» em uma sociedade em
que o individuo deve estar ou vinculade a legislacdo
trabalhista ou ao Estatuto do Funcicnalismo Publico.
Mas o que interessa em toda essa digressio & saber-
mos como essas posicdes intrinsecas da economia po-
dem afetar a m&a aplicacdo dos recursos, em termos
de Administracdo Publica de modo geral e, em espe-
cial, na atividade escolar.

Todos 0s recursos financeiros, para que tenham
uma aplicaglo correta, devem passar pelo crivo do
orcamento-programa que ¢é o instrumento que asse-
gura o planejamento, a organizacfo, a coordenacio,
a execugdo, o controle e a avaliacdo dos tomadores
de decisbes financeiras, devendo-se deixar bem claro,
que sfo poucas as decisdes técnicas que ndo implicam
no gasto de recursos financeiros.

A feitura de um orgamento-programa implica no
uso de diferentes classificacbes que se cruzam e se
complementam. Classificamos a despesa por funcio,
por categoria econdmica, por programa etc.. Um dos
problemas da mé . aplicacio de recursos financeiros

(2) Vide Vaizey, J. — Economia da Educacio, TBRASA
S#@o Paulo, 1968.
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em educaclio é originado pela classificacio da cate-
goria econdmica.

Comgo o pais é orientado pelos tecnocratas da area
econbémica, e a classificacdo econémica recebe a influ-

éncia da politica econdmica atual, ela é causa de
desvios e distorgdes.

O grosso das despesas enquadra-se ou em des-
pesas de capital ou em despesas correntes. Vejamos
o que acontece quando a politica orcamentaria, pres-
sionada pela politica econdémica, recomenda aos admi-
nistradores ptblicos que comprimam as despesas cor-
rentes e aumentem as despesas de capital. Elaborado
o orcamento nessa base, os problemas de ma apli-
cacdo comecam logo a aparecer. A titulo de exemplo,
aqui vio algumas situacdes em que a culpa parece
ser do administrador escolar, mas que na realidade
é da politica econdémica refletindo-se no cumprimento
do orcamento-instrumento de aplicacdo de recursos.

No ensino ptblico, cuja administracio financeira
€ altamente centralizada no 1o e 2¢ graus, os pro-
blemas surgem a nivel central, acarretando problemas
para o servigco operative desenvolvido pelas unidades
escolares. No ensino superior surgem a nivel das
Faculdades que compdem as Universidades, ja que
ha maior autonomia na aplicagdo dos recursos finan-
ceiros. Mas a origem dos problemas é a mesma.
Vejamos exemplos concretos.

Quando precisamos contratar professores, serven-
tes, pessoal técnico-administrativo, ndo ha verba, por-
que isto é despesa corrente, custeio, isto é, econo-
micamente €é consumo. Os orcamentos publicos no
setor de pessoal vi3o sendo comprimidos. A expansio
da mdiquina publica se dd4 por compressic nos wsala-
rios, reflexos de uma politica salarial catastréfica
para a produtividade. Ao lado dessas situacdes, come-
cam a surgir os paradoxos que, para o leigo, quase
sempre parecem com méa aplicacdo. Precisa-se de
serventes e compram-se maquinas de escrever. Mas
maquina de escrever ¢ investimento economicamente,
isto é, equipamentos e instalacées, bens duraveis. Ha
necessidade de pagar direitos do pessoal como licenga-
prémio etc.,, mas ndc ha verba, isto é consumo. Ao
mesmo tempo, poderemos ja ter magquinas de escrever
suficientes e passamos a sofisticar, passamos a com-
prar aparelhos de ar condicionado, porque isto € inves-
timento, despesas de capital. B comum nio ter ma-
terial de limpeza para manter o asseio, papel para
secretaria para as atividades didrias, e, a0 mesmo-
tempo, ter dinheiro para situacdes sofisticadas como
a compra de aparelhos elétricos etc.. X dificil de
entender, quando estamos fora, do¢ processo de apli-
cacio de recursos financeiros ptblicos, por que néo
hg dinheiro para pagar um professor que ascendeu
na carreira académica e, ao mesmo tempo, compra-
mos uma geladeira que poderia esperar mais tempo.
O fato é este: dinheiro para pessoal (professores, di-
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retores, secretarias, serventes etc.) € cohsumo, isto
é, diminui a Renda Nacicnal; geladeira é bem duravel,
equipamento que entra na conta de investimentos,
isto €, contribui para o aumento da renda nacional,
segundo os critérios da contabilidade social.

A questio que se coloca a seguir é esta: Por que
entio os administradores, co-responsaveis pela elabo-
racdo orcamentaria, quando expressam suas necessi-
dades em quantidades financeiras, nfio aproveitam e
corrigem estes desvios?

Vejamos a seguir, a mecénica da elaboracfo orca-
mentéria para entendermos por que a atuacio dos
administradores ptblicos de modo geral, e especial-
mente dos administradores escolares (que recebem a
maior pressdo, pois a educacio é que conta com
maior nimero de pessoal entre as diferentes classes
do funcionalismo publico) é restrita em relacio as
posi¢des econdémicas comandadas pela Fazenda e Pla-
nejamento.

Teoricamente, o orcamento-programa como ins-
trumento de expressfio das necessidades, deve expres-
sd-las fidedignamente. Poucos sfo os administradores
que, ccnhecendo a técnica do orgamento-programa,
podem expressar com fidedignidade suas necessidades
e transformé-las em quantidades financeiras. Inicial-
mente j4 temos esse viés introduzido por deficiéncias
de formacio dos administradores. Mas suponha-se que
todos sejam capazes de, na fase inicial, apresentar
corretamente quais as necessidades de sua unidade,
estabelecendo quais as prioridades em termos de pro-
gramas, sub-programas, projetos e atividades. Tudo
isto pode cair por terra e wser inftil diante das dispo-
nibiildades financeiras condicionadas  por posicdes
estritamente - econdmicas, como a do exemplo dado:
comprimam-se as despesas correntes e aumentem-se
as despesas de capital.

O administrador capaz e consciente acaba tendo
que fazer um reajustamento e que endossar um pla-
nejamento viciado de erros, com relaciio as suas reais
necessidades. Isto quando ainda se lhe permite fazer
esse reajustamento. As vezes, o reajustamento é rea-
lizado a nivel central (grupos de planejamento seto-
rial, Fazenda. e Planejamento) e a funcio do admi-
nistrador é cumprir as disposicdes estabelecidas arbi-
trariamente, sem discuti-las. As possibilidades reais
de correcdo dos itens errados, através de remaneja-
mento, sdo tdo dificeis e burocratizadas, que podemos
dizer que sfo possibilidades formais, principalmente
se levarmos em conta a proibicdo taxativa de rema-
nejamentos do item despesas de capital para o de
despesas correntes.

O que é preciso que se entenda & isto: a ma
aplicacdo de recursos financeiros se di na funcéo
educacéio e em todas as demais funcdes exercidas pelo

poder ptiblico. Portanto, é um problema que trans-
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cende 34 Administracdo Escolar para ser um problema
da. Administracdo Pablica. Os administradores esco-
lares sfo os executores dos erros a varejo. Mas os
maiores responsdveis estdo na esfera da politica eco-
némica — os administradores do Planejamento e da
Fazenda que erram por atacado. Alids, como foi
visto, o problema é muito mais profundo, pois esta
na natureza da ciéncia econdémica e na classificacio
arbitriria do que é consumo e do que é investimento.
A educacdo continua, de acordo com a perspectiva
econdmica, concreta, a ser 909 consumoc e 10 9
investimento, por mais que os economistas da edu-

cacdo procurem mostrar que educacfio é investimento.

Como vimos, a prevaléncia do econémico acar-
reta, indiretamente, a queda em investimentos sociais
e, portanto, na educacfio, sem contar que distorce a
aplicacdo de recursos financeiros no ambito geral da
administragcio publica.

Ainda sobre a ma aplicacdo de recursos finan-
ceiros em educacfo convém deixar claro que isto nic
acontece em nivel de pessoal técnico (administradores,
supervisores, orientadores e professores) porque a
possibilidade de manipulacio de verbas significativas
€ quase nula. Os casos rarissimos de desvios, deso-
nestidade etc.,, ocorrem em nivel de ctipula adminis-
trativa. S8o os administradores escolares de siste-
mas, com fungdes eminentemente politicas, os respon-
sdveis pelos erros, quandoc estes ocorrem. Outro as-
pecto da questdo é que erros de m4a aplicacdo dificil-
mente ocorrem no sistema regular de ensino submetido
a controles internos e externos. O fatoc verifica-se
mais em programas especificos com verbas nio con-
troladas pela sistemditica orcamentdria. Uma coisa
¢ certa: os professores sic os menos responsiveis pela
m4 aplicagdo de recursos em educacdic. E o interes-
sante de tudo isto é que sfo os administradores de
sistemas, com fungdes intrinsecamente politicas, que
ficam reiteradamente afirmando que os recursos em
educaclo séo mal aplicados. Convém que reflitam na
questédo: Quem s@o os responsiveis por essa ma apli-
cagédo?

&

Em periodos de crise econémica ou, se quiserem,
em periodos de desaceleracio ou desaquecimento, a
metodologia consiste no sacrificio, principalmente, da
expansfo, isto € no setor de despesas de capital.
Entre nés, é comum a expansio nio ser sacrificada,
sendo o capital necessario a ela gerido as custas da
compresséo salarial, isto ¢é, despesas de custeio.

O objetivo é garantir a expansiio de novos empregos.

Num sistema capitalista, o principal responsivel
pela manutencio de abertura de empregos é a em-
presa privada. Em nosso sistema, dado o indice de
estabilizaclio das atividades, o poder publico passa a
ser instrumento concorrente e fundamental. Quem
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sofre diretamente com isso? Os funciondrios, as pes-

soas, e como a educacdo é o setor de méio-de-obra

mais intensiva do que qualquer outro setor, ela
reflete fundamentalmente os vicios estruturais do
sistema.

Toda essa situaciio exposta s6 poderia sofrer uma
reversfo quando os objetivos econémicos deixarem de
ser prevalecentes schre todos os demais. Sem equi-
libric ndo ha desenvolvimento. Haver4i ilusio momen-
tdnea de crescimento econémico.

Pouco adiantari, como fazem os economistas da
educacdo, fundamentados em estudos e pesquisas,
principalmente na Inglaterra e Estados Unidos, pro-
curarem mostrar que:

1. A educaglo é decisiva para o desenvolvimento
econdmico;

2. Existe correlacfio positiva entre nivel de esco-
laridade e nivel de remuneracio. Quando mais edu-
cado, mais o individuo ganha em unidades monet4-
rias;

3. Somente com o capital fisico os findices de
crescimento econdmico nido alcancam o ritmo acele-
rado que se verifica quando ha combinacio com o
investimento em capital humano e capital social b4-
sico. Portanto, a educaciio & fator decisivo do ritmo
de crescimento da Renda Nacional;

4. A educacio é o fator fundamental de au-
mento da produtividade e de criaciio de tecnologia
prépria, principalmente se os recursos sio investidos
em setores de ponta do desenvolvimento;

5. Os investimentos em educacio e satide acar-
retam maijor taxa de retorno quando comparados com
a média de retorno verificado em outros setores de
atividades.

E, por que afirmamos que pouco adiantari? Por-
que a tendéncia da visdo econémica a curto prazo
poderd ser a de investir em setores da educacio que
pouco significado apresentam para o desenvolvimento,
principalmente para o desenvolvimento das pessoas.
Poderdo ser investimentos, a curto prazo, de matu-
ragio réipida, como os realizados no Mogbral, ensino
supletivo e outros quetais. Se a visfio econdmica for
levada a extremos, poderemos chegar & conclusiio de
que se deixarmos de investir em educagdo nada acon-
tecerd e ainda teremos mais lucros. ¥ o caso dos
10 milhGes de trabalhadores da forca ativa de tra-
balho que, sendo analfabetos, nem por isso deixam de
produzir... Se quisermos ter uma visdo fria e racio-
nal da educacio poderemos entendé-la como fazem
alguns economistas (3). Ela poderd ser utilizada como
instrumento de aceleragio do ritmo de crescimento

(3) Timbergen, Jan — Desenvolvimento planejade — Zahar
BEds. — R. J., 1975.
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econdmico, fornecendo recursos humanos para os se-
tores primério, secundirio e terciario da economia.
Este raciocinio nos leva fatalmente a pensar na situa-
c¢io econdmica atual do Brasil. Numa economia em
que o ritmo de crescimento estd decrescendo, devemos
deixar de investir em educacdo? Esta € a tendéncia
verificada na maior parte dos paises. Em periodos
de crises como guerras, recessio econdémica etc., o

investimentc em educacido decresce.

Todavia, poderemos, a partir de algumas obser-
vagdes, chegar a conclusdo diversa, isto &, agora &
a hora de investirmos em educacfo. Vejamos o por-
que dessa posiclo contraditéria.

Keynes (4) nos ensina que o capitalismo passa
por crises ciclicas. A um excepcional periodo de cres-
cimento acompanha um periodo de inflacio, de reces-
sdo e de depressfo, acarretandc a necessidade de di-
minuir-se o ritmo de crescimento. Em conseqiiéncia
temos o desemprego que pode criar uma série de
tensdes sociais e politicas. A solucdo para a crise
estd no abandono de posturas oriundas do capitalismo
classico do livre jogo das forcas do mercado.

Em periodos de crise, o Estado deve intervir mo-
mentaneamente como fator regularizador. Deve, se
necessario, agudizar temporariamente a crise, criando
novos empregos, nem dque seja para «enterrar e de-
senterrar garrafasy. O dinheiro investido circularad
dentro da economia, permitird a compra de produtos
que entdo poderdo ser fabricados, porque havers di-
nheiro para compré-los. A economia, de estatica,
passa a atuar dinamicamente, gerandc recolhimento
de impostos, que compensario o investimento feito
pelos cofres publicos. Nos periodos ciclicos de seca,
nés utilizamos ¢ mesmo mecanismo para manter o
emprego, isto é, as frentes de trabalho do Nordeste.
Se é para pagar individuos em atividades improdutivas
ou de baixa produtividade, é melhor que apliquemos
0s recursos em educacdo. Nés pagamos os individuos
para que estudem.

A educacgio pode atuar como fator regularizador
de crises econdmicas acompanhadas de desemprego.
Normalmente a maior aplicacdo de recurscs finan-
ceiros ocorre quando os indices econdémicos crescem.
Considerando o fato de que as necessidades do mer-
cado de trabalho ndo sdo atendidas prontamente pelo
sistema de ensino, devemos investir em educacio,
principalmente na desaceleragfio, intensificando este
investimento no crescimento e expansio das atividades
econémicas. Mesmo nos sistemas escolares mais fle-
xiveis e maledveis, como é o caso dos KEstados
Unidos (5), as respostas as exigéncias de recursos hu-

(4) Lekachman, Robert — Teoria Geral de Keynes --
IBRASA — B840 Paulo, 1968.

(5) Vide Blaug, Mark — Introducdc & Econccia da Edu-
cacdo — KEd. Globo, Porto Alegre, 1975.
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manos qualificados nfio sdoc prontamente atendidas,
demandando anos a sua formacio, dependendo de
fatores como o nivel de desenvolvimento do pais e
sua sofisticacdo tecnolégica. Estes fatores podem con-
dicionar a necessidade de refinar mais ou menos a
formacéo dos recursos humanos exigidos, que deman-
dardo mais ou menos 10 anos para serem formados.
No nosso caso, respostas imediatas podem ser dadas
pelo Sistema Nacional de Formacio de Mio-de-Obra.
Mas recursos humanos qualificados, com formacio
equilibrada, s6 o sistema vregular pode fornecer.
Talvez agora seja a hora de investir mais recursos
no sistema regular de ensino, j4 que o sistema de
formacéo de mio de obra conta com recursos abun-
dantes. Programas especiais poderdo ser orientados
para og desempregados, remunerando-os para estudar.
A crise sobrevird fatalmente o crescimento da econo-
mia e entdo poderemos diminuir o <«gap» que nos
separa dos paises mais desenvolvidos, pois teremos
recursos humanos para manter e acelerar nosso desen-
volvimento.

Alguns educadores tém postura de subserviéncia
diante dos fatos econdmicos, como se a economia fosse
ciéncia exata. Para nés a economia é tio discutivel

quanto ¢ € a educacio.

A histéria do desenvolvimento da educacfio nos
paises mais desenvolvidos economicamente demonstrs,
que o investimento em educacfio nfio é sustentado por
necessidades predominantemente econémicas. As ve-
zes, a razfo pode ser religiosa, fato verificado em
paises de religiio de maioria protestante, onde os
individuos necessitam da leitura para ler a biblia e
da capacidade critica para interprets-la.

Outras vezes, o investimento em educacio se ve-
rifica por fatores ligados & filosofia do pove e da
prépria sociedade, como é o caso de entender a edu-
caciio como um direito inalienivel do homem, conse-
gliéncia e extensfio dos direitos humanos. Em mnosso
meio, Anisio Teixeira foi a. expressiio maior desse
pontc de vista.

Na grande maioria de vezes, a razio fundamen-
tal para se investir mais em educacio pode ser o sis-
tema politico. Ainda nio se encontrou melhor instru-
mento de revitalizacio e fortalecimento do sistema
democritico. A educaciio fornece o elemento vital das
democracias — a capacidade critica e a liberdade
com conhecimento para escolher os melhores homens
para dirigir a nagfio. Em regimes autocriticos e de
partido tnico, onde a fungiio do povo é a de sim-
Plesmente cbedecer cegamente as ordens emanadas do
centro, a educacfo acaba se convertendo em instru-
mento incomodo. Para as ditaduras, o processo de
desabrochar inteligéncias realizado pela educacio &
profundamente subversivo.

O processo ideal é que haja um equilibrio de
posturas diante da necessidade que temos de investir
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em educagdo. Razbes e fatores politicos, econdmicos
e sociais do Brasil atual estio a indicar a necessidade
de investirmos mais recursos financeiros em educacio.
Veja-se o quadro a seguir e convenhamos que a. situa-
¢do internacional também nédoc nos favorece muito.

QUADRO VII

DESPESAS PUBLICAS REFERENTES
AO ENSINO %)

AO PRECO CORRENTE NO MERCADO
Percentagem sobre PNB

Paises 1971 19%0
1. Canadd ........cv0iivnennnnnns 8,5 8,6
2. Netherlands .............0c00une 7,9 78
3. Suécia  ....iiiiiiiiiiiiii i 7,9 7,7
4. Dinamarca .........c.cicniniennn 7,6 7,0
5. Papua-New Guinea ............. 7,6 —_
6. Antigua ............ 000000000, 73 —
T. Tunfsia ....vivveiiinininnennennns 7,2 —
8., URSS .iviiviiinerirncnsnonaraos 7,0 6,8
9. Ilhas Virginia .........c0000u00en 6,9 -
10. Ukrania ........000000 Ceeseneann 6,7 6,9
11. Estados Unidos ..........000000. 6,7 6,5
12. Porto RiCo .evvvrervnnrennnsneass 6,6 6,7
13. Khmer ......cvivvuiecnnsennaonss 6,5 —
14, NOTUEZA ..vvvivvrerirnrorsonsan B4 5,9
15. West Malasia ........cc0vvvnunnn 6,4 5,5
16. Finlandia ...........ieiiiennnn 6,3 6,3
17. Zambia .............. Ceeeeaees 6,2 4,3
18, TraquUe ....c.vvvvruivnecnceannonss 58 6,1
19. Reptblica Democratica Alema ... 5,6 5,3
20. Tugoslavia .....oiiiiiiiiiiainns 5,5 5,3
21, Venezuela ...........covievuenen . 5,4 5,5
22, Costa RiC8 ...vvivreiennnacnones . 5,4 5,4
23. Nova Zelandia ............ e 5,4 4,9
24, Luxemburgo .........ceveceeeens 5,3 4,3
25, Libia ....vieiiiiiiiiiiiieiiaiens 5,1 5,0
26. Gilbert and Ellice Islands ...... 5,1 —
27. Panami  ......ciiiiniienonienees 5,0 5,2
28. Bulgdria ........ et 4,9 4,9
29. Irlanda ..........ciivinnenronnn 4,8 4,9
30. Poldnia ......cviiiiiiiiiiiiinen 4,8 4,9
31. Austria ........0000iiiiiiiienes 4,8 4“,7
32. THAlIa  ....oeeiinen.... e, 48 43
33. Iceland ........ciiiiienecnnnenns 4,8 —
34, DalIMEe t.veriverrercrcsnsonnsans 4,6 5,2
35. Austrdlia ........... Cherariaeenn 4,6 4,3
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QUADRO VII

Continuagéo
Paises 1971 1970
36. San Marino ..........ci0000nvene 4.5 5,9
37. Hungria .........cc0ivvnvnnnnens 4,5 4,5
38. Repflblica Federal da Alemanha .. 4,5 4.0
39. Tchecosloviquia, ................. 4,4 44
40. Quénia ......... . 0 00iiiiieeennn 4,4 4,0
41, Suica ...t 43 4,2
42, JaPAO ciiiiiieiieiiiraieraonnans 4,3 41
43. Tlhas Fiji .......cociviivninvnnen 4,3 4,0
44. Reptblica da Coréia ............ 4,2 39
45. Guiana ...........c0000iii00anen 4,0 4,0
46. Turquia ........0cicvevnenananns 4,0 3,9
47, Siria ... i 3,9 4,1
48. Tanzdnia .........cccevevnnnnne. 3,8 3,6
49. Peru ...t 3,7 3,9
50. Tihas Mauricio ........cc000eeunn 3,7 3,7
51. Taildndia ..............ccivunnn 3,6 3,5
52. El Salvador ..................... 3,6 2,8
B3. Equador ............civvvvennnn 3,5 4,6
54. Franga .........cceevveneecennn 3,6 3,5
5. Burundi ..........c..iiiiennennn 3,5 3,2
56. Botswana ...........civevvnennn 3,5 —
87. Jordania ..........c000enienanns 3,4 3,8
B8, Malawi .........coiiivniiiennns 3,3 4,0
B9, Kuwait ........ccviiiiinirnnensns 29 9,3
60. Guadalupe .................. ‘e -— 13,0
Bl. CONEO ....iviiinennnnrnrnnnnnns —-— 75
82. Costa do Marfim ................ — 6,7
63. Malta ..........cciiiiiiiiinanas — 6,4
64. Reino Unido .................... —_ 5,9
685. Israel ..............ccciiiiinnnn — 5,7
66. St. Kitts - Nevis and Anguilha ... —_ 5,2
67. BEgito .......c.iiiiiiiiiiiiiiaas — 4,7
68. Swaziland ............... .. ... — 4.7
69. Sudfo ........iiiiiiiieneenaiean — 4,4
T0. Uganda .......ccovveiiinnnnnnn. —_ 4,3
Tl., MAIroCoS .....evvvvevnrenceonnss e 4,2
72. Ardbia Saudita ................. —_— 4,2
T3. Sri Lanka ..........cc0vvinnnn.. — 4,2
74. Belize ..........cciiiiiienninnn — 3,9
75. Mauritdnia ............ .00, - 3,8
76. Ghana ............ce0iviienenn. —_ 31,
77. Trinidad-Tobago .........cc..... _— 3,7
78. Uruguai ........ccciiviuvnnnnnn. — 3,7
79. Camerum ...........cvenenennn. _— 3,5
80. BRASIL ......cvivvviernennennns — 3,3
(*) Fonte: UNESCO — Statistical Yearbook — 1972.
Os dados referentes ao Brasil foram fornecidos pelo
SEC/MEC. Observe-se que os dados sio de 1970 e de
14 para 1977 houve um decréscimo em nosso investi-
mento publico.
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Durante muitos anos a preocupagio fundamental
dos educadores residia no indice de  escolarizagho.
Hoje, tem-se a consciéncia que é mais importante
que o findice de escolarizagio é ‘a possibilidade de
manter-se dentro da escola. A piramide abaixo €

indicadora de nossas deficiéncias de retencéio do sis-
tema escolar:

QUADRO VIII

PIRAMIDE EDUCACIONAL — BRASIL 1962/1973

ENSINO SUPERIOR | 63| 1973

68

79

ENSINO DE 29 GRAU 1970

GRAU —~—————
0
~

_— -== 1966

ENSINO 19

1000

~

cmmee=1962
Fontes: SEEC/MEC

“Antes da. Revoluciio; apenas 11 dos 1.000 brasileiros
que ingressavam na escola priméaria terminavam o
curso superior. Agora, 63 concluem esse curso”,

“A Fducagfio e o Milagre Brasileiro”, Livraria José
Olimpioc — pagina 213.

Sobre a necessidade que temos em investir mais
recursos em educac¢io convém lembrar o que o Presi-
dente da Comissio de Educacio e Cultura do Senado
Federal vem proclamando por todos os quadrantes do
Brasil: Para a Unesco, pais subdesenvolvido é aquele
em que cada 1.000 alunos que entram nc 1° ano pri-
marioc saem 500 no fim do curso. Em nosso cago,
fazendo uma projecdo linear até 2.017, verificamos
que, a manter-se o mesmo ritmo, 14 chegaremos com
o seguinte dado: de cada 1.000 alunos sairdo 400 no
fim do curso primdrio. Observe-se que, a manter-se o
nivel de investimento atual, nem em 2.017 alcanga-
remos a classificacio de subdesenvolvidos em educa-
cio. E, apesar disso, vejamos pelo quadro abaixo, a
tendéncia verificada na esfera federal em investir nos
graus de ensino.
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QUADRO IX

RECURSOS FEDERAIS APLICADOS POR NIVEL
DE ENSINO ()

1971 1972 1973 1914
% % % %

Ensino fundamental ... 16,52 16,01 14,39 13,09
Ensing médio ......... 9,54 10,83 13,31 13,08
Ensino superior ...... 54,72 5566 57,82 58,47
(*) Yonte: Calmon, J. — Hist. de uma proposta & Cons-

tituicdo, ob. cit., pg. 25.

B, para terminar, deveremos dizer que nossa O6tica
nio enxerga s6 a educacgio como setor de aplicagdo
de recursos financeiros, ignorando todas as demais
necessidades encontradas nas diferentes funcgées exer-
cidas pelo poder publico. Nossa 6tica repousa no
desenvolvimento equilibrado e integrado. Assim como
fomos capazes de concentrar recursos nos setores da
Administracic Geral, de Seguranca Nacional e de
Transportes, talvez agora sejamos capazes de corrigir
os desequilibrios investindo mais recursos em edu-
cagdo, um dos setores sacrificados.

CADERNOS DE PESQUISA/25

Enquanto nos mantemos nessa expectativa, néo
pensamos que com mais recursos passaremos a dar
educaciio sofisticada e de alto nivel, o que nosso
de desenvolvimento nio permite. Queremos o minimo
suficiente para assegurar a escolaridade bésica de
todos os cidaddos deste pais.

No momento em que as chances de se conseguir
mais recursos financeiros para a educac¢fo néo estao
totalmente perdidas, pois o Congresso Nacional poders
vir a reexaminar a matéria, convém lembrar as pala-
vras de Popper (6): “O homem criou mundos novos
-~ da linguagem, da nmisica, da poesia, da ciéncia;
e o mais importante deles € o mundo das exigéncias
morais, em prol da iguladade, em prol da liberdade,
em prol do auxilio aos necessitados”. A educacdo nfo
é o Unico instrumento que a sociedade inventou para
promover a igualdade, a liberdade e a solidariedade.
Mas, apesar dos outros, ainda é por ela que podere-
mos atingir com maior eficicia os objetivos da socie-
dade brasileira.

(6) Vide Magee, Bryan — As idéias de Popper — EDUSP

— Hdit. Cultrix — 8. Paulo — 1974 (frase de aber-
tura) e «in» The Open Society and Its Enemies -—
Routledge & Kegan Paul — 2 Vols — 5% ed. rev.
— 1966 — Londres — Vol. I p. 6b.
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