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A assim dita “crise” da universidade vive a polari-
zacdo entre os que, de um lado, lamentam os novos tem-
pos, interpretados como perda crescente de substin-
cia académica, e, de outro lado, os que desejam intro-
duzir na vida universitdria proressos democratizantes.
Trata-se de uma polarizacdo geralmente aguda, pois se
passa com rapidez de uma situacio de fechamento auto-
ritdrio tipico, para uma de escancaramento jé talvez po-
pulista, rumo a condi¢des ainda nio experimentadas e
por isso tidas como temerdrias.

De modo geral, também aqui é possivel apontar te-
ses vélidas em ambos os lados, bem como exageros pro-
prios. Preservar a qualidade académica é um bem insubs-
titufvel, mas hd que se perguntar se os procedimentos an-
teriores seriamn aptos para tanto, com o tempo. Fazer de-
mocracia também é um bem insubstituivel, mas h4 que
se perguntar se posturas atabalhoadas pretensamente de-
mocréticas levam a ela ou talvez repliquem outra forma
de fechamento opressivo.
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Neste trabalho preliminar procuramos tecer uma
hipétese de dindmica temporal do caminho a ser percor-
rido pela universidade nesses tempos. As transformacdes
que vém ocorrendo possuem uma légica propria, que nio
julgamos fatalista, mas realista, no sentido de conduzir
um processo especifico que precisa ser levado até ao fim.
Precisamos beber deste célice até ao fundo, talvez para
jogé-lo fora e partir para outra condi¢do histérica. Mas
ndo chegariamos a mudangas reais e desejéveis, sem pas-
sar por esse desfiladeiro, que, alids, ndo possui apenas ris-
cos e tropecos, mas igualmente suas virtudes e atrativos
{Giannotti, s.d., p.7; Oliveira & Borges, s.d., p.15).

Renascer significa aqui levar até ao fim a dindmica
do atual processo para, de suas cinzas, ensaiar o salto pa-
ra um recomeco. Existe um posicionamento do velho
Marx, na contribuicdo para a critica da economia politi-
ca, que afirma enfaticamente a necessiria maturacio dos
processos histéricos de transformacio social: nenhuma
formacdo social coloca questdes que ndo sabe resdlver e
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ela mesma elabora as condicGes suficientes para se ultra-
passar.!

Ademais, é preciso acentuar que o fendmeno da
universidade é de tal forma complexo, que ndo se pode
tratar bem de todos os dngulos. Restringimo-nos, pois,
somente ao problema da qualidade e da democratizacdo
institucional.

UMA CONCEPGAO DE UNIVERSIDADE

Tomamos como ponto de partida a idéia de que a
universidade tem um compromisso historico com a di-
mensdo qualitativa da realidade. O que a justifica pro-
priamente é a qualidade que representa e que produz.
N3o apenas qualidade académica, mas igualmente social,
democrética, politica, cultural etc. Seriam instituicOes
mantidas pelo poder plblico, com vistas a conferir con-
dicBes suficientes ao exercicio e a geracdo de qualidade.
O que se faz na universidade deveria estar marcado por
esse signo.

No lado da docéncia, imagina-se professor aquela
figura com dominio vasto e proprio de um ramo do co-
nhecimento, além da capacidade convincente de transmi-
tir. Imagina-se igualmente que seja capaz de compor o
ambiente pedagdgico conveniente, que ndo se esgota ape-
nas no exercicio da aprendizagem técnica, mas se subli-
ma principalmente na experiéncia qualitativa da forma-
¢do de novas geracgOes de elite.

No lado da discéncia, imagina-se aluno aquele que
teria capacidade reconhecida pelo trajeto escolar de gal-
gar os niveis mais apurados do conhecimento e da pes-
quisa, além da vocacdo intelectual ndo forcada, que se
verifica, entre outras coisas, na dedicacdo integral aos
estudos.

No lado da pesquisa,imagina-se pesquisador aquele
capaz de gerar conhecimento proprio, ou seja, o resul-
tado e a condi¢do mais qualitativos do processo univer-
sitdrio, a par do processo educativo.

Imagina-se igualmente uma forma criativa de ad-
ministragdo, ndo marcada pela burocracia paralisada e
paralisante, mas tdo leve e ligeira, que se coadune com o
movimento gualitativo da pesquisa, da criacdo cienti-
fica e da educacdo que se quer ‘‘superior’’.

O conceito de qualidade ndo se esgota em seu am-
bito formal mais conhecido, de instrumentacdo técnica.
Uma tese de mestrado é qualitativa se preencher os ritos
formais tedricos, metodologicos e empiricos, quer dizer,
se se reportar a literatura vigente e cldssica, se mostrar
dominio explicativo do ramo, se usar instrumentos me-
todicos reconhecidos, se for l6gica e coerente, se se en-
caixar na processualistica exigida, se contiver os testes
esperados de realidade, e assim por diante.?

De modo geral, aprende-se isto com certa énfase. O
estudante estuda cléssicos, autores atuais, o momento
tedrico predominante; aprende versatilidade metodolégi-
ca, as disputas em torno de caminhos alternativos, as
propriedades de métodos e técnicas; faz por vezes alguns
treinos em pesquisa concreta. No final do percurso uni-
versitdrio, o produto seria alguém capaz ndo somente de
assimilar conhecimento alheio, mas igualmente de certa
produgdo propria, pelo menos no sentido de elaborar
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com alguma autonomia e criatividade um trabalho sobre
determinado tema, ainda que sem maiores originalidades.

Diante desta expectativa, nossos habitos universi-
tarios sdo bem sumdrios, pois se restringem a aprender e
a ensinar, de modo geral sem qualidade formal percep-
tivel. Muitas universidades ou instituicbes de ensino
superior sdo caricaturais neste sentido, pois falta nelas a
figura qualitativa basica que é o criador de conhecimen-
tos novos, tanto a nivel do estudante que se forma,
quanto sobretudo na pessoa do professor.

Nesta concepcdo, a atividade docente é derivada da
atividade de pesquisa: ndo tem nada a ensinar, quem ndo
tem producdo prépria. Caso contrédrio, ndo saberia trans-
mitir ao estudante a qualidade bésica universitdria, que é
a criacdo cientifica. Pois ninguém d& o que ndo tem. Ser
mero transmissor de conhecimento alheio, ndo justifica a
instituiclo universitdria, pois tal atividade pode ser feita
por outras instancias, certamente mais rentdveis, como a
televisio, a informéatica, os treinamentos ad hoc etc.

O professor que ndo consegue transmitir ao estu-
dante a habilidade criativa de produzir ciéncia, nunca foi
professor, mas um repetidor apenas, por mais que faca is-
to com invejdve! didatica. Expor bem conteudos de li-
vros é uma funcdo somente instrumental, por vezes até
uma arte, mas que ndo é a propriedade universitaria.
Seria ainda absurdo gastar somas astrondmicas com a
mera transmissdo mimética de conhecimento. estranho.

Se por ventura quiséssemos nos conformar com
uma instituicdo deste tipo, curvando-nos ao fato de que
a grande maioria das instituigdes de ensino superior ndo
consegue ultrapassar tal patamar, o que fazemos € ine-
vitavelmente sacralizar uma expressdo de categoria in-
ferior cuja rota é a mediocridade, ndo a qualidade.?

A exigéncia de formacdo mais acurada do pro-
fessor sO tem esta justificativa: criar a figura do pro-
dutor de conhecimentos préprios, aquela capaz de
vbo préprio, de teorizar com certa liberdade, de cons-
truir caminhos novos, e, em conseqiiéncia, capaz de
transmitir ao estudante ndo somente pacotes estranhos,
mais especificamente a habilidade da criagdo cientifica.
Nisto também se supera a postura s6 técnica de treina-
mento ou preparacio profissional, ingressando-se na
seara insubstituivel da educagdo, propriamente forma-

1 “Uma organizagdo social nunca desaparece antes que se
desenvolvam todas as forgas produtivas que ela é capaz de
conter, nunca relacSes de produgdo novas e superiores se
Ihe substituem antes que as condigfes materiais de existén-
cia destas relagdes se produzam no proprio seio da vetha so-
ciedade” (Marx, 1973, p.20). A alusdo a este texto ndo é
perfeita, porque Marx tinha em mente a questdo das con-
digBes de produgdo, dentro da nogdo ortodoxa de materialis-
mo historico. Mas acreditamos que o espirito do texto seja
aplicdvel ao nosso caso.

2 Em Ciéncias Sociais e Qualidade (Demo, 1985) ha uma am-
pla discussdo sobre o conceito de qualidade e respectiva po-
Iémica metodologica.

3 Ver, a propdsito da qualidade de ensino superior no Brasil,
Brasil. Ministério da Educacdo e Cultura. CFE, 1982 e Tu-
bino, 1981.
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tiva e que ultrapassa a qualidade formal-instrumental.

H4, portanto, uma discussdao fundamental em tor-
no do professor universitario, que ¢ hoje uma figura in-
trinsecamente banalizada. Se aplicdssemos algum rigor,
da massa atual de professores universitirios, o que hé
mesmo é a massa, nao o gerador de ciéncia. A questio
é menos de formalidades externas, como os titulos de
mestre ou doutor, porque isto também é possivel: ser
mestre ou doutor sem condigOes de criar conhecimento
proprio. A questdo é de substincia. Professor ndo é
um traco administrativo-burocrdtico, ou seja, aquele
que foi contratado para dar aulas numa instituicdo de
nivel superior. A partir disto, jd seria professor. Uma de
nossas maiores mediocridades historicas repousa nes-
ta veleidade, porque significa um nivelamento brutal por
baixo (Silva et al., 1983).

Nao hd como ser professor, em sentido auténtico,
sem uma farta produc¢do proépria, comprovada na comu-
nidade, reconhecida nos ambientes de publicacdo, e que
significa a realizagdo de um processo de conquista do
seu lugar ao sol. As titulacGes deveriam corresponder a
esse trajeto, e ndo a uma garantia cartorial.

Ao mesmo tempo, tal problemdtica coloca uma
questdo espinhosa, mas que é mister elucidar sem
temores: o problema da elitizagdo. Se competéncia fosse
atributo da maioria, ndo haveria necessidade de lide-
ranca. Cremos ser inegdvel que a universidade incorpora
um processo de elitizagdo. Ser4 isto apenas uma questio
de fato, ou seja, uma ilacdo proveniente da constatacdo
de que poucos chegam a tal nivel, ou serd igualmente
uma questdo de direito?

Defender que é uma questdo de direito, é sempre
temerdrio e sem dlvida suspeito. Mas, mesmo que fosse
apenas uma questdo de fato, acaba sendo de direito, pois
& um fato que somente alguns se apropriam do nfvel uni-
versitdrio. O defeito estaria ndo na elitizagdo propria-
mente, mas nas condigcOes de acesso a ela. Dificilmente
haveria alguma objecdo maior, se descobrissemos que na
universidade estd o mais competente, o mais dotado, o
mais estudioso, 0 mais criativo. Ao contrério, talvez se
aceitasse como coisa mais natural do mundo e se justi-
ficassem privilégios proprios 3 base da qualidade acadé-
mica.

A objecdo estd em outra direcdo e é muito cor-
reta: o acesso a universidade ou a posicdo de professor
ndo depende tanto da competéncia, quanto de fatores
externos a questdo, por exemplo, posse econdmica, in-
fluéncia politica, malabarismos burocraticos etc. O que
déi, ndo é que exista 0 mais competente, mas o malan-
dro metido a competente e que ocupa o espaco do mais
competente.

Haveria — parece — um tipo de elitizacdo bastante
tragdvel pela sociedade e que estaria na mesma rota da
qualidade. Qualidade ndo se generaliza pela quantidade
— pois j& ndo seria —, mas pela profundidade, que é
inevitavelmente seletiva. Qualidade ndo se dissemina,
como areia que se espalha e vai tomando conta dos es-
pacos, mas impregna de forma comunicativa e envol-
vente, sob uma acdo que ndo é forca, mas influéncia. Sua
l6gica ndo é o maior, mas o melhor.

Tenta-se atribuir a isto a no¢do de mérito académi-
co, que implicaria afunilamento seletivo, sobre a base da
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qualidade. Seria esta a concepcdo de carreira docente, na
qual a progressdo ndo se dd por tempo de servico, por
pressdo burocrédtica, por mecanismos automdticos que
levariam a pessoa a ‘‘cair para cima’’. A progressdo se da-
ria por conquista qualitativa, principalmente através da
criagdo cientifica. Outros critérios podem entrar, como
titulos, tempo de servico, movimentacdo no espaco cien-
tifico (semindrios, encontros, participacdo em sociedades
cientificas etc), mas substancialmente o critério central e
fatal seria a demonstracdo convincente de capacidade de
geracdo de conhecimento proprio e novo.

A este tipo de elitizacdo ndo se teria o que opor,
de modo geral, e a sociedade se dispGe a pagar o preco
justo. Nd@o importa que a universidade seja muito dispen-
diosa aos cofres pablicos, se for uma expressdo da quali-
dade, pois esta ndo tem preco. Alguns diriam até que tal
elitizacdo ndo é somente uma questdo de fato, mas de
direito. De nossa parte diriamos que é pelo menos uma
questdo de fato, sem pretendermos defender a necessi-
dade da elitizagdo, ndo s6 porque geralmente se torna
uma postura odiosa, mas igualmente porque ndo se pode
fechar o caminho para democratizarmos também este fe-
nomeno, sempre que possivel.

Entretanto, a qualidade que se espera ndo é apenas
de teor formal, pois esta atinge os aspectos técnicos-ins-
trumentais. Existe nela alguma forma de perfeicdo pos-
sivel, mas sempre formal, ou seja, desligada dos conteu-
dos historicos. Como a logica, por exemplo. Uma tese
pode ser logica, no sentido de atender com perfeicdo aos
requisitos de coeréncia, deducdo, consisténcia, mas, ao
mesmo tempo, ser fitil em sentido politico. Poderia ser
apenas um exercicio académico, virtuoso nos instrumen-
tos, idiota no conteldo.

A qualidade polftica coloca outra face de perfei-
¢do , bem mais polémica, complexa, delicada, mas nunca
menos importante. Por ser politica na esséncia, envol-
ve-se com ideologia, com préticas concretas, com huma-
nismos, com filosofia etc. Diz respeito a nossa sociedade
possivel, na rota do que seria desejdvel, ou pelo menos
suportdvel. Ndo procura apenas estudar bem a pobreza
dos povos, por exemplo, mas sobretudo colaborar em
solugdes, comprometendo-se com projetos politicos con-
cretos. Parte da idéia de que o mero estudo da pobreza,
sem compromisso de solugdo, significa no fundo um
compromisso com a ndo-solugdo, pois tal cientista vive
dela e concretamente a justifica. Pode retratar grande
qualidade formal no estudo, mas ndo ter nenhuma
qualidade histérico-politica, ou ser mesmo o contrério,
quer dizer, uma contribuicdo ao controle social dos
pobres.

O cientista que domina instrumentos metodoldgi-
cos e conhece os meandros da teoria e da explicacdo, ja
perfaz um tipo importante de qualidade académica. Mas
pode ser vil como o pior dos homens, pois sua ciéncia é
capaz de servir 3 opressdo e a degradacdo. O cientista
ndo precisa ser s&bio, quer dizer, cidaddo do mundo,

com cuja felicidade estd politicamente comprometido.

De modo geral, esta parte é relegada nas discussOes
sobre universidade. Mas é uma falha clamorosa, porque
significa a relegacdo da esfera propriamente educativa.
Instruir é muito pouco e é s6 instrumento. O professor
tem missdo pedagOgica, formativa de novas geracses.
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Quando o chamamos de ‘““mestre”, subentendemos que
seja capaz de manipular os instrumentos cientificos, mas
esperamos sobretudo que seja um exemplo de dignidade
humana. Por mais que tais termos sejam escorregadios e
indecifréveis pelas instrumentalidades rigidas da ciéncia
usual, fazem parte essencial da vida do homem.

Simples competéncia ndo garante isso, pois pode-se
degradar competentemente a sociedade humana. E néo
faltam os que diriam que esta é a especialidade proemi-
nente da ciéncia. Novas discussbes, por vezes olhadas
com desconfianca pelos que se acham competentes,
trazem a baila a questdo da qualidade politica. E nisto
tém muito valor.

Assim, ao lado da qualidade académica, de estilo
mais formal e instrumental, é mister defender a qualida-
de polftica da universidade. Por qualidade politica ndo se
entende o espago sempre possivel do “’politiqueiro”, da
“politicagem’, da cabala de influéncias e da ideologi-
zacio desenfreada. Entende-se a arte de realizar a socie-
dade possivel, aquela que tende a suportar somente as
desigualdades inevitdveis, aquela que cuida com ardor
dos direitos béasicos e cumpre também com seus deve-
res comunitarios, aquela que conquista a cidadania
participativa.

Desse tipo de elite pode-se esperar isto, certa-
mente. Espera-se que dé o exemplo de democracia, de
administracdo descentralizada, de pluralismo ideologico,
de meritocracia académica insuspeita, e assim por diante.
Muitas vezes, as instituicBes universitdrias sdo todo o
contrério disso.

N&do nos parece que seja vidvel construir a idéia de
universidade sem a nocdo de meritocracia, por mais que
leve a uma elitizaco inevitdvel. Reconhecer os melhores,
se de fato o sdo, ndo é o problema. O problema é como
reconhecer. Ndo h4 solugdo pacifica em torno da ques-
td0, mesmo porque supde a vigéncia ndo 56 de qualidade
instrumental, mas sobretudo de qualidade politica. Co-
mo avaliar e quem avalia o avaliador?

Mas é possivel pelo menos chegar a acertos sobre
qualidade formal e formas publicas de avaliagdo. J4 seria
grande avanc¢o. Se a progressdo na carreira refletisse isto,
poderiamos ter dignidade e paz de certa maneira. O pro-
fessor atingiria niveis superiores da carreira por méritos
formais, pelo menos. A ascensdo ndo pode estar & mercé
de pressdes politicas, nem das preferéncias do reitor ou
do ministro. O processo de avaliagdo precisa ser publico,
para permitir um minimo de controle.

Um dos problemas basicos é a mensuragdo da qua-
lidade através de critérios quantitativos. A criagdo cien-
tifica ndo anda por ai. Infelizmente, é quase impraticavel
superar esta contradi¢do que a propria universidade vive:
precisa ser expressdo da qualidade, mas ela mesma sente
dificuldade extrema de a avaliar e realizar. Alguém pode
ter escrito muito, publicado montanhas de péginas, pos-
suir vérios tftulos, e ser um cientista mediocre. Outro
pode ter construido uma criagdo genial em poucas pdgi-
nas e sem titulo algum.

No caso normal, no entanto, os critérios terdo que
passar pelos ritos perceptfveis, que permitem um con-
trole mais palpédvel, ainda que possam favorecer medio-
cridades. Mas, se pelo menos isto for feito, ja se adquire
alguma dignidade. Se os professores titulares chegarem
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ao término da carreira desta forma, teriamos uma ins-
tituicdo respeitdvel, porque construida sobre os termos
de uma meritrocacia comprovada.

Entram em todos os concursos, ainda que sejam
pablicos e muito bem organizados, componentes de
pressdo politica, psicologica, social, ideologica etc. Néo €
este, no entanto, o problema, mas a necessdria condicio
de controle disto por parte dos interessados e da comu-
nidade, de tal forma que a suspeita desga ao minimo
inevitavel.

A universidade nio pode ser uma fazenda parti-
cular, um curral provinciano, uma corporacdo fechada,
que j& funciona pela fidelidade partidaria, ndo pela
competéncia académica. Ndo pode, por outra, ser uma
simples reparticdo pablica, na qual a mediocridade é o
méaximo de resultado possivel. Nem pode ser uma
democracia incompetente{Souza, 1980; Demo, 1983 e
1984b).

TRACOS DE UM MODELO

Pelas caracteristicas de instituicdo, compromissada
com extrema qualidade formal e historica-politica, a
universidade deveria ser um ‘‘condominio de profes-
sores”’, ou uma “‘cooperativa de professores’, sob regi-
me de autogestdo, ainda que financiada pelo Estado. Ao
Estado caberia exigir a devida qualidade e por ela pagar.
Nada mais.*

A administracdo é coisa interna, que a casa precisa
resolver por si e nisto demonstrar sua condicdo de criati-
vidade e honestidade pablica e comunitaria.

A constituicdo de seus dirigentes poderia ser feita
dentro de compromissos que aliem a questdo de compe-
téncia com a questdo da democracia. Ou, para usar a lin-
guagem acima, que juntem a qualidade formal com a po-
litica.

Na situacdo de hoje assistimos & formacdo de
associacOes de Professores, que buscam se organizar para
influirem nos destinos da universidade e para defen-
derem seus interesses. A nivel nacional, ja existe uma

4 Nosso conceito de pesquisa ndo coincide, claramente, com
seu esteredtipo americanista, que o equipara as sofistica-
¢Ses metodologicas, atingiveis somente por académicos com
formagdo muito esmerada. Pesquisar é, antes de mais nada,
dialogar de forma inteligente com a realidade. N&o se restrin-
ge & preocupacdo empirica e experimental, como se pesqui-
sar fosse somente acumular dados empiricos, mensuréd-los e
aplicar-lhes tratamento sofisticado, inteligivel apenas por
iniciados. Pesquisa pode ser teérica, metodologica, empiri-
ca e pratica, pelo menos. N3o sdo géneros estangues, mas
complementares, no sentido de relativa acentuacdo. Admi-
timos como pesquisa também a compilagdo criativa de auto-
res, a maneira prépria de dizer o que outros disseram, desde
que ndo seja imitacdo apenas. Por exemplo, um trabalho de
estudante dificilmente serd original em sentido estrito, mas
poder4a (deverd) conter a demonstracdo da capacidade de ir
além da simples copia ou reprodugdo. Ora, isto pode ser fei-
to por quaiquer professor, que ndo queira ficar somente na
transmissdo barata de conhecimento alheio. Alids, a prépria
idéia de transmitir bem conhecimento supde um transmissor
ndo passivo, ndo imitativo, ndo mecanico. Cfr. Demo,
(1984a), cap. inicial sobre pesquisa.

89




organizacdo geral dos professores {ANDES). Trata-se de
um fendmeno muito relevante, com meéritos histéricos
incontestes, marcados por vitérias ponderdveis, como
recuperages salariais, revisdo da carreira, eleicdo de rei-
tor, deposicdo de dirigentes etc.

No entanto, hd na associacdio um componente
comprometedor, em termos de organizagdo universitéria.
Sendo uma expressdo de adesdo livre, a associagdo dificil-
mente cobre todo o professorado, e estabelece uma dis-
puta dura, por vezes, corporativista, de lideranca interna
e dentro do espago universitdrio. Fica prejudicada, de
partida, sua representatividade. Uma associacdo s6 pode
representar seus associados, é claro. Ndo pode falar pela
universidade, tout court.

Acontece, no entanto, que as associagdes se apro-
priaram da “representatividade’” universitaria e passam a
decidir pelo todo, provocando fortes choques de grupos
e desestimulando a filiagio de muitos professores que
entendem ser o processo demasiadamente corporati-
vista. Como seria de esperar, as associacdes caem nas
mdos de ativistas, que passam a manipular a vida asso-
ciativa. Nisto ndo hd somente defeito, mas igualmente
virtudes, pois sem tais elementos uma associagdo dificil-
mente progride, diante da tendéncia amorfa da massa de
professores ou da massa silenciosa que somente se ex-
pressa, se arrastada.

Ao lado disso, surge a questdo das assembléias
gerais. Uma convocagcdo por parte da associacdo diri-
ge-se aos associados propriamente. Quanto aos n3o asso-
ciados, pode-se fazer um apelo ou convidar, mas nio
convocar. A seguir, o funcionamento usual da assembléia
€ muito questionavel, a comecar pelo problema da repre:
sentatividade: somente é representativa se tiver a pre-
sen¢a de 50%, mais um. Este n3o é o caso, na maioria
das vezes, o que ndo confere legitimidade as decisBes af
tomadas. Fazer a assembléia com qualquer nimero e
decretar que os presentes representam a comunidade, é
no minimo erro crasso de teoria e prética politica. Nem
haveria condigBes juridicas para garantir que uma
minoria fale legitimamente pela maioria, a ndo ser que
esta tenha delegado tal caracteristica.

Ainda, assembléia geral ndo deve ser tomada como
orgdo decisdrio usual da associagdo, porque sua finalida-
de propria é outra. Sua finalidade é referendar propos-
tas, acatar ou negar mudancas de estatutos, receber ou
rejeitar impugnagdo dos dirigentes, cultivar a inden-
tidade cultural e ideoldgica, eleger dirigentes, fazer
comemoragdes, etc. Decidir é uma atividade que exige
deliberagdo, ponderacdo, elaboracdo. Ndo é praticivel
em grupos grandes, se formos democraticos realmente. A
propria exigéncia democrética de liberdade de expressdo,
de opinido, de divergéncia, faz impossivel a tomada de
decisdes fundamentais em ambiente de assembléia geral.

Assim, antes de se chegar & assembléia geral é pre-
ciso percorrer o caminho da deliberagdo dos represen-
tantes, por exemplo, por departamento. Sendo eleitos
para isto, possuem mandato para deliberar e falar em
nome dos votantes. Este grémio menor pode de fato ela-
borar decisGes muito complexas e pesadas, na calma e
serenidade que a gravidade do problema exige. Na as-
sembléia o clima também ¢é desfavordvel, porque facil-
mente se emocionaliza em torno de posi¢Bes prévias,
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ndo sendo mais possivel a discussdo tranquila. J4 ndo
se pondera, e a vaia a posi¢Oes contrérias torna-se rea-
¢d0 normal.

Conforme modelo federativo, inspirado na Comu-
na {Demo, 1985; Marx, 1975, p.507), o fluxo deter-
minante da vida participativa autogerida é de baixo para
cima e do menor para o maior. Assim, sem a organizacio
departamental ndo é possivel a associacdo autentica-
mente democrética, cuja clpula passa a assumir a missdo
em si deturpante de arrastar a base, quando a deveria
tdo somente representar. Os representantes departa-
mentais (regionais, locais) reunidos, em niimero menor,
tém mandato para elaborar decisdes pesadas, que serdo
referendadas em assembléia. Como tém igualmente con-
dicOes de retornar a base para consultas, sempre que ne-
cessério.

O ‘“assembleismo” acaba revelando a propria fra-
queza da associagdo, ou seja: nao representa a comuni-
dade toda, e ndo consegue mobilizar sequer seus asso-
ciados na proporgdo da maioria pelo menos. E mais, a
associacdo é composta basicamente da sua clpula, que
se mantém ativa e presente. Na unidade menor, aqui po-
deria ser o departamento, ndo h4 organizacao correspon-
dente, mas uma massa dispersa que ndo se sente compro-
metida com a associacdo. Assim, é importante dizer que
ndo hé organizacdo central que substitua a organizacdo
departamental, pois a organizagcdo central ndo tém ou-
tra vida possfvel que ndo seja a departamental. Porquan-
to — e isto é facil de constatar — nossas associagoes
tendem a ser farsantes quanto a participagdo da base. No
entanto, a mobilizagdo da base é a alma da associag3o.
Caso, contrério, trocamos uma oligarquia por outra, por
mais que esta outra seja bem mais preferivel.

Tendo em vista tais problemas nas associa¢des, a
proposta mais aceitdvel talvez pudesse ser o “condomf-
nio’” de professores, sem insistir no termo, mas apenas na
idéia. No fundo, estd a nogdo de autogestdo, sem no en-
tanto geragao total de recursos préprios, que viriam do
Estado. Ndo impede que parte dos recursos sejam gera-
dos pela atividade académica, se possivel — 0 que seria
muito desejdvel —, mas nunca se pode dispensar a obri-
gacdo do Estado basicamente. Como condominio signi-
fica que a instituicdo pertence ao professorado e este
delibera democraticamente e competentemente sobre
os destinos dela, desde a constituicdo de seus dirigentes,
até a criagdo cientifica e a educagdo dos estudantes.

Significa pois que:

a) o protessorado organizado associativamente é a
fonte do poder e da criagdo cientffica, financiado pelo
Estado;

b) todos os professores fazem parte do condomf-
nio, por que é condigdo essencial de pertinéncia aos qua-
dros da universidade;

c) a admissdo aos quadros é decidida pelo condo-
mifnio, que traga as regras de jogo dentro da confluéncia
entre democracia e competéncia;

d) a progressdo meritocritica é organizada e con-
trolada pelos professores, que sdo os avalistas de sua pré-
pria qualidade formal e politica;

e) realiza-se, assim, a idéia plena de autonomia
académica e administrativa;

f} o Estado ndo é despedido, mas colocado no seu
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devido lugar, ou seja, como financiador indispensével,
que deve exigir qualidade; se esta faltar, teria o direito de
recusar ou diminuir os recursos disponiveis.

£ um problema muito complexo unir competéncia
e democracia. Em primeiro lugar, é importante acentuar
gue uma ndo decorre da outra, embora se condicionem.
E possivel ser ccmpetente, mas antidemocratico e vice-
versa. Ndo é democracia que faz alguém competente,
como se o bom professor fosse obtido por aclamagdo ou
votacdo. Competéncia se adquire por suor e ldgrimas, es-
tudando muito, preparando-se com afinco, dedicando
parte fundamental do tempo a construgdo cient(fica e ao
domfinio de instrumentalidades metodoldgicas.

Mas vale o reverso. Nao é competéncia que faz al-
guém democrético, como se o homem muito instruido
ja fosse um bom cidaddo. Democracia exige qualidade
politica, que pode aproveitar-se muito bem da qualidade
formal, mas ndo precisam coincidir. Implica envolvi-
mento com projetos. possiveis de sociedade desejdvel,
com projetos educativos frente aos estudantes, com
compromissos de servico publico, e assim por diante.

Colocada a questdo desta forma e respeitando sua
extrema complexidade, é possivel insinuar que, dentro
da idéia de meritocracia, se ndo é qualquer um que pode
ser professor, muito menos qualquer um pode ser reitor.
Na constituicio de seus dirigentes tem predominado a
afoiteza pretensamente democréatica, que retira de cena o
problema da competéncia. Ndo pode ser reitor o profes-
sor que ndo for ja uma figura de insuspeitavel producdo
cientifica.

E uma simploriedade extrema argumentar que o
reitor precisa apenas bem administrar. Apenas para admi-
nistrar ndo precisamos de reitor. Para tanto, basta um ad-
ministrador. O reitor tem outras fungGes muito mais re-
levantes e centrais, tais como: representar a competéncia
académica da respectiva comunidade; discutir politica
cientifica e académica; tratar de educacdo superior e da
formacgdo de jovens; possuir trénsito nacional e interna-
cional em termos de ciéncia e vida académica; promover
o progresso cientffico e tecnolégico e estar apto a con-
duzir os assuntos pertinentes, e assim por diante.

E um fato que a maioria de nossos reitores se ilu-
dem com a idéia de que sdo administradores de universi-
dades, o que da a exata medida de sua irrelevancia. Re-
presentam muito mais a mediocricidade de nossas insti-
tuicdes. Nisto certamente sdo reais. No resto sdo sobretu-
do um arremedo. N3o pode liderar a produgdo de quali-
dade académica, quem ndo é capaz disso. Ou quem é
uma caricatura disso.

Se tal postura for congruente, uma maneira de unir
competéncia com democracia seria:

a) montar uma carreira académica com critérios
claros de progressio, baseados na qualidade formal pelo
menos;

b) dentro dela, alguns professores — uma parcela
menor chegaria ao nivel de titular, e representaria, se o
trajeto de progressdo fosse insuspeitdvel, os melhores en-
tre os bons;

c) esses seriam por definicdo reitordveis, dentro de
um processo de conquista qualitativa;

d) a comunidade de professores escolheria, por vo-
to direto, um dos reitordveis, com participacdo adequada
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dos funcionérios e dos alunos.

Para que o processo seja mais legitimo, o professor
interessado em ser reitordvel deve montar um programa,
que passa a defender publicamente, em discussdo com
colegas, funciondrios e alunos. Isto seria igualmente um
expediente de teste da competéncia politica do reitors-
vel: até que ponto sabe discutir posturas ideoldgicas; até
que ponto mostra-se capaz de lideranca e respeitabili-
dade na comunidade: até que ponto sabe negociar, sabe
convencer, sabe se comprometer. Ademais, isto sele-
cionaria melhor as pessoas, a0 mesmo tempo que res-
guardaria professores desinteressados em ser reitordveis.

Se abandonamos critérios de competéncia acadé-
mica, pode ser reitor qualquer professor, passando a pre-
dominar critérios politicos. Serd reitor quem tiver maior
apoio de grupos, ou carisma politico, ou souber manipu-
lar a opinido publica. Talvez se consiga até escolher al-
guém de excelente estatura democrética. Mas, sem com-
peténcia académica comprovada, mutila-se o processo e
a universidade perde dignidade.

De um lado, ndo podemos abrir mdo do direito de
constituir os dirigentes. As associagdes t&ém nisto um mé-
rito imorredouro. De outro, ndo podemos abrir a porta
3 mediocridade académica, como se eleicdo fosse cura
de todos os males da universidade. Alids, enquanto as as-
sociacBes de professores ndo colocarem, no mesmo pa-
tamar de preocupacdo, a questdo da qualidade académi-
ca, ao lado das outras de teor salarial sobretudo, ndo dei-
xardo o ambiente de suspeita de corporativismo exacer-
bado. Ganhar bem é absolutamente necessario, mas por
competéncia.

O condominio de professores supde, todavia, uma
organizacdo associativa em regra, calcada no planejamen-
to participativo e distanciada totalmente do ambiente
deletério e mediocratizante do servigo publico. Supde or-
ganizacdo departamental, como célula menor na qual é
exercitada a democracia plena, com competéncia e qua-
lidade. Chefes de Departamento e de Institutos ou Fa-
culdades precisam ser obtidos por processo idéntico, ali-
ando qualidade académica com qualidade politica. Cor-
responde entdo ao modelo da Comuna.

Ainda, é mister haver o equilibrio entre as alas:
professores, funciondrios e estudantes. Estes constituem
um dos objetivos fundamentais da universidade, ao lado
da pesquisa e da criacdo cientifica, mas é um grupo ro-
tativo. Por isso, sua participa¢cdo deve ser proporciona-
lizada. De modo geral, poder-se-ia defender a idéia de
que estudantes e funciondrios teriam uma participacdo
de 50%. Dentro destes 50%, uma parte maior caberia ao
funciondrio, porque é membro permanente da insti-
tuicdo.

Uma organizacdo associativa em regra prevé a ela-
boracdo de estatutos proprios, que definem a institui¢do,
seus conddminos e a forma de ingresso de novos condd-
minos, condicSes de impugnacdo de dirigentes e de mu-
danca de estatutos, relacionamento com o Estado, ma-
neiras de prestacdo de contas, regras de jogo da progres-
s§o na carreira, etc. Ao Estado caberia respeitar este pro-
cesso, desde que devidamente comprovada a qualidade
dele. Nio lhe cabe escolher o dirigente, nem em lista séx-
tupla, porque a decisio final escapa-a comunidade inte-
ressada.
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Nem hé sentido em buscar um dirigente estranho
ao condominio, ndo s6 porque seria passar um atestado
de incapacidade ao grupo, mas também porque, havendo
personalidade histérica suficiente da instituicdo, ela ndo
admite ser dirigida por estranho, mesmo que seja profes-
sor emérito. Seria compreensivel que nos estatutos fi-
gurassem regras, tais como: sb6 pode ser reitor, além das
conotacdes de qualidade formal e politica, alguém que é
professor na instituicdo por 5 anos seguidos; alguém que
seja de tempo integral; alguém que ja tenha preenchido
cargos outros na instituicdo. O temor de corporativismo
pode ser real, pois tais condigGes seriam capazes de gerar
um clube fechado. Mas a superacdo deste risco estd no
processo insuspeito de progressdo académica. Pior é o
contrério, onde qualquer aventureiro pode ser reitor e
ndo se valoriza a prata da casa, que carrega a universi-
dade nas costas.

No nivel mais alto, falar-se-ia, entdo, de uma fe-
deracdo de condominios, cujo chefe pode ser obtido en-
tre os reitores, ou entre outros professores, dentro de
critérios de competéncia e democracia (Favero, 1982;
Graciani, 1982; Rama, 1982).

SINDROME ATUAL

Na prética, os caminhos da universidade ndo vdo
nesta direcdo. Dois problemas histéricos impedem tal
trajeto. De um lado, a heranga anterior, marcada pelo
centralismo e pela tutela estatal exorbitante, que, a par
de alguns reitores eminentes, produziu safras de medio-
cridade comprovada, além de autoritéria e prepotente. A
constituicio dos dirigentes era um processo nebuloso,
onde contava sobretudo a versatilidade do interessado,
no sentido da barganha politica. A barganha politica
marcava também o relacionamento com o Ministério da
Educacdo, o que provocou um roteiro histérico de irres-
ponsabilidade conhecida, caracterizado principalmente
por gastos astrondmicos, sem correspondente qualidade.

De outro lado, a marca do momento presente, po-
litizado em excesso, compreensivel como reacdo, mas
desvinculado de modo geral dos compromissos com a
qualidade. A luta desvia-se facilmente para a conquista
de um emprego publico facilitado, estavel, bem remune-
rado, sem maiores preocupa¢des com a produtividade
académica. A valorizacdo politica, em si uma marca ne-
cessdria e de extremo valor pedagdgico, descamba em
diletantismos praticos sem qualidade democrética con-
vincente. O ativismo se superpde 3 reflexdo critica e au-
to-critica. A pressdo grupal domina as assembléias e j4
ndo hd lugar nenhum para qualquer pluralismo ideoldgi-
co. A fidelidade partidéria passa a ser o divisor de aguas e
a partir dai prefere-se sempre o fiel ao competente.

Mas é mister entender a l6gica do movimento do-
cente. Néo se pode esquecer a acusacdo de que os profes-
sores mais graduados e promovidos, na sua maioria, fa-
zem a mesma coisa que o professor iniciante faz. Pior
que isto, em muitos casos fazem menos, porque pouco
comparecem, ndo participam da vida departamental a
rigor, ministram aulas surradas pelo tempo e desapare-
cem quando bem entendem, sem o menor pejo. A grita
do professor novo, recém admitido na universidade e que
constitui muitas vezes a base principal das associaces, é
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mais do que justificada. Ndo pode assistir de bracos cru-
zados a uma bandalheira proverbial, da qual é vitima e,
no fundo, comparsa, 3 medida que quer se integrar a este
tipo de instituicdo. A idéia de progressio automdtica
surge quase que espontaneamente e possui forca muito
compreensivel, porque o professor novo entende que o
outro professor, aquele que jé é titular e desfruta de po-
sicdo privilegiada na instituicdo, ndo progrediu propria-
mente por mérito, mas por cabala burocritica ao longo
do tempo. Acaba sobrando como critério mais percepti-
vel o tempo de servico, ou o concurso arranjado.
Naturalmente, passa a exigir o mesmo privilégio.
Se, apds duas ou trés décadas de pertinéncia 3 universi-
dade, o professor maduro continua a imagem da falta de
producdo criativa cientifica e do descompromisso irres-
ponsdvel com a instituicdo, a progressdo por mérito aca-
démico, pelo menos formal, esta em definitivo desmora-
lizada. Tempo de servico poderia ser uma categoria apro-
veitdvel para o aumento de beneficios salariais e outras
vantagens desta ordem, mas jamais como expressio de
mérito académico. Porquanto, um professor que passa
vinte anos numa universidade sem jamais ter produzido
alguma coisa criativa e marcante para a comunidade cien-

tifica, nunca foi professor e ndo poderia estar na institui-
¢do. Af seria um critério de demissdo, nunca de promo-
¢do.

No entanto, ao lado da produtividade cientifica, o
tempo de servigo poderia devidamente ser valorizado,
mas ndo como critério de mérito cientifico. Neste senti-
do, somente se pode passar de Assistente para Adjunto e
principalmente para Titular sob o peso inequivoco da
producdo cientifica, jamais por algum lance automdtico.
Se isto se faz, é porque a carreira do professor universita-
rio assumiu definitivamente o éthos do funcionério pu-
blico, que vai ““caindo para cima’’, na modorra da medio-
cridade geral e da inutilidade publica.

E possivel objetar-se que n3o se corrige um erro
com o erro oposto. E correto afirmar que a introdugdo
da progressdo automdtica ndo é férmula para se recupe-
rar a dignidade universitdria, pois é via garantida de
promog¢do da mediocridade. Mas acaba sendo um argu-
mento moralista in6cuo, diante de situacGes escabrosas
vigentes, nas quais encontramos professores titulares que
imaginam terem conquistado o direito histérico de serem
absolutamente mediocres, mesmo que por concurso.
Porque a universidade que gera monstros e ja ndo con-
segue deles se desvencilhar, no fundo os merece.

Ao mesmo tempo, é compreensivel demais que a
turma ativa das associacGes ndo queira que os dirigentes
provenham deste campo considerado decrépito e repre-
sentativo de uma era historica detestada, em razdo da fal-
ta de qualidade politica. Do processo anterior ndo pode-
ria provir mudanca real, porque compromissado com
uma evolucdo historica que por vezes promoveu a com-
peténcia, mas quase sempre andou de bracos dados com
processos politicos opressivos e particularistas. A bem
da verdade, o processo anterior ndo conseguiu garantir
nem a qualidade formal, e muitos menos a politica. Na
propria crise vigente transparece, com brilho agressivo, .o
congracamento da mediocridade universitéria brasileira.
N&o conseguiu ir além de uma instituicdo cartorial, bu-
rocrédtica, fechada, a cata obsessiva de privilégios que ne-
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nhuma demonstracdo de competéncia saberia justificar.

De certa forma, a realidade historica se vingou.
Somos hoje um grupo social com a empéfia do professor,
mas com sélarios restritos e com prestigio social abala-
do. Muita injustica vai nisto, mas hd uma justica funda-
mental: pelo que fazemos concretamente em termos de
qualidade formal e politica, ndo merecemos muito mais
que séalarios apenas razodveis. Conseguimos entupir as
instituicdes de professores e funciondrios, todos intoca-
veis em termos de estabilizagdo do emprego, onde a
quantidade, bafejada pelas trambicagens mais grosseiras
do Estado e das oligarquias locais, massacra sem dé
qualquer uivo da qualidade. Consideramos direito adqui-
rido dar somente dois cursos por semana, numa média de
oito a dez horas de aula, sob o argumento de que é mis-
ter preparar a atividade docente e sobretudo produzir a
pesquisa. Nem se isto fosse verdade, poderiamos conside-
rar direito adquirido uma dedicacdo tdo pequena aos afa-
zeres docentes.

Assim surge um impasse fatal: se todos ganhésse-
mos salarios tidos por dignos — digamos uns 3 mil déla-
res, se fdssemos devidamente titulados e comprovada-
mente competentes — e nos alistdssemos como professo-
res de tempo integral, afundarfamos o orgamento do Mi-
nistério da Educacgdo que tem outros compromissos bdsi-
cos. A mediocridade de nossa universidade funda seu
proprio cfrculo vicioso, no sentido de que a mediocrida-
de académica e salarial é a propria condigdo de manuten-
¢do da atividade docente massificada e improdutiva.
Uma democracia espantosa, mas profundamente nossa.

Estd cada vez mais dificil poder viver satisfatoria-
mente com salério de professor. S6 por um amor cego a
arte. Isto promove, entdo, a figura do docente que acu-
mula empregos, qual biscateiro que perambula pelas pra-
cas académicas oferecendo sua bugiganga. D& qualquer
aula, as vezes a mesma em dois lugares diferentes e ao
mesmo tempo. Outros recuam do tempo integral, pas-
sando a parcial, para poderem trabalhar em outra ocupa-
¢do, onde se sentem melhor remunerados. E ndo faltam
aqueles que, mesmo em tempo integral, fazem da univer-
sidade um “‘bico”, comparecendo no méximo para dar
as aulas.

No entanto, se quiséssemos colocar em dia toda es-
ta situacdo arrepiante e degradante, vemos logo que en-
contramos um beco sem saida, tanto na dire¢do do pro-
cesso anterior, marcado pelo autoritarismo, quanto pelo
processo atual marcado pelo “democratismo”. De um la-
do, conceder privilégios materiais elevados a profes-
sores que, na média, ndo tem condi¢Bes de representar a
qualidade formal e politica da universidade, embora
ocupem hoje os postos mais elevados, € injusto para com
a nova gerag¢do que vem chegando, por vezes bem pre-
parada e produtiva e que se sente barrada pela velha
guarda paralisada e paralisante. Por outro lado, se os
privilégios se baseiam em progressio automética, em
pouco tempo, por inércia, grande parte dos professores
serd titular, descaracterizando a propria idéia de carreira
académica.

O problema reside em que, em ambos 0s processos,
ndo estd em jogo propriamente a qualidade formal e po-
Iftica da universidade em primeiro lugar, mas a defesa
exacerbada de interesses particulares e corporativos.
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Assim como era falsa, de modo geral, a alusdo do pro-
cesso autoritdrio de ser necessdrio o fechamento para
preservar a qualidade da instituicdo, também ¢ falsa a
alegacdo do processo atual de que a democratizagdo exa-
cerbada levard 8 competéncia.

N&o temos, pois, uma solucdo cabivel, porque ndo
h4 como convencer os “velhos” de que ndo possuem di-
reitos adquiridos & base do fechamento autoritario e das
rotinas anteriores, nem hd como convencer ‘‘os novos’
de que ndo possuem automaticamente os mesmos direi-
tos. Se é verdade que o acesso aos mais altos niveis da
carreira por inércia temporal é um equivoco alucinado,
também é verdade que boa parte da nobreza docente !4
chegou por vias pouco transparentes. Todavia, hd nos
movimentos atuais das associagbes uma nitida vantagem
sobre a situacdo anterior: enquanto esta conduzia 2 pas-
maceira geral que encobria os feudalismos tipicos, aque-
les pelo menos provocam a precipitacdo de um processo
que obriga, no futuro, a mudar com alguma profundida-
de. Esta maturagdo é preferivel aquela.

O democratismo das novas propostas é pernicioso,
pois ndo é uma demonstracdo convincente de demo-
cracia, além de comprometer facilmente a necesséria
competéncia académica. Fregiientemente é o recurso
do mediocre, que ndo é capaz de enfrentar um julga
mento qualitativo dos colegas. Quem ndo consegue
promover-se pela qualidade, apela para a politicagem,
para a pressdo, para a detragdo, para a gritaria. Sua sal-
vacdo estéd efetivamente na progressdo automatica. No
fim das contas, acaba mostrando, a revelia e pela via
de perversdo, que democracia ndo vale a pena, porque
levaria & anarquia ou a outras formas manifestas ou la-
tentes de absolutismo. Na espreita deste argumento
pratico mora o conservador, que quer reaparecer na
proxima curva, sobre os escombros de uma democra-
cia precipitada e incompetente. Assembléias caricatu-
rais, falta total de federalismo departamental, pressdo
politica exacerbada, estigmatizacdo de posi¢Bes diver-
gentes, associacBes corporativistas — tudo isto ndo le-
va & democracia, mas a seus contrarios.

Mas, como imaginar um retorno? Um retorno a
que? A situacdo anterior? Esta estd muito mais des-
moralizada. Beco por beco, é mais promissor o segun-
do, aquele que pelo menos ndo tem receio de escan-
carar certas mazelas historicas de uma instituicdo que
se imagina universidade.

Fato fundamental, no entanto, é que, entre nos,
universidade em sentido pleno é algo absolutamente pe-
regrino, mesmo no nivel pablico. De modo geral sdo
instituicBes miméticas, caricaturas de entidades que
vislumbramos confusamente em paises mais avangados,
e que servem muito concretamente a acomodar preten-
soes do mercado de trabalho e da oligarquia local,
que ndo dispensa o ‘‘canudo’’ para seus filhos. Quali-
dade é a (iltima coisa que est4 realmente em jogo.

Ha excessdes, algumas honrosas, mas confirmam
a regra.

Nossa universidade retrata, deste modo, inevi-
tavelmente nosso estigio de desenvolvimento. Assim
considerado o problema, temos em parte simplesmente
o que podemos. Uma USP s6 poderia florir em Sdo
Paulo, bem como um UnB em Brasilia. A possfvel
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proeminéncia dessas instituicdes ndo estara jamais ape-
nas em demonstracdes politicas, mas igualmente na
qualidade cientifica de que forem capazes.

Parece-nos um caminho sem retorno, porque an-
tes ndo era caminho, nem é agora. O professor preci-
sa criar sua universidade, na qual acredita e da qual
ndo se envergonha. Aquela que realiza sua vocaco ci-
entifica e lhe d4 o desejado prestigio social, bem como
a condigna remuneragdo. Até descobrir que a socieda-
de espera da universidade duas qualidades insubstituf-
veis, mutuamente condicionadas, mas ndo necessaria-
mente decorrentes: mérito académico e educacdo de-
mocratica.

Dificilmente os novos movimentos fardo reito-
res piores que os anteriores, jogardo dinheiro fora mais
que antes, praticardo corrupgGes mais aviitantes que
as outras. No entanto, ndo é boa democracia defen-
der, em causa propria, que a transformagdo é feita pe-
la “'vanguarda revolucionéria”’, pois esta estd mais para
o fascismo, do que para a garantia geral dos direitos
fundamentais.

E indefensavel o que aconteceu ao final de 1980,
quando milhares de pessoas foram guindadas “‘automa-
ticamente” ao nivel de professor, sob a pressio do mo-
vimento docente. O novo ministro (Rubem Ludwig),
acossado pela situagdo encontrada e que levara, pelo
menos em parte, a renincia do ministro anterior (Eduar-
do Portella), bem como sob assessoria duvidosa de téc-
nicos e professores do proprio Ministério, cedeu 3 pres-
sdo. Assim, sem concurso plblico, sem qualquer no-
¢80 de mérito académico, praticou-se um ‘‘contraban-
do”, cujos efeitos deletérios serdo sentidos por uma
gerac@o inteira. Para ser professor, nio seria mais ne-
cessario fazer pés-graduagdo, publicar trabalhos, acom-
panhar o movimento cientifico dentro e fora do pafs?
Frauda-se, assim, o esforco de muita gente que verteu
e verte o devido suor, acreditando que universidade é
sobretudo o espago do mérito académico.

Ao mesmo tempo, tais comportamentos s3o con-
traditérios com a nogdo apregoada de qualidade poli-
tica, pois baseados em privilégios injustos e intempes-
tivos. Também ndo hé por que pagar melhor a.um pro-
fessor que assim galga a carreira docente. Seria mais
coerente, se tudo é direito prévio, decretar a todos co-
mo titulares. O resultado é um desestfmulo ainda maior
e fatal 3 qualidade formal, substiturda pela pressio po-
Iftica organizada, que passa a regra bésica de jogo.

Tais marcas negativas sdo mais que suficientes
para garantir que ndo se consegue ir muito longe. Pois
ndo se trata de um caminho propriamente, mas de um
arremedo. N&3o ha competéncia académica suficiente
para tanta empéfia politica. E sera dificil convencer
o Estado a pagar a mediocridade, o que levars ao incre-
mento ilimitado das pressdes polfticas.

A bem da verdade, a universidade ndo encontrou
seu caminho, embora o procure, com méritos relevan-
tes, Estd em descaminho. Mas é fundamental “que-
brar a cara’, para aprender por si e, das proprias cin-
zas, renascer.

Ndo hé& como, a ndo ser por violéncias extremas,
mudar de repente processos geracionais. O professor
que |4 est4, se continuar até o fim da vida ativa, leva
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mais de duas décadas para sair. Este & o ciclo de mu-
danca.

Por fim, o problema das universidades particu-
lares. Sem discutir a questdo a fundo, se aberragGes
had nas pablicas, as particulares s3o ainda mais frageis.
Talvez fosse aceitdvel que grémios confessionais, com-
provadamente sem fins lucrativos, mantivessem univer-
sidades. Em certos casos, chegam a ser um exemplo pa-
ra as publicas, tanto em economia de recursos, quanto
em qualidade. Muitas PUC'S estdo nesta categoria.

Mas, de modo geral, ndo saberiamos defender a
universidade particular como tal, ndo s6 porque acaba
sendo o refagio do estudante mais pobre e que paga
seu ensino, mas sobretudo porque repugna a idéia de
educacdo ser mercadoria. Certamente é mister levar
em conta que a propria pressdo das classes média e alta
obrigou o Estado a ceder espago crescente a iniciati-
vas particulares. Mas que uma questdo de fato nio se
torne de direito! Pois, encontrar qualidade académi-
ca e polftica em tais instituicGes, é uma tarefa ingl6-
ria ainda que em tese possivel.

Na prética preferimos ficar com o argumento
da qualidade politica, que se ajusta muito melhor a
uma universidade publica e gratuita (Mendes, 1981;
Vahl, 1978; Schwartzman, 1981).

Ndo hd igualmente razdo em tratar a todos de
forma igual por parte do Governo. Apoio merece so-
mente quem apresenta a devida qualidade académica,
pelo menos em sentido formal. Quer dizer, deve ser
um apoio seletivo, aquilo que j& se chamou de “‘ithas
de competéncia”. Ha certamente grupos consagrados,
reconhecidos pela sua produgdo, pela ocupacdo de es-
paco proprio na comunidade cientifica, organizados
de forma convincente e conduzidos por idéias de desen-
volvimento cientifico e auténtico. Como h4 igualmen-
te grupos emergentes, de pesquisadores que buscam
seu lugar ao sol, que pretendem demonstrar seu méri-
to académico, que desejam conquistar seu espaco de
criatividade propria. A tais grupos ndo poderia faltar
apoio e dificilmente se colocaria a questdo de desperdi-
cio de recursos. No entanto, dispensar a eles 0 mesmo
tratamento dedicado & maioria improdutiva, isto sim
seria um suicfdio académico.

Apesar de tudo, o movimento atual dos docentes
manifesta méritos ponderéveis que ndo se resumem na
necessidade inadidvel de a direcdo das universidades
mudar de mdos. Qutros avangos sdo:

a) prova que autonomia é um processo histori-
co de conquista, ndo doagdo estatal, concessdo, tole-
rancia;

b) sustentagdo do lema da educagdo pGblica e
gratuita em todos os niveis, pois ndo pode ser merca-
doria;

c) derrubada do autoritarismo preponderante nas
universidades;

d) revisdo da ferrugem histérica das oligarquias in-
ternas, encasteladas em beneficios muito pouco justifi-
céveis pefa quantidade académica;

e) mudanca das regras do antijogo académico,

com vistas a dar oportunidade real aos novos que vém
chegando, muitas vezes melhor preparados e mais com-
petentes;
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f) organizacdo do professorado, com manifesta-
¢do necesséria de sua cidadania;

g) recuperacdo no sentido polrtico da educagdo,
como canal fundamental de participagdo, como forma-
¢do de novas liderancas, como capacidade de critica e
autocritica;

h} constituigcdo dos dirigentes através dos interes-
sados, que precisam manter a conducdo bésica do pro-
cesso;

i) valorizacdo do professor, com carreira digna
e progressiva, marcando na sociedade lugar de devido
destaque e prestigio.

Defeitos hé igualmente.
contar:

a) desapreco precipitado pelo mérito académico;
destruicdo intempestiva da necessidade de titulagao, de
experiéncia, de producdo cientifica, em nome apenas
de direitos trabalhistas;

b) confusdo facil entre democracia e democratis-
mo, 0 que precisamente e a revelia, por ironia, conduz
a destruicdo das pretensas vantagens da democracia, pois
a prova incompetente;

c) prejurzo da competéncia em favor de esquemas
populistas;

d) ativismo de grupos. fechados, que no fundo
apenas substituem um autoritarismo por outro;

e) corporativismo gerador de privilégios sem con-
trapartida académica;

f} promoc¢do da organizacdo docente sob a forma
de associacdo, em vez da idéia de ““‘condominio’’ abran-
gente, prejudicando-se sistematicamente a nogdo de re-
presentatividade;

g} desapreco pela vida departamental, forcando
um centralismo cerceador.

Entre eles podemos
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