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RESUMO

O trabalho apresenta uma proposta para o estudo do discurso da
alfabetizagdo, por meio da analise de oito cartilhas, usadas em
Séo Paulo no periodo compreendido entre 1930 e 1970. As idéias
de Benveniste e Pécheux orientaram a analise do texto, conside-
rando-se as relagbes de pessoa nele estabelecidas. O discurso
das cartithas revela-se como um discurso da “nio pessoa”, em
que é limitado o espago para a interlocugio. O exame de diferen-
tes edigbes de uma mesma cartilha demonstra que nao ocorrem,
nas cartilhas, ao longo do tempo, mudangas significativas, a nio
ser em sua apresentacgao gréafica.

ABSTRACT

A proposal is presented for the. analysis of the discourse in the
teaching of reading and writing through the study of eight primers
used in S4o Paulo from 1930 to 1970. The ideas of Benveniste and
Pécheux have guided the text analysis on forms of language
manipulation, considering its organization. An impersonal
discourse is revealed, of which the essential feature is the use of
the "non-person”. Significant changes can not be observed in the
primers through the years, except for the graphic presentation.
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Imagino-me hoje um pouco & maneira do
antigo Grego, tal como o descreve
Hegel: ele interrogava, com paixao, sem
descanso, o rumor da folhagem, das
nascentes, dos ventos, em suma o frémi-
to da Natureza, para nela perceber o de-
senho da inteligéncia. E eu, é o frémito
do sentido que interrogo, ao escutar o
rumor da linguagem — desta linguagem
que, homem moderno que sou, é a mi-
nha Natureza.

Roland Barthes, O Rumor da Lingua.

A suavidade do Reino da Alegria nem sempre é comum
para todas as criangas que, empurradas para 0 mundo
das Letrinhas Magicas, devem Ler a Jato a Cartilha no
Recreio. Aturdidas, ainda que consigam se desvencilhar
dos “as” de a pata nada e dos "bés” da vaca que baba na
batata, ndo é raro que se enrosquem nos “esses” do sapo
que sarou da surra e tropecem nos “erres” do major que
coga a barba com o polegar e do rato que tira a rapadura
do menino ruivo. No final desses passos incertos e de
engasgamento da fala, qual Eblutinia, que tem o vicio de
blesidade, muitas criangas sao constrangidas a esperarem
um... dois... trés... anos até que acertem sua marcha e sua
voz pela de Zazd que toca zabumba’.

O tumulto de vozes andnimas, que se repetem monoé-
tonas, silenciam a palavra, impedindo que se ouga O rumor
da linguagem. E no siléncio da palavra calada, fragmenta-
da, por que frestas entrara na sala de aula o som da Can-
¢do de Dulce. Duice, doce Dulce (Meireles, 1972, p.23), e
quem deslindar4 com a crianga o ritmo e o sentido da
espuma que escreve com letras de alga o sonho de QOlga
(Meireles, 1972, p.65), na busca apaixonante do rumor da
linguagem, “ruido de fruigao plural”, como o entende
Roland Barthes (1987, p.76).

E pois, no contraponto das imagens acima, que refle-
tem diferentes concepgOes de leitura e escrita, em oposi-
¢ao, que interrogo: serdo as cartithas o grande mal de
nossa alfabetizagao? Para quem falam as cartilhas? Que
sentido tem © que dizem a criangas que, “suave” ou “amar-
gamente”, sdo impelidas a seguirem seus caminhos, ou
methor, a se pautarem por suas linhas?

Se hoje, quem fixa esses caminhos e imprime tais
finhas, tem motivos préprios para adjetiva-los com expres-
sbes como “suave”, “alegre”, “colorido” — ainda que a
revelia de quem deve trilhé-los — um retrospecto aos idos
de mil e oitocentos talvez sugerisse motivos diferentes. De
entdo, a imagem que nos chega é a do professor, empe-
nhado, ele mesmo, na tarefa de ordenar manuaimente as
“cartas do ABC”, atento ao coro do leitor-aprendiz que,
sem perder o ritmo da soletragéo, deve acompanhar as
cartas de letras, cuidando em manuseé-las com “pega-
maoc" para que nao se sujem.

Ainda que diferentes em suas formas de produgéo e
divulgagdo, nem as remotas “cartas do ABC", a que se
seguiram as “cartas de silabas”; nem as cartiihas — das
mais antigas as atuais — conseguiram escapar as discus-
sbes, envolvendo, essenciaimente, a questdo do método
de alfabetizagdo. As vantagens de um método sobre o
outro e a importancia de se comprimir o tempo de ensino
da leitura sao preocupagdes que se manifestam muitas
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vezes nos titulos das cartilhas, ou nas apresentagbes que
delas fazem seus autores. Ja4 em 1890, na Cartilha da
Infancia, de Thomaz Galhardo, esté expressa a énfase na
importancia do método e na rapidez do ensino, como
transcrito, ainda, na introdugdo de um exemplar de 1968.

Em sua fala, o autor faz referéncia a trés métodos de
ensino da leitura: o antigo ou da soletragéo, 0 moderno ou
da silabagao e 0 modernissimo ou da palavragéo. Para ele
“... O methodo antigo é o methodo do absurdo... Parece
que ainda bate em nossos ouvidos a toada monotona das
criangas a repetirem cantarolando a muitidao de syllabas
sem sentido das antigas cartas do A B C ". Quanto ao
método da palavragéo, diz ndo ser oportuna sua aplica-
géo “...em vista do estado actual do ensino primario do
paiz...". Galhardo (1890) continua, exaltando o método sila-
bico, pelas suas possibilidades de “... ensinar a |18r bem, no
menor espago possivel de tempo...".

Muito mais que curigsidades, j& superadas, essas dis-
cussodes continuam e adensam a polémica para aprofundar
questdes que nao se esgotam no simples confronto com o
problema do método, ou da urgéncia do tempo para a
alfabetizagao. Ao contrdrio da certeza, & medida que as
pesquisas e os estudos avangam, amplia-se o sentido das
perguntas, retomam-se as respostas, afloram novas davi-
das. No fluir desse movimento a conversa pode assumir as
mais diferentes dimensdes.

Quando vistas, por exemplo, sob o prisma do tempo,
nenhum esforgo é necessério a fim de se constatar que as
cartithas v8m integrando o cotidiano de nossas salas de
aula desde anos e anos, resistentes as controvérsias
criticas de que tém sido alvo constante. Entretanto, essa
resisténcia ao tempo néo parece guardar, em si mesma,
qualquer idéia de historicidade. Apesar de sua presenga
reservada, em um ambiente que deveria ser dinamico e
vivo como o de uma classe de alfabetizagéo, as cartilhas,
qual monumento estético, espreitam, do lado de dentro da
escola, o suceder de cenas que transcorrem la fora.

Como alguém que olha apenas com o canto do olho,
o discurso das cartihas é impermeével a uma vis&o mais
ampla e aprofundada do espago & sua volta. Como esse
jeito obtuso de olhar possibilita tao-somente nesgas e par-
tes do cendrio, no seu através nao se faz revelar o verda-
deiro rosto dos atores e da realidade, onde vai se cons-
truindo a histéria da cultura e da sociedade brasileiras.
Nesse contexto, cabe perguntar: havera diferengas mar-
cantes na dimensao das vozes que compunham outrora o
coro das “cartas do A B C" e nas que hoje repetem, auto-
maticamente, sflabas e palavras, sem sair do caminho que
outros adjetivaram (para elas)?

Foram interrogagdes, como as gque vém sendo levan-
tadas, que motivaram o estudo de cartilhas utilizadas nas
escolas paulistas entre as décadas de 1930 e 1970, na
tentativa de buscar, nas entrelinhas do seu discurso, o
sentido de sua fala. Quatro fontes diferentes permitiram a
identificagao dessas cartilhas @ seus respectivos momen-
tos de uma possivel difusdo mais extensa: pesquisa biblio-
gréfica, consulta a documentos e estatisticas oficiais, con-

_tato com editoras e entrevistas com dezoito professoras

que trabalharam ou ainda estavam em exercicio em esco-

1 As expressdes grifadas correspondem a nomes de cartilhas e
fragmentos extraidos de seu texto, como explicitado adiante e
nas referéncias bibliogréaficas.
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las publicas. De oito professoras j& aposentadas, quatro
iniciaram a carreira do magistério nos trés primeiros anos
da década de 1930.

Os documentos consultados e, essenciaimente, as in-
formagbes das professoras, sobre a difusido das cartilhas
nas escolas em que trabalharam, orientaram a selegéo
daquelas a serem analisadas, como consta do quadro 1.

A tentativa de examinar sempre um exemplar da pri-
meira edigao de cada cartilha e todos os outros, das dife-
rentes edigOes a que se tivesse acesso, néo foi bem-suce-
dida no caso da Cartilha da Infancia, uma das mais popu-
lares e antigas, j4 em uso no ano de 1890, conforme
Pfromm Netto e colaboradores (1974). Situagao semelhan-
te ocorreu com a Sodré, que comegou a ser editada pela
Cia. Editora Nacional em 1948, j4 em sua 462 edicéo,
segundo informagdes obtidas na prépria editora. Nao sen-
do possivel localizar quem a editava anteriormente, ficou
dificil conseguir em outros locais um exemplar da 12 edi-
gao. Além dessas, os exemplares que foi possivel examinar
da cartilha No Reino da Alegria nao apresentavam data de
publicagao, nem o nimero de edigao. As cartilhas Sodré e
Caminho Suave, cuja primeira edigéo data de 1949, foram
indicadas por quase todas as professoras que comegaram
a trabalhar em perfodos a partir de 1940,

Além das cartilhas analisadas, outras foram vistas,
com o objetivo de uma idéia mais abrangente do material
utilizado para alfabetizagéo nas escolas. Nesse panorama
mais geral, ressaltam-se também alguns aspectos que, no
Quadro 1, j& de imediato, chamam a atengéo, tais como: o

grande numero de edigdes de uma mesma obra, titulos
sugerindo a preocupagao com os métodos, principalmente
nas cartilhas mais antigas; énfase na leitura sem muito
apelo & escrita. Este dltimo ponto, que parece indicar uma
forma desgarrada de conceber os dois processos, remete-
nos ao que diz Barthes (1987, p.36), quando faz mengao ao
consumo, em detrimento da produc¢ao, na sociedade atual;
“trata-se de um problema de civilizag&o: mas para mim a
minha convicg&o profunda e constante é que nunca seréa
possivel libertar a leitura se, num mesmo movimento, nao
libertarmos a escrita”.

PARA UMA LEITURA DAS CARTILHAS

Em uma perspectiva de busca de sentido, as cartilhas
foram de inicio exploradas liviemente, sem a determinagéao
de categorias pré-fixadas, o olhar mais solto do comego
amiudando-se nas diferengas e no detalhe das péginas, no
cuidado de cada palavra. Nesse percurso, foram se deline-
ando alguns tragos que levaram & identificagéo de diferen-
tes enunciados do corpus e & organizagao de dois proces-
sos diferentes de andlise. O primeiro, que recebeu a deno-
minagao de “leitura vertical”, envolveu a comparagao entre
diferentes edigbes de uma determinada cartilha, na tentati-
va de encontrar possiveis mudangas, ocorridas em uma
mesma obra ao longo do tempo, possivel reflexo das rela-
¢bes entre o discurso da cartitha e o contexto histérico-cul-
tural.

QUADRO 1

Cartilhas usadas em escolas paulistas

DECADA TITULO AUTORIA DATA E EDICAO
1930 Cartilha da Infancia Thomaz Galhardo 1935 (1312 ed.); 1968; 1978
(2252 ed.)
Nova Cartilha Analytico Mariano de Oliveira 1916 (18 ed.); 1924; 1943; 1949
Synthetica (1622 ed.)
Cartilha do Povo — para Manoel Bergstrén 1928 (12 ed.); 1942; 1978
ensinar a ler rapidamente Lourengo Filho (2192 ed.)
1940 Cartilha Ensino Répido Mariano de Oliveira 1917 (12 ed.); 1948; 1958;
da Leitura 1978 (2222 ed.)
Cartilha Sodré Benedita Stahl Sodré 1977 (2502 ed.); 1978 (2532 ed.)
1950 Caminho Suave Branca Alves de Lima 1970 (72 ed.); 1978; 1979
(812 ed.)
1960 Onde Est4 o Patinho? Cecilia Bueno dos 1855 (12 ed.); 1967 ex. s/d
Reis Amoroso (122 ed.)
1970 No Reino da Alegria Doracy de Paula consultados dois exemplares s/d

Falleiros de Almeida

e nimero de edigao

Cartilhas: um mundo de personagens...
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A segunda abordagem, que se poderia denominar “lei-
tura da interlocugao”, buscava o entendimento das formas
pelas quais se organiza o discurso da alfabetizagao, mate-
rializado nas cartilhas, para veicular sentidos nem sempre
denotados em certos processos de andlise. As formas
como o locutor se apropria da lingua e as relagbes que se
estabelecem no contexto da enunciagéo foram enfatizadas
na segunda leitura. Nesse momento, foram essenciais
orientagdes propostas no trabalho de Benveniste (1976), a
respeito da intersubjetividade da linguagem e no de
Pécheux (1978), sobre o jogo de imagens que sustenta a
produgao discursiva.

Ao propor o discurso como linguagem em agao,
Benveniste (1976) fundamenta as relagdes de subjetivida-
de e pessoalidade que nele se estabelecem, enraizando a
nogao de pessoa em um contexto exclusivamente linguisti-
co. E somente na linguagem que o homem se constitui
como sujeito, sendo possivel experimentar a consciéncia
de si mesmo por contraste. “... Eu ndo emprego eu a néo
ser dirigindo-me a alguém, que seré na minha alocugéo um
tu. Essa condigao de didlogo é que é constitutiva da pes-
soa... A linguagem s6 é possivel porque cada locutor se
apresenta como sujeito, remetendo a ele mesmo como eu
no seu discurso. Por isso, eu propde outra pessoa, aquela
que, sendo exterior a ‘mim’, torna-se 0 meu eco — ao qual
digo tu e que me diz tu..." (p. 286).

Analisando a linguagem do ponto de vista da organi-
zagdo dos pronomes pessoais e dos tempos verbais,
Benveniste (1976) a interroga sob a 6tica da significagao e
da interlocugao. Para ele, na interlocugao, a linguagem e o
mundo inteiro articulam-se sob a forma eujtu, entidades
linglisticas que se complementam e se opdem. Cada iocu-
tor, em exercicio de discurso, define-se a si mesmo como
eu e a um parceiro como tu. Enquanto o eu designa o
locutor no discurso e o tu aquele a quem se dirige o eu, as
duas pessoas opdem-se a forma ele, que no discurso nao
se remete a pessoa nenhuma, porque se refere a um objeto
colocado fora da alocugao. Segundo Benveniste (1976), o
status assumido pelo ele no discurso é o da “ndo pessoa"?.

Em Pécheux (1978), a interlocugéo deve ser entendida
nas condi¢des de produgao do discurso, o quadro de suas
significagbes apoiando-se no contexto histérico-social e
nas formagoes imagindrias que envolvem escritor-leitor.
Pécheux (1978) propde um esquema abrangente para defi-
nir o jogo dessas formagdes. Quando aiguém se dirige a
outro, aquilo que diz e as formas como diz estao impregna-
das das imagens que o locutor faz de seu ouvinte, da
imagem que pensa ter esse (ltimo a seu respeito, bem
como as construgdes que pensa ter o préprio locutor e sua
audiéncia sobre o referente.

A identificag&o primeira dos enunciados, que foi sur-
gindo ao longo da leitura das cartilhas, seguia a configura-
¢do de suas ligdes. Neste momento, destacaram-se as
formas afirmativas, interrogativas e imperativas, distingao
que, teoricamente, corresponde aos comportamentos con-
siderados por Benveniste (1976) como fundamentais do
homem, falando e agindo sobre seu interlocutor, pelo dis-
curso, quando quer transmitir conhecimentos, pedir infor-
magoes e dar ordens. Essas proposigOes assertivas, inter-
rogativas e imperativas distinguem-se por tragos especifi-
cos de sintaxe, gramética e se ap6iam igualmente na predi-
cacdo. Como a grande maioria das ligbes é constitufda
pela justaposi¢éo de enunciados, agrupa-los conforme ca-
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racteristicas tao amplas nao significou mutilagao do texto
original (se esse de fato pudesse ser considerado um
texto).

Foram as idéias de Benveniste (1976) e de Pécheux
(1978) que orientaram a organizagéo dos enunciados, ja
observados, em categorias, ampliando-se a leitura para
nela incluir as relagdes de pessoa que marcam o discurso
da cartilha. Os enunciados foram, entdo, agrupados em
cinco categorias. As duas primeiras, envolvendo as propo-
sigbes assertivas, subdividiam-se em Enunciados Asserti-
vos /, em que o locutor atribui predicados & “n&o pessoa”,
como nos exemplos: “A barata comeu a ab6bora” e “A gata
irranha a aranha”; e Enunciados Assertivos /I, em que o
acutor emite predicados sobre o préprio “eu”, como se-
gue: “Vi o pato na escada da escola" “Eu aproximei e dei 0
durex para Xavier”,

A terceira categoria, Enunciados Imperativos, era
constituida pela ag&o do locutor sobre o ouvinte, no senti-
do de dar-the uma ordem a ser cumprida, como se observa
nos seguintes casos: “Ndo zombe do capuz do .rapaz”,
“Nao bata no tatu, Tito"3. Na categoria Enunciados Interro-
gativos, obviamente, foram incluidos todos aqueles marca-
dos pelo ponto de interrogagéo, ainda que muitas vezes,
de um ponto de vista do contexto em que apareciam,
pudessem ser considerados, semanticamente, imperati-
vos. A ordem se escondia sob a figura de uma enunciagao
que bem poderia ser chamada de “pergunta retérica’.
Exemplos de enunciados interrogativos s&o: “Que bandei-
ra é essa Lavinia?”, “Vocé quer fazer a ligao?", "Por que
n&o esperas o Chiquinho?”.

A Uitima categoria, dos Enunciados Normativos, consi-
derava uma seqliéncia de enunciados, emitida pelo locu-
tor, envolvendo muitas vezes uma agao e suas consequén-
cias, para explicitar exemplos a serem imitados ou rejeita-
dos. Normas de conduta eram apresentadas sob a forma
de versinhos, de provérbios, de preceitos religiosos e mo-
rais, como segue: “Joaquim subiu no muro. Foi espiar a -
casa do vizinho. De repente... bumba. Por sorte caiu no
capim.”; "Fabio ndo solta baides. Ele pode causar incén-
dios." 4 “Eu sou um bom menino. Eu tomo banho e esco-
vo os dentes.”; “Quem auxilia o préximo é feliz".

UM TEMPO SEM HISTORIA

Quando comparadas as diferentes edigoes de uma
mesma cartilha, nao se fazem perceber mudangas na orga-

2 Para desvendar a estrutura das oposigdes que diferenciam as
pessoas no discurso, Benveniste (1976, p.250) parte das defini-
¢des empregadas pelos gramaticos arabes. A primeira pessoa
para esses graméticos é al-mutakallimu, significando “aquele
que fala”; a segunda pessoa, al-muhatabu, “aquele a quem nos
dmglmos" e a terceira pessoa é al-ya'ibu, “aquele que esta
ausente”.

3 Nao foi estabelecida uma categoria para enunciados em gue o
locutor emitia predicados ao tu, pois observou-se desde o
comego que, em raros casos, esse tipo de enunciado nao
poderia se incluir nas formas imperativas, tanto no contexto
das lighes como nas instrugdes dadas nos exercicios.

4 Observa-se, no enunciado transcrito da cartilha, um probiema
na organizagio referencial que pode interferir na legibilidade.
Situagbes como essa e outras, envolvendo diferentes proble-
mas no uso da lingua, nao s#o raras nas cartilhas examinadas.
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nizagao e construgao dos enunciados, que possam sugerir
o reflexo, em seu discurso, de determinados fatos ocorri-
dos na realidade histérico-social. Desafiando o tempo, o
texto permanece invuineravel, tanto a movimentos ligados
a educagao, como o Movimento dos Pioneiros em 1932,
guanto aqueles ocorridos no cendrio histérico mais amplo.
Nas oito carilhas analisadas, o que se faz notar sao mu-
dangas relacionadas, principalmente, a aspectos referentes
ao campo grafico. Pode-se dizer que, nas cartilhas, o dis-
curso do mesmo sobrepde-se ao dinamismo da realidade
e a polissemia das falas, que nao se deixam obscurecer
por vozes “autorizadas” e nebulosas.

As cartilhas cuja primeira edigao acontece até a déca-
da de 1930 mantém o mesmo conteido ao longo dos
anos, apresentando quase que somente as mudangas exi-
gidas pela adaptagdo ortogréfica e diferengas nas formas
de apresentagéo externa e nas ilustragoes. As gravuras
coloridas, elaboradas e bonitas de se ver, das primeiras
edigOes, foram se transformando, a partir de 1940, em
desenhos esqueméticos e incolores. Os motivos que leva-
ram a transformagao das antigas ilustragdes coloridas em
desenhos empobrecidos e sem graga parecem proximos
da massificagao e da simplificagao, enquanto distantes das
consideragoes feitas por Walter Benjamin (1985) a respeito
das relagGes infantis com as imagens incolores, que por
seu carater meramente alusivo admitem a cooperagao da
crianga. “A crianga redige dentro da imagem. Por isso ela
nao se limita a descrever as imagens: ela as escreve, no
sentido mais literal” (Benjamin, 1985, p.242).

Além dessas mudangas que caracterizam as cartithas
mais antigas, ressalta em cada uma delas um ou outro
aspecto diferente, principalmente na introducao e orien-
tagdo apresentadas, como foi dito a respeito da Cartilha
da Inféncia. Nesse sentido, chama a atencéo o fato de a
Cartilha do Povo nao trazer o nome de seu autor até a
1152 edicao. No prefacio do exemplar de 1939 (1162 ed),
Lourengo Filho escreve: “... Todas as edigbes foram publi-
cadas sem o nome do autor, que o omitia por julgar que
assim se realgaria no livro o caréter popular... Em face do
Decreto-Lei n® 1006, de 30 de dezembro, exige-se, porém,
agora, que todos os livros didaticos contenham por exten-

$0 0 nome do autor ou dos autores. E as leis se fazem para
serem cumpridas...”.

As obras que comecam a ser editadas a partir da
década de 1940 vao ampliando o nimero de paginas em
suas edigbes mais recentes, apresentando um conjunto
maior de exercicios e de atividades como: desenhos para
colorir, exercicios de copiar, completar, ligar, recortar. Au-
menta também o espago para ilustragoes, diminuindo a
extensao do contetddo para leitura. A canilha Caminho
Suave, por exemplo, amplia as 63 paginas de suas primei-
ras edigGes para 96 nas Ultimas, tal aumento ocorrendo
também no manual do professor. Tais manuais sdo uma
inovagao que comeca a aparecer em volume separado a
partir de 1940. Até entdo, na prépria cartilha apareciam
instrugdes e informagdes sobre o seu uso, como j4 referido.

As mudangas que ocorrem no contetido, de modo
geral, parecem muito mais vinculadas a preocupagoes de
ordem técnica sem muita importancia, como corte dos
enunciados, retirada de uma ligéo, substituigdo de uma ou
outra “palavra-chave”, como no caso ainda da Caminho
Suave, em que a palavra “guerra’ é substituida pelo voca-
bulo “foguete”. Além de aspectos técnicos, a preocupagao
com a realidade parece preocupar apenas pelo aspecto do
consumo, como atestam, por exemplo, “os diplominhas”
que aparecem no final de algumas cartilhas, confirmando a
capacidade de seu leitor e sugerindo a leitura do livro
seguinte do mesmo autor. Em alguns casos nao apenas o
aifabetizando, mas também seu pai, sua mae, séo dignos
do tal diploma.

Ainda nessa idéia de promogéo e de vendas, chama a
atengao a fala de um dos autores entrevistados. Afirma que
seu livro nao sofrera mudangas em suas edi¢bes no perio-
do de 22 anos, “mas, com a febre do método global, as
vendas cairam muito”, resultando dai as modificagoes fei-
tas, quase que exclusivamente no campo grafico. O aspec-
to chamativo das capas brilhantes e coloridas, ainda que
confusas e até deselegantes, refletem a modernizagéo no
parque gréafico, mas o indicio mais forte parece ser o da
briga pela venda e conquista, ndo tanto do leitor, mas de
quem vai “adotar” a cartilha. Nesse contexto, ndo parece
apressado dizer que, nas cartithas, a forma viezada de
olhar a realidade interfira na percepgao daquilo que vale a
pena (do ponto de vista de aiguns) ser percebido.

TABELA 1

Distribuigdo percentual dos enunciados por tipo, em cada uma das oito cartilhas analisadas

TIPOS DE ENUNCIADO

CARTILHA TOTAL ASSERTIVO ASSERTIVO IMPERATIVO  INTERROGATIVO
(N) | ]
Cartilha da Infancia 330 63,0 17,6 14,5 48
Nova Cartilha Analitico Synthetica 409 741 49 5,9 15,2
Ensino Réapido da Leitura 211 78,7 57 3,8 11,8
Cartilha do Povo 164 68,9 18,9 6,7 5,5
Cartilha Sodré 228 86,0 8.8 3,5 1.8
Caminho Suave 218 82,7 1,8 10,6 6,9
Onde Estéa o Patinho? 241 58,2 20,7 12,4 8,7
No Reino da Alegria 251 90,5 48 2,0 28
Cartilhas: um mundo de personagens... 39
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A NEGAGAO DO LEITOR

O total de enunciados das cartilhas analisadas, consideran-
do todas as categorias, é de 2.052. Dessas categorias, a
que envolve os Enunciados Assertivos | corresponde a
uma media que varia de 63% até 90% na soma de enuncia-
dos de cada cartilha, como pode ser observado na Tabela
1. A concentragao nessa categoria, que envolve a predica-
Ga0 a ndo pessoa, caracteriza o discurso veiculado pela
cartilha como um discurso onde a correlagéo de pessoa
nao é marcada, n&o se abrindo o espago para atrocae a
interag&o entre os interlocutores.

A ndo pessoa pode indicar tanto uma forma de reve-
réncia, que eleva o interlocutor acima da condi¢éo de pes-
soa e da relagao homem a homem, quanto significar um
testemunho de menosprezo, para rebaixar e anular aquele
que nem merece que alguém se dirija a ele pessoalmente
(Benveniste, 1976). No primeiro caso estariam as formas
de tratamento, existentes em algumas linguas, que sao
dispensadas a reis e outras pessoas da “nobreza”, sejam
elas ligadas ao governo, 2 igreja, & academia. No segundo
caso talvez se pudesse incluir, como exemplo, as referén-
cias feitas ao diabo, no Grande Sertdo: Veredas: “Em falso
receio desfalam o nome dele...” (Rosa, 1976, p.9), que
pode ser “o Que-Diga, o Cujo, o Capiroto, 0 Demo.”.

Se a enunciagao do discurso das cartilhas é caracteri-
zada pela impessoalidade, com a grande maioria de enun-
ciados dizendo respeito a ndo pessoa, entao a interagao
eu/tu fica comprometida. E significativo que, em todas as
cartithas analisadas, apenas em treze situagdes o locutor
se dirige ao tu sem que essa locugdo nao envolva uma
ordem ou uma interrogagéo. Se a relagao locutor (apessoa
subjetiva que assume o discurso) ouvinte {0 tu que consti-
tui o objeto da agao verbal a quem o discurso é dirigido) é
concretizada — nas poucas vezes que aparece nas carti-
thas — sob a forma imperativa, é possivel pressupor que
no discurso da alfabetizagao é negado ao leitor, no caso o
aluno que se alfabetiza, a fala, e portanto a possibilidade de
agir e argumentar como pessoa,

Assim, a idéia que o aluno possa ter sobre o referente,
no caso a escrita e a leitura, as possiveis pressuposigbes
que faz a respeito de quem Ihe fala por meio da cartilha e a
imagem que tem de si mesmo s&o desconsideradas, Des-
saforma, a informatividade do discurso, que devera encon-
trar respaldo no universo de significagbes e de conheci-
mento do ouvinte, nao é levada em conta. O espago da
argumentacao e informatividade é preenchido pelas or-
dens que se apSiam no imperativo, nas normas e valores
ditados, explicita ou implicitamente, e que sao reforgados
pelas formas de manipulagéo da linguagem em suas ca-
racteristicas de impessoalidade e de imposigao.

Assim, as personagens, além de nao assumirem no
discurso o status de pessoa, de modo geral s&o descarac-
terizadas, estereotipadas: muitas vezes nao apresentam
nomes, ou recebem nomes anénimos, que se generalizam
@ na generalizagéo permitem que cada aluno se inclua, ou
se submeta ac modelo proposto. Uma das formas de iden-
tificagao das entidades que se apresentam na cartitha sao
0s objetos que possuem. Os meninos tém bola, as meni-
nas bonecas e ambos podem ter avés e pais que possuem
outras propriedades mais valorizadas, tais bens sendo pri-
vilégio de quem segue determinadas normas de componta-
mento, socialmente valorizadas,

Cartilhas: um mundo de personagens...

Os Enunciados Normativos, da categoria cinco, nao
aparecem na Tabela 1 por razfes de sua especificidade.
Uma vez que envolvem uma sequiéncia de enunciados,
alguns podem se incluir, quando analisados em fungao das
relagbes de pessoa que neles se estabelecem, em uma ou
outra das categorias anteriores. Por meio dos Enunciados
Normativos apresenta-se & crianga um mundo maniqueis-
ta, rigido, em que a prépria natureza cuida, as vezes, de
impor conseqiéncias a certos comportamentos. As crian-
¢as que habitam um ou outro desses dois mundos sao
completamente distintas e sua atitude é definida e valoriza-
da em fungao de agdes aprovadas pelo adulto.

Assim, os habitantes do "mundo bom” sao aplicados,
estudiosos, obedientes aos professores e aos pais, rezam
ao Anjo da Guarda, orguiham-se de sua bandeira e de seu
pais, que é o mais rico e lindo do planeta; alguns querem
mesmo ser soldados para defendé-lo. Tais criangas, tao
boazinhas e obedientes, sao sempre recompensadas com
0 amor e orgulho de todos que as cercam, recebem boas
notas e prémios materiais. Os preguigosos, os que soltam
balSes, destroem as plantas, e chegam a tirar o soldadinho
de chumbo de seu irmaozinho, habitam o “mundo mau",
onde tais comportamentos devem ser punidos, com o pré-
prio remorso, com a indiferenga do colega e com outros
castigos, que muitas vezes parecem ser uma conseqiién-
cia natural do ato mau praticado.

Os animais tém uma fungdo nesse universo
maniqueista, sendo apresentados com muitas das virtudes
e vicios humanos. Nao é irrelevante que o lugar reservado
para os animais seja tdo amplo. Sua presencga no discurso
da aifabetizagao quase nunca estd ligada a agilidade, nem
a sua beleza, mas simplesmente ao fato de serem animais
e isso permitir-lhes praticar agoes que podem ser levadas
até as Ultimas consequiéncias (Bogio et al., 1974). Tais
agoes, que podem ocorrer tanto no “mundo bom?”, quanto
no “mundo mau”, foram observadas em sete situagbes
diferentes nas cartilhas analisadas, sempre ligadas ao mal,
0s animais sendo punidos com a morte.

Quando se considera o discurso da cartilha em suas
condigbes de produgéo, depara-se com um espago limita-
do, que nao permite o fluir da interlocugéo, deixando pas-
sar apenas uma mensagem a ser decifrada. Ora, ao se
dirigir ao ouvinte — quando o faz — por meio de imperati-
vos, ou de perguntas retdricas, parece que o autor da
cartiiha pretende situar seu leitor, se é que o considera
como tal, em um contexto de uma s6 palavra, onde o
sentido é sempre lnico. Essa forma de manipulagdo da
linguagem pode envolver uma concepgao de crianga inca-
paz de opinar, pouco importando que se ouga o quetema
dizer, e que se atente para sua histéria de Isitura e de
escrita.

Por outro lado, o autor pode entender seu discurso
como apenas uma fala técnica, eficiente, atribuindo-the um
estatuto de verdade que ndo se contesta. Essa verdade
resiste ao didlogo, deixando de fora a natureza interativa e
polissémica da linguagem, para se apoiar na idéia de lin-
guagem como instrumento, cujo dominio é o da paréfrase.
Neste sentido, parece oportuno retomar o que diz Louren-
¢o Filho (1939), no prefacio da Cartilha do Povo, de sua
autoria, referindo-se aos diferentes aspectos da educacéo
popular: “... A leitura e a escrita representam apenas um
instrumento, n&o traz em si mesma uma finalidade...”. _
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No caso de essa idéia — da escrita e da leitura como
instrumento — caracterizar o discurso que se foi desvelan-
do nas cartilhas analisadas, torna-se mais compreensivel o
jogo de imagens e pressuposigdes que permeiam sua pro-
dugao. Se o problema é dotar alguém de um instrumento
que, por ser um instrumento no sentido material, nao faz
parte da natureza humana (Benveniste, 1976), cabe aque-
les que tém o seu dominio e conhecem os modos de sua
utilizagéo ensinar a quem nao o conhece as regras de seus
usos e 0s métodos para sua reproducao. Neste contexto, a
idéia de discurso, de leitor e de texto assumem sentidos
muito diferentes daqueles que se fundamentam na lingua-
gem enguanto um espaco de interacéo e interlocugao.

A cartilha é, pois, um espago de auséncia: falta um
texto, falta um leitor — e serd que existe, na cartilha, um
escritor?

Se tudo que se pode falar de uma obra é que nela ha
texto (Barthes, 1987), e que o texto se complementa na
leitura e interpretacao do leitor, dizer que faita um texto na
cartilha, e parar por ai, é tomar a palavra para anunciar um
contra-senso. Mas, continuando a conversa, a imagem de
insensatez se dilui, no questionamento do que se entende
por obra e no sentido do que seja texto. Comegando por
esse final, faz-se importante compreender que, para o autor
acima citado, um texto nao é feito de uma linha de palavras
que liberam uma Unica mensagem, “... mas um espago de
dimensées multiplas, onde se casam e se contestam escri-
tas variadas...” (Barthes, 1987, p.52). E, pois, na tensao do
encontro e da dispersao que os sentidos vao sendo cons-
truidos pelo leitor.

No intervalo dessa tensao, ler é mais do que atribuir: &
criar significados. Em uma atitude de quem interroga e se
admira, o leitor vai escrevendo, nos espagos abertos pelo
escritor, um outro texto. Embora a amplitude desses espa-
¢os possam diferir na sucessao de imagens e ritmos que
suportam a ficgdo e na coeréncia dos conceitos em que se
ap6ia o argumento, todos eles se revigoram, impregnados
das leituras e significagdes do leitor. Por isso, mais impor-
tante que perguntar o que o autor quis dizer, & interrogar o
que o leitor compreendeu, e mais ainda, qual a sua criagéo.

A obra situa-se, portanto, para muito além de um obje-
to material, palpavel, que se guarda na prateleira, que se
consome e pode ser descrita em suas caracteristicas con-
cretas da forma, do ndmero de péginas e ilustragdes. Seu
sentido é o social. Falando pela escrita 0 autor compactua
com seu leitor, deixando-se apagar do texto, para que nele
se insinue a linguagem. E ao suprimir sua voz para que nela
se instale a da linguagem, em seu tecido de signos, o autor
deixa de ser apenas autor para se constituir como escritor.
Assim, a dimensao da obra ndo se caracteriza mais pela
origem, mas pelo seu destino. No fascinio desse jogo,
“onde tudo esta por deslindar, mas nada esté por decifrar”,
(Barthes, 1987) véo se libertando a um tempo a leitura e a
escrita, e nelas, o escritor.

Provavelimente, nesse momento, j& n&o seja perturba-
dor reafirmar que na cartilha falta um texto, um leitor, um
escritor. Ainda que em algumas ligoes se pretenda cons-
truir narrativas e deixar despontar um texto, o que prevalece
na cartilha é a justaposigao de enunciados desconexos, o
desfile de entidades andnimas e as ordens a serem cumpri-
das. Nesse contexto, o autor, longe de falar pela lingua-
gem, no sentido de sua polissemia, tenta aprisionar o leitor
em uma malha de artificios, saturando possiveis espagos
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de significagoes com silabas desgarradas, fonemas sem
sentido e frases exemplares. Ai, nada esta por deslindar,
mas tudo estd por decifrar, uma vez que em nome da
técnica e do método todos Os outros argumentos se
destroem.

Felizmente, nesse jogo de brago entre a cartiiha e a
crianga, nem sempre vence a primeira e leitores, soltos em
seus sentidos e suas fantasias, conseguem retomar afalae
imaginar idéias que a cartilha jamais pretendeu “passar”.
Ao descrever suas primeiras experiéncias de leitura, Graci-
liano Ramos (1948, p.104), apesar da dureza dessa vivén-
cia, ainda consegue se intrigar: “... Fala pouco e bem:
ter-te-a0 por alguém... Esse Tertedo para mim era um ho-
mem e nao pude saber que fazia ele na pagina final da
carta... Mocinha, quem ¢é Tertedo? Mocinha estranhou a
pergunta. Ndo havia pensado que Tertedo fosse homem.
Talvez fosse. Fala pouco e bem: ter-te-ao por alguém...”.

Nessa busca de sentidos, nem todas as memgrias sao
amargas como as do menino que procurava adivinhar
quem era Tertedo. Pode ser que o leitor, a essa altura, com
a lembranga em outro lugar, divague absorto, retomando
imagens do caminho suave, de eva viu a uva, lembrando,
entretido, a primeira pagina da Sodré, onde a pata nada.®
Como quem resiste a uma possivel tentativa de destruicao
de momentos, que ainda merecem ser lembrados, mesmo
que concorde com algumas das idéias do que foi dito
sobre a cartilha, o leitor talvez se pergunte sobre sua pro-
pria alfabetizagao e a de tantos outros que passaram por
caminhos semelhantes: se a cartilha é “tudo” isso, como é
que a tantos conseguia alfabetizar?

Nas muitas respostas que podem ser dadas a essa
indagagao, algumas podem servir de comego para que se
construam futuras explicagoes ou até que se levantem no-
vas perguntas a respeito do papel das cartilhas na leitura e
na escrita. A primeira das respostas pode indicar o vigor da
palavra e a forga do leitor, que na construgao de seus
sentidos e de suas fantasias nao se deixa aprisionar. Mes-
mo porque sua forga ndo ¢ tirada da cartiha, mas de
muitos outros encontros com a leitura e a escrita, em luga-
res pelos quais a cartilha ndo ousou passar. E conhecido
também que, muito raramente, o professor que usa a carti-
Iha para alfabetizar a ela se submete fieimente, ancorando
apenas nas suas pautas o trabatho que desenvolve. O que
faz a maioria &4 ampliar os dizeres da cartilha, com a sua
prépria fala e a das criangas, buscando nas fontes mais
diversas os temas e as idéias para se apoiar. Quem nao
conhece, ou ja ouviu falar das criagdes e recriagoes feitas
pelo professor a partir da propria cartiiha? inventam e léem
histérias, constroem cartazes, compdem versos e canti-
gas, deixam a crianga falar e entusiasmam-se com sua
escrita. E, ainda que muitas dessas praticas possam mere-
cer criticas, de um ponto de vista pedagégico e da concep-
cao de linguagem que assumem, o que importa é o convite

" feito & crianga para delas participar. Ao aluno é dada a

palavra e no dialogo vai se construindo um espago de
conhecimento, permeado peia afetividade.

Faz-se importante lembrar, ainda, o interesse que po-
de ter o livro e 0s primeiros contatos com a escrita, para a

5 Em minhas lembrangas: a doce figura de irma Michaela, que
compassava os intervalos de “Eva viu a uva” com a palavra
fantastica da Histéria Sagrada e com as imagens do reldgio do
inferno que repetia “sempre nunca... sempre nunca...”, anasa-
tando ainda mais os “enes” com seu forte sotaque holandés.
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crianga, se 0 seu ambiente sécio-cultural assim o permitir e
incentivar. Em sua atragéo primeira, a forga que vem do
livro parece situar-se na prépria idéia do que é o livro, no
fascinio pela obra, na descoberta dos sinais escritos. A
crianga constréi e busca o segredo do livro nas pausas de
suas possibilidades, antecipando os heréis e os momentos
que possa abrigar, as histérias e os mundos que dele se
fazem despontar, na emogéo que introduz as primeiras
leituras, como descreve Picon (1970, p.75): “... Ainda nao
sabia ler e ouvir quando compreendi que as palavras ouvi-
das tinham outra existéncia além da oral, que elas eram
sinais sobre o papel. Entao, deixei de prestar atenga@o a
histdria, para maravilhar-me com a revelagéo de que as
palavras mais corriqueiras, de que nos servimos na vida
comum, pudessem existir em um plano que nao era o da
vida, e sobretudo que houvesse no livro expressdes como
‘disse ele’, ‘respondeu ela’, que ndo eram expressoes da
vida, e cuja interveng&o atestava a presenga de uma reali-
dade misteriosa que, confusamente, me surpreendia e cau-
sava satisfagdo. Nao perguntava mais: ‘Que vai aconte-
cer?, mas: 'Estd mesmo escrito?’. Nao desejava saber o
fim, mas queria ouvir novamente o comego...".

COM A PALAVRA, A PROFESSORA

Paradoxalmente, a partir da discussao feita sobre cartilhas
e dos problemas apontados na anélise do discurso de
algumas delas, dizer que a solugéo seria abolir 0 uso da
cartilha seria um contra-senso. N&o se pode atribuir 2 carti-
Iha a responsabilidade pelo fracasso da alfabetizacdo, sem
antes examinar o espago mais amplo da escola e do siste-
ma de ensino onde acontece esse processo, Na precarie-
dade de nosso ensino, a idéia de retirar as cartilhas das
méaos da professora, substituindo-as por outras préticas e
outros métodos, ndo tem apresentado solugdes mais am-
plas que meregam ser consideradas (Freitag, 1990).

Das pesquisas, estudos e propostas que se referem a
alfabetizagao, & professora, muitas vezes, chegam apenas
informagdes fragmentadas, por leituras viezadas. Nao bas-

ta, portanto, querer que as professoras passem uma borra-
cha em sua hist6ria profissional e mudem de repente sua
pratica, como se “uma palavra de ordem” fosse suficiente,
para que, da noite para o dia, todas “virassem construtivis-
tas”, como reza a moda atual.

Nesse sentido, parece importante mencionar o que
uma professora da rede publica diz a respeito do sério e
inteligente trabalho de Emilia Ferreiro (1985), ou porque
néo Ihe foram facilitadas condigdes suficientes para enten-
dimento das idéias da autora, ou porque no momento nao
estivesse ainda preparada para uma leitura mais aprofun-
dada do sentido da pesquisa de Ferreiro. O certo é que, na
pressa e no modismo, a professora vem trazendo proble-
mas sérios para o trabalho com seus alunos, pensando
Seriamente que agora tudo est4 resolvido, quando diz:
“Entao eu deixei de lado a cartilha e t seguindo ‘o método
de Emilia Ferreiro'. Primeiro eu aplico ‘as sondagens’ e vejo
em que fase a crianga esta: na pré-sildbica, na silébica ou
na aifabética. Depois eu trabalho o nome delas, deixo elas
lerem como elas entendem e fago os exercicios da ‘boqui-
nha’ e elas logo vao mudando de fase”.

O exercicio da “boquinha”, como explica a professora,
consiste em apresentar palavras escritas & crianga que ela
deve ler e marcar, seguindo os sons da fala e as letras da
escrita, como no exemplo:

borboleta— na boquinha __ __
na maozinha

Assim, mais que “palavras de ordem”, importa a com-
preenséo de que a concepgdo de leitura e escrita que
fundamenta o trabalho da alfabetizagao é que deve ser
retomada e rediscutida, sem perder de vista 0 compromis-
so profissional e politico do professor. A ele t&m que ser
dado “os prazos”, para refletir, estudar e poder viver digna-
mente, “... pois quem méi no asp'ro nao fantaseia...” (Rosa,
1976, p.11). Nesse contexto, a histéria de leitura e escrita
do professor & o sentido de sua voz, em seus pedidos e
recusas, tem que ser entendido em suas mais diferentes
significagbes.

WUALR. e LA, 00,
wo e Lo doal
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