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RESUMO

Apresentamos um conjunto de indicadores para avaliar a infraestrutura das
escolas ptiblicas de ensino fundamental brasileiras. Partimos do pressuposto de
que a infraestrutura é um construto complexo, o que justifica a sua avaliacdo
por multiplas dimensoes. Utilizamos os dados do Censo Escolar da Educagdo
Bdsica e do Sistema de Avaliacdo da Educagdo Bdsica (Saeb), de 2013 e 2015.
Os resultados apontam para melhora da infraestrutura no periodo, mas os
padroes de desigualdade conhecidos da literatura se repetem. As escolas rurais,
pequenas, municipais, do Norte e Nordeste tém médias mais baixas em todos 0s
indicadores. Também verificamos associacdo de mesmo sentido dos indicadores
de infraestrutura com o nivel socioecondmico e o Indice de Desenvolvimento da
Educagdo Bdsica (Ideb).

INFRAESTRUTURA ESCOLAR « INDICADORES EDUCACIONAIS *
DESIGUALDADES ESCOLARES « ENSINO FUNDAMENTAL

MULTIDIMENSIONAL INDICATORS TO EVALUATE
SCHOOL INFRASTRUCTURE: ELEMENTARY SCHOOLS
ABSTRACT

This article provides a set of indicators to evaluate the infrastructure of public
elementary schools which provide primary and lower secondary education in
Brazil. It assumes that infrastructure is a complex construct, which justifies its
evaluation on multiple dimensions. It uses data of The School Census on basic
education and the National Assessment System for Basic Education, from 2013
to 2015. The results show that the infrastructure improved during this period,
but the patterns of inequality known in the literature remained. Rural, small,
municipal schools in the North and Notrtheast regions have lower means for all
indicators. There are positive associations between indicators of infrastructure
and socioeconomic level and the Index of Development of Basic Education.
SCHOOL INFRASTRUCTURE * EDUCATIONAL INDICATORS *

SCHOOL INEQUALITY « ELEMENTARY SCHOOL
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INDICATEURS MULTIDIMENSIONNELS POUR
LEVALUATION DE LINFRASTRUCTURE
SCOLAIRE A LEDUCATION DE BASE
RESUME
Cet article présente une série d’indicateurs pour évaluer linfrastructure des
établissements scolaires publics brésiliens. Nous partons de T'hypothése que
linfrastructure est une construction complexe, ce qui justifie une évaluation
multidimensionnelle. Nous avons utilisé les données du Censo Escolar da Educa¢do
Bdsica [Rencensement de I'Education de Base] et du Sistema de Avaliagdo da
Educacdo Bdsica (Saeb [Systéme d’ Evaluation de I’Education de Base]), de 2013 et
de 2015. Les résultats ont montré que l'infrastructure s'est améliorée au cours de
cette période, bien que les degrés d"inégalité recensés par la littérature persistent
Les petites écoles des communes rurales des régions Nord et Nord-Est enregistrent
des moyennes plus basses pour tous les indicateurs. Nous avons également vérifié
qu'il existait des associations positives entre les indicateurs d'infrastructure, le
niveau socio-économique et I'Indice de Desenvolvimento da Educacdo Bdsica (Ideb
[Indice de Développement de I'Education de Base]).
INFRASTRUCTURE SCOLAIRE ¢+ INDICATEURS DE L’EDUCATION
INEGALITES SCOLAIRES » EDUCATION DE BASE

INDICADORES MULTIDIMENSIONALES PARA
EVALUACION DE LA INFRAESTRUCTURA
ESCOLAR: LA EDUCACION BASICA
RESUMEN
Presentamos un conjunto de indicadores para evaluar la infraestructura de
las escuelas publicas brasilefias de educacion bdsica. Partimos del supuesto de
que la infraestructura es un constructo complejo, lo que justifica su evaluacion
por multiples dimensiones. Utilizamos los datos del Censo Escolar da Educag¢do
Bdsica [Censo de la Educacion Bdsica] y del Sistema de Avaliagdo da Educacdo
Bdsica (Saeb [Sistema de Evaluacion de la Educacién Bdsica]), de 2013 y 2015.
Los resultados muestran que la infraestructura mejord en el periodo, pero los
estdndares de desigualdades mencionados enlaliteratura se repiten. Las escuelas
rurales, pequeftias, municipales, del Norte y Noreste presentan promedios mds
bajos para todos los indicadores. También verificamos asociaciones positivas
entre los indicadores de infraestructura con el nivel socioeconémico y el Indice
de Desenvolvimento da Educacdo Bdsica (Ideb [Indice de Desarrollo de la
Educacion Bdsica)).
INFRAESTRUCTURA ESCOLAR ¢ INDICADORES EDUCACIONALES *
DESIGUALDADES ESCOLARES « EDUCACION BASICA
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INFRAESTRUTURA ESCOLAR E UM FATOR QUE DESPERTA MUITO INTERESSE NO BRASIL
devido a heterogeneidade da oferta educativa no territério nacional e a
relacdo desse fator com os resultados educacionais (CERQUEIRA; SAWER,
2007; SATYRO; SOARES, 2007; SOARES; ALVES, 2013; SOARES NETO et
al,, 2013a). As pesquisas sobre esse tema sao favorecidas pela riqueza dos
dados publicos produzidos pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep), que retinem informacoes sistemadti-
cas sobre as condicOes materiais das escolas no pais.

A importancia da infraestrutura é reconhecida na Lei de Dire-
trizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB) e nos planos nacionais da
educacdo. A LDB, embora ndo faga referéncia direta a infraestrutura, es-
tabeleceu que a oferta educativa tenha padroes minimos de qualidade e
definiu agoes supletivas e redistributivas entre Unido e os estados para
garantir o financiamento desses padrdes (BRASIL, 1996).

O Plano Nacional da Educacdo (PNE) de 2001 detalhou os pa-
droes minimos para a infraestrutura no ensino fundamental e esta-
beleceu prazos para a adequacgdo das escolas a eles (BRASIL, 2001). Po-
rém, essas metas nao se realizaram completamente no decénio. O PNE
de 2014 manteve a oferta de infraestrutura adequada como estratégi-
ca para a qualidade da educacdo, ndo sé para o ensino fundamental,
mas para todas as etapas da educacgdo bdasica e modalidades de ensino
(BRASIL, 2014c).



O PNE de 2014 prevé o desenvolvimento de indicadores de ava-
liacdo institucional para acompanhar e contextualizar as suas metas e
estratégias (BRASIL, 2014c, art. 11, pardgrafo 1° inciso II). Nesse sentido,
o presente artigo visa a contribuir para esse esforco. Especificamente,
apresentamos um conjunto de indicadores para avaliar a infraestrutura
escolar no ensino fundamental.

A partir de uma revisao da literatura sobre o tema, definimos
dimensoes e indicadores da infraestrutura que foram operacionaliza-
dos com os dados do Censo da Educacao Bdsica — mais conhecido como
Censo Escolar — e do Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica (Saeb),
ambos produzidos pelo Inep. Construimos 12 indicadores, sendo 11
para mensurar aspectos especificos da infraestrutura escolar e um para
sintetizar os 11 primeiros (indicador geral), com a finalidade de descre-
ver tipologias de escolas.

Definimos como foco o ensino fundamental, uma vez que as
outras etapas e modalidades de ensino possuem especificidades no
que diz respeito a infraestrutura e a sua relagdo com o trabalho peda-
gobgico. Portanto, seria arbitrdrio tratd-las no mesmo escopo tedrico e
empirico. Nao obstante, mantivemos nas andlises aquelas escolas que,
além do ensino fundamental, também atendem as outras etapas da
educacdo bdsica.

Este trabalho estd organizado em cinco sec¢oes. Apos esta intro-
ducdo, apresentamos a revisdo da literatura que orientou a definicdo
dos indicadores. Na metodologia, descrevemos os dados utilizados, o
tratamento das varidveis e os procedimentos estatisticos empregados.
Em seguida, apresentamos os resultados dos indicadores. Nas conside-
racoes finais, discutimos as contribuicoes, limitacoes e possiveis usos
dos indicadores.

REVISAO DA LITERATURA
O conceito de infraestrutura em educacgdo é polissémico. O termo com-
preende a concepg¢do arquitetonica das escolas, seus ambientes educa-
tivos e administrativos, os equipamentos e recursos educacionais, mas
também as praticas, o curriculo, os processos de ensino e aprendizagem
e a capacitacao dos professores para utilizar os recursos disponiveis.
Para entender essas concepcoes, revisamos a literatura, desde 2000, de
pesquisas empiricas quantitativas sobre infraestrutura e recursos esco-
lares ou caracteristicas correlatas.

Na literatura nacional, hd muitos trabalhos que utilizam o
Censo Escolar para caracterizar a infraestrutura (ALMEIDA et al., 2011;
CERQUEIRA; SAWER, 2007; GOMES; DUARTE, 2017; MATOS; RODRI-
GUES, 2016; PASSADOR; CALHADO, 2012; PIERI; SANTOS, 2014; PONTI-
LI; KASSOUF, 2007; RIANIL; RIOS-NETO, 2008; SOARES; ALVES; XAVIER,
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2015; SATYRO; SOARES, 2007; SOARES NETO et al., 2013a, 2013b). Den-
tre eles, destacamos aqueles que descrevem as solucoes metodologicas
empregadas para sumarizar os dados em medidas inteligiveis sobre a
infraestrutura.

Cerqueira e Sawer (2007), com base no Censo Escolar de 2000,
construiram uma tipologia dos estabelecimentos de ensino conside-
rando o contexto social, infraestrutura (recursos e instalacoes dispo-
niveis) e caracteristicas funcionais da escola. O método empregado foi
o Grade of Membership (GoM), que os levou a identificar trés gran-
des grupos de escolas. O primeiro grupo, com 58,4% das unidades, era
constituido por escolas mal equipadas, tipicamente, de ensino fun-
damental, de pequeno porte, localizadas em drea rural, nas regioes
Norte e Nordeste. O segundo, formado por 24,7% das escolas, caracte-
rizadas por serem de médio/grande porte, tinham equipamentos e ins-
talacoes bdsicas, mas ndo eram informatizadas. O terceiro, com 14,7%,
era composto por escolas bem equipadas, informatizadas e com boas
instalacdes, em geral, urbanas, localizadas nas regides Sul, Sudeste e
Centro-Oeste. Além desses grupos, foi identificado um pequeno ntime-
ro de escolas com perfil hibrido.

Com base no Censo Escolar de 1997 a 2005, Satyro e Soares (2007)
observaram melhora das escolas de ensino fundamental nesse periodo.
A porcentagem de escolas que ndo tinham acesso a energia caiu de 41%
em 1997 para 16% em 2005. Em 1997, apenas 26% das escolas tinham
valores positivos para o indice de infraestrutura de dependéncias esco-
lares e, ao final do periodo, eram 42% delas. Esse indice foi calculado a
partir da andlise fatorial. O percentual de escolas com biblioteca ou sala
de leitura aumentou de 57% em 1997 para 64% em 2005. Porém, as esco-
las rurais e municipais permaneceram bem piores no final do periodo.

Soares Neto et al. (2013a) desenvolveram uma escala de infraes-
trutura que sintetizou 24 itens do Censo Escolar de 2011 sobre o acesso
aos servicos publicos, espacos administrativos, pedagdgicos, equipa-
mentos e outros. Os autores empregaram um modelo da Teoria da Res-
posta ao Item (TRI) para reduzir esses itens a uma escala inica, que foi
seccionada em quatro niveis: elementar, bdsica, adequada e avancada.
No nivel elementar, estavam 44,5% das escolas, que possuiam apenas
itens como 4dgua, sanitdrio, energia, esgoto e cozinha, e eram, sobre-
tudo, municipais, rurais, do Norte e Nordeste. No nivel bdsico foram
classificadas 40% das escolas, que, além dos itens da categoria anterior,
possuiam itens tipicos de um estabelecimento de ensino, como sala de
diretoria, equipamentos de TV, DVD, computadores, impressoras. Nes-
se nivel, destacavam-se as escolas estaduais e particulares, denotando
grande variedade da oferta destas. No nivel de infraestrutura adequada,
estavam 14,9% das escolas, que contavam com ambientes mais propi-
cios para o ensino e aprendizagem, como sala de professores, biblioteca,



laboratério de informadtica e sanitdrio para educacdo infantil, quadra
esportiva, parque infantil e equipamentos complementares, como co-
piadora e acesso a internet. Somente 0,6% atingiram o nivel de infra-
estrutura avancada, categoria que, além de todos os itens anteriores,
tipicamente, reunia escolas com laboratério de ciéncias e dependéncias
adequadas para atender estudantes com necessidades especiais. As esco-
las desses dois ultimos grupos eram, sobretudo, particulares e federais,
urbanas, das regioes Sul, Sudeste e Centro-Oeste.

Em outra publicacdo decorrente dessa mesma pesquisa, Soares
Neto et al. (2013b) colocaram foco nas escolas de pequeno porte, aquelas
com 10 a 200 alunos. Esse segmento era composto majoritariamente
por escolas rurais, localizadas nos estados do Norte e Nordeste, e a maio-
ria delas tinha infraestrutura elementar (51,8%).

Com base no Censo Escolar de 2013, mas delimitando a andli-
se as escolas publicas de ensino fundamental, Gomes e Duarte (2017)
descreveram uma situacdo bem melhor em comparacdo aos trabalhos
anteriores. Eles criaram quatro perfis de escolas empregando um mo-
delo de classes latentes (LCA), que sumarizou 26 itens sobre a presenca
de recursos e instalacoes bdsicas, equipamentos e instalacdes diddticas.
O perfil superior, de melhor infraestrutura, ficou constituido por 42%
das escolas, que congregam 81,2% das matriculas do ensino fundamen-
tal. Essas escolas possuiam praticamente todos os itens considerados
na andlise, exceto laboratério de ciéncias e sala de recursos, que nao
aderiram consistentemente a nenhum dos perfis. O perfil médio-supe-
rior incluiu 23,7% das escolas e 14,7% das matriculas. Essas ndo tinham
instalacoes diddticas e apenas parcialmente possuiam instalacoes ba-
sicas e recursos diddticos. No perfil médio-baixo, foram classificadas
22,7% das escolas, que respondiam por 3% das matriculas. Essas escolas
eram desprovidas de equipamentos, instalacoes diddticas, e eram par-
cialmente atendidas por servicos e instalacOes bdsicas. Por fim, apenas
11% das escolas foram incluidas no perfil baixo de infraestrutura, onde
estudavam somente 1,1% dos alunos. Eram escolas que praticamente
ndo contavam com nenhuma instalacdo, apenas o prédio e dgua. Além
desses perfis, 0,1% das escolas foram classificadas como perfil ambiguo.

Observem que os estudos revisados até aqui sdao bastante con-
vergentes sobre os itens do Censo Escolar utilizados para descrever
a infraestrutura. Porém, hd divergéncias quanto a interpretacdo da
distribuicdao da qualidade desse atributo. Afinal, realmente temos tdo
poucas escolas com boa infraestrutura (SOARES NETO et al., 2013a;
CERQUEIRA; SAWER, 2007)? Ou serd que a maioria das escolas publi-
cas tem perfil superior de qualidade (GOMES; DUARTE, 2017)? Apesar
de insatisfatéria, a infraestrutura escolar vem melhorando (SATYRO;
SOARES, 2007)?
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O Saeb é composto
pela Avaliacdo Nacional
do Rendimento Escolar

(Anresc) - mais conhecida
como Prova Brasil -, a
Avaliacdo Nacional da

Educacéo Basica (Aneb)
e a Avaliacdo Nacional
da Alfabetizacao (Ana)
(BRASIL, 2018b).

A base empirica das andlises em parte explica essas divergén-
cias, isto é, se os autores analisaram todas as redes e etapas de ensino,
ou somente a rede publica ou o ensino fundamental, ou ainda se consi-
deraram dados de uma ou mais edicoes do Censo Escolar. As metodolo-
gias também podem contribuir para resultados diversos: por exemplo,
se foram estimadas escalas continuas ou categorias de infraestrutura
(grupos). Outro fator que pode influenciar é o tipo de item do Censo
Escolar. A maioria deles informa apenas a presenca ou auséncia de um
atributo (escala dicotdomica), métrica que ndo contribui para distinguir
muito bem os perfis de escolas.

Neste ultimo aspecto, reside a vantagem do Saeb. Os questiond-
rios dessa avaliacdo sdo constituidos por varidveis ordinais, que infor-
mam, além da presenca ou auséncia, a existéncia e as condicoes de uso
das instalagOes e recursos escolares. Em geral, os pesquisadores redu-
zem essas varidveis a um fator de infraestrutura por meio de técnicas
estatisticas multivariadas. As escalas estimadas, dada a métrica ordi-
nal dos itens, possuem mais pontos para mensurar as diferencas entre
as escolas. Porém o Saeb tem cobertura bem menor que o Censo Esco-
lar, ainda que ele seja representativo para o perfil das escolas elegiveis
para essa avaliacdo.! Cabe destacar que, nas pesquisas em avaliacdo
educacional, o foco ndo é a infraestrutura, mas sim a relacdo desse fa-
tor com o desempenho escolar, que é sempre direta no Brasil (ALVES;
FRANCO, 2008; ALVES; SOARES, 2013; BARBOSA; FERNANDES, 2001;
SOARES; CESAR; MAMBRINI, 2001; SOARES; ALVES; XAVIER, 2015;
SOARES et al.,, 2012).

Revisamos também pesquisas internacionais. Parte dessa litera-
tura, tal como nos trabalhos nacionais, concentra-se nas condi¢oes bdsi-
cas do funcionamento das escolas, inclusive para os alunos com neces-
sidades especiais (DUARTE; JAUREGUIBERRY; RACIMO, 2017; GIBBERD,
2007; VALDES et al., 2008). Porém, sobretudo nos paises desenvolvidos,
os pesquisadores estdo interessados em entender como os ambientes de
aprendizagem, as tecnologias e 0s espacos externos criam as condicoes
necessarias e ambientais para promover o bem-estar dos alunos, mediar
a relacdo entre professores e estudantes e promover o desempenho aca-
démico (BLACKMORE et al,, 2011; CUYVERS et al., 2011; SCHNEIDER,
2002; YOUNG et al., 2003).

A revisdo da literatura mostrou que a definicdao de infraestrutu-
ra escolar é muito vinculada aos dados empiricos disponiveis. Em geral,
as pesquisas consideram a existéncia dos itens bdsicos para o funciona-
mento do prédio (acesso a servicos, banheiros), os espacos educacionais
(biblioteca, salas de professores, laboratérios) e de apoio (salas adminis-
trativas, espaco para refeicoes), os recursos pedagogicos (computadores,
livros, TV) e a acessibilidade. Menos presente nos trabalhos empiricos
nacionais, mas ndao menos importantes, estdo as questoes relacionadas



ao ambiente favordvel para o ensino e aprendizagem, como o confor-
to térmico e acustico, a seguranca, além do respeito as diferencas de
género e as necessidades de materiais para Atendimento Educacional
Especializado (AEE).

Passar do conceito para a mensuracdo constitui um grande
desafio para a pesquisa social. Muitos conceitos apresentam defini-
¢Oes com nuances sutis e é dificil precisar exatamente os seus li-
mites. Ao tentar operacionalizd-los, é normal que haja uma perda
da riqueza de detalhes imaginada pelo pesquisador. Na auséncia de
um acordo claro sobre como medir um determinado conceito, uma
recomendacdo é medi-lo de formas diferentes e, se ele tiver vdrias
dimensoes, tentar medi-las todas (BABBIE, 2010). Esse foi o caminho
percorrido nesta pesquisa.

Inicialmente, propusemos um conjunto de construtos teéricos
relacionados a infraestrutura. Depois, buscamos traduzi-los em indi-
cadores empiricos utilizando os dados publicos, como explicaremos
na proxima secdo. O processo de testagem foi complexo, com vdrias
rodadas de andlises; por isso, apresentamos neste artigo somente a
solucdo final.

METODOLOGIA: DADOS E PROCEDIMENTOS

DADOS

Utilizamos dados do Censo Escolar e do Saeb, ambos dos anos
de 2013 e 2015. A escolha dessas edicdes se justifica porque compati-
bilizamos, sempre que possivel, os dados do Censo Escolar, que é um
levantamento anual, com os dados do Saeb, que sdo bianuais e cuja tlti-
ma edicdo disponivel, no momento da pesquisa, era de 2015. Do Censo
Escolar, utilizamos os questiondrios das escolas e turmas, a partir dos
quais obtivemos as informacgoes sobre a localizacdo da escola, condi-
coes de funcionamento, caracterizacdo do prédio escolar, existéncia de
recursos pedagogicos, acessibilidade, dentre outras. Do Saeb, seleciona-
mos as informacoes dos questiondrios referentes as escolas e daqueles
preenchidos pelos diretores.?

Embora nosso objetivo central seja avaliar a infraestrutura das
escolas publicas, incluimos, na etapa de estimacdo dos indicadores, as
escolas privadas tanto do Censo quanto do Saeb para diversificar os per-
fis dos estabelecimentos de ensino. A Tabela 1 resume os dados utiliza-
dos. No total, estdo sendo analisadas 143.170 escolas, publicas e priva-
das, que ofertam o ensino fundamental, exclusivamente ou nao.

2

Nas fases iniciais da
pesquisa, consideramos
também itens do
questionario do
professor, mas eles néo
se ajustaram bem aos
indicadores construidos
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Existem 186.441 escolas

de educacao basica
(considerando o ensino
infantil, fundamental, médio,
profissional, EJA e especial)
e 48.796.512 matriculas

em todas as etapas/

TABELA 1

NUMERO DE ESCOLAS PESQUISADAS
Ano Censo’ Saeb”
2013 143.170 54.835
2015 135.939 53.470

Fonte: Elaborag¢ao das autoras a partir dos dados do Censo Escolar da Educag¢ao Basica e do Saeb
de 2013 e 2015 (microdados).

Notas: *O nimero de escolas analisadas corresponde ao total de escolas do Censo Escolar, pois
as escolas do Saeb também estdo presentes no Censo Escolar (constituem uma amostra); **O
Saeb reline, na mesma base de dados, a Prova Brasil (escolas publicas) e a Aneb - a subamostra
de escolas nao elegiveis para a Prova Brasil representativa das escolas privadas e das publicas
com menos de 20 alunos.

Como o foco desta pesquisa é o ensino fundamental regular, ex-
cluimos os estabelecimentos que ofertam exclusivamente o ensino in-
fantil, o médio ou a modalidade de Educacdo de Jovens e Adultos (EJA).
Mas mantivemos as escolas que ofertam essas etapas e modalidades
concomitantemente ao ensino fundamental, e elas representavam, em
2015, 72,9% dos estabelecimentos de ensino no Censo Escolar e recebe-
ram 57,2% das matriculas na educacao bdasica.?

Inicialmente, destacamos dos questiondrios todas as varidveis
que poderiam caracterizar a infraestrutura escolar. Desse modo, iden-
tificamos 158 varidveis que mensuravam, direta ou indiretamente, 0s
construtos tedricos relacionados a infraestrutura, além de outras varia-
veis que seriam utilizadas posteriormente, designadas nesta pesquisa
como discriminantes (por exemplo, localizacdao da escola, etapas, etc.).
Entretanto, no decorrer de diversas fases de andlise, algumas varidveis
foram excluidas. Essas andlises e decisdes serdo descritas a seguir.

No questiondrio das escolas do Censo Escolar, as varidveis sele-
cionadas sdo idénticas nas duas edicoes, com excecdo de uma, referente
a existéncia de impressora multifuncional, ausente em 2013. Isso ndo
impediu a utilizacdo dessa informacdo devido ao modelo empregado
para a estimacao dos indicadores.

As varidveis do questiondrio das turmas do Censo Escolar foram
agregadas para obtermos uma medida tnica por escola. Foi feita uma
contagem das ocorréncias de quantas turmas possuiam itens de infra-
estrutura. Em seguida, as varidveis de contagem foram adicionadas ao
banco das escolas.

Na base do Censo Escolar, as varidveis cujo nivel de mensuracdo
era intervalar foram recodificadas como ordinais, como é o caso de:
(1) todas as varidveis provenientes das bases das turmas que foram pro-
duto da contagem de um item dentro de cada escola; e (2) todas as vari-
aveis originais das bases das escolas que informavam o nimero de um
determinado item na escola (por exemplo, nimero de aparelhos de TV).

Do Saeb, foram utilizadas as informacoes dos questiondrios das
escolas e diretores, mas nesse caso encontramos mais dificuldades para

modalidades (BRASIL, 2016). compatibilizar os dados de 2013 e 2015. Algumas varidveis nao estavam



presentes nas duas edicoes ou as perguntas dos questiondrios eram di-
ferentes de um ano para outro, mesmo quando abordavam o mesmo
tema. Na medida do possivel, compatibilizamos as informacdes. As so-
lucoes foram analisadas caso a caso, sendo que, para algumas situacoes,
a escala de referéncia foi a mais recente (2015).

Por fim, reunimos em um mesmo banco de dados as informa-
¢oes do Censo Escolar e do Saeb.

CONSTRUCAO DOS INDICADORES

A metodologia para estimar os indicadores de infraestrutura
consistiu no ajuste de modelos da Teoria da Resposta ao Item (TRI), ade-
quados a varidveis com respostas bindrias e graduadas (HAMBLETON,
1993; SAMEJIMA, 1969). Os modelos tém como suposicao a unidimen-
sionalidade, ou seja, a existéncia de um unico construto latente domi-
nante no conjunto dos dados. Para testar esse pressuposto, utilizamos
a Andlise de Componentes Principais (PCA) e a Correlacao Policéri-
ca. A PCA é um método exploratério para sintetizar uma matriz de
dados de forma a expressar sua estrutura em um ndmero menor de
dimensdes, frequentemente utilizada como primeira etapa de uma
modelagem. A Correlagdo Policérica é indicada porque as varidveis
testadas sdo ordinais ou dicotomicas. Adicionalmente, observamos as
Curvas Caracteristicas dos Itens (CCI) e as Curvas de Informacao dos
Itens (CII). A CCI informa as diferentes probabilidades de um indivi-
duo escolher uma categoria particular de resposta dado o seu escore
na dimensao latente (indicador), e a CII indica a contribuicdo de cada
item ao construto a ser estimado.

Pelas andlises, constatamos que os indicadores se ajustaram as
nossas suposicoes tedricas, com algumas excecoes. Algumas varidveis
apresentavam correlacdo negativa e foram excluidas. Também exclui-
mos algumas varidveis do Saeb que possuiam uma correspondente no
Censo Escolar e cujas categorias, embora com escala ordinal, compor-
tavam-se de modo dicotdmico. Como a informacao do Censo Escolar é
sempre muito mais representativa, ndo fazia sentido manter varidveis
do Saeb que ndo traziam informacao adicional. Por fim, combinamos
varidveis da mesma natureza, do Censo Escolar, criando novas varidveis
com escala ordinal que se ajustaram melhor ao modelo.

Por exemplo, tinhamos duas varidveis sobre existéncia de pdtio
na escola: uma mensurava a existéncia de patio coberto e outra, de pa-
tio descoberto. Criamos, a partir dessas duas, uma Unica varidvel, cujas
categorias foram: (1) ndo tem pdtio; (2) tem um pdtio (coberto ou desco-
berto); e (3) tem pdtio coberto e descoberto. Um outro exemplo é que
agrupamos em uma varidvel ordinal as formas de destinacdo do esgoto,
originalmente em itens separados, nas categorias: (1) inexistente; (2) fos-
sa; e (3) rede publica ou rede e fossa. Neste caso, fizemos um julgamento
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Por questao de espaco, n&o
apresentamos as analises de
todos os indicadores, que
poder&o ser enviadas aos
interessados sob requisi¢cdo.

5

Sobre o Inse e o indicador
de complexidade de gestéo,
consultar: Brasil (2014b).
Para mais informacgodes sobre
o Ideb, ver: Brasil (2007).

de valor, atribuindo a maior qualidade ao servico publico, mas sem des-
considerar as escolas que ndo possuem esse servico por razoes externas
a politica educacional. O mesmo foi feito com outros itens semelhantes.
Essas solucoes permitiram que as categorias dos itens se distinguissem
adequadamente, melhorando a capacidade deles de fornecer informa-
coes aos respectivos indicadores.

Ao final, utilizamos 61 itens para estimar 11 indicadores: ser-
vicos basicos, instalacoes do prédio, prevencao de danos, conservacao,
conforto, ambiente prazeroso, espacos pedagdgicos, equipamentos para
apoio administrativo, equipamentos para apoio pedagégico, acessibili-
dade, ambiente para atendimento educacional especializado (AEE). Para
sintetizar esses 11, também foi calculado um indicador geral de infraes-
trutura que permitiu identificar o peso relativo dos 61 itens e descrever
tipologias de escolas. As estatisticas descritivas dos itens estdo na Tabela
A1 do Apéndice. Também apresentamos, no Apéndice, um exemplo de
andlise dos itens para testar o ajuste dos mesmos aos pressupostos da
TRI (Tabela A2 e figuras Al e A2).#

Os escores originais dos indicadores obtidos pela aplicacdo de
modelos da TRI aos dados sdo expressos em desvios-padrdo. Para facili-
tar a interpretacdo dos indicadores, seus escores foram transformados
em uma escala de zero a dez pontos. Importante ressaltar que o valor
zero nao significa auséncia de infraestrutura, nem o valor dez significa
a completude do que poderia existir em uma escola. Eles mensuram o
crescimento gradual da pior situacao (expressa no valor zero) até a me-
lhor situacao (registrada no valor dez) em relagdo aos itens analisados
no estudo.

Como mencionado anteriormente, selecionamos um conjunto
de varidveis discriminantes nas bases de dados. Para este artigo, utiliza-
mos as seguintes: dependéncia administrativa, localizacdo, regido, uni-
dades da federacao, etapas ofertadas, tipo de oferta e nimero de alunos.
Além dessas, trouxemos para as andlises os seguintes indicadores de-
senvolvidos pelo Inep: nivel de complexidade da gestdo, Indice de Nivel
Socioecondmico (Inse), Indice de Desenvolvimento da Educacio Basica
(Ideb) dos anos iniciais do ensino fundamental e dos anos finais.® As
estatisticas descritivas dessas varidveis estdo na Tabela A3, do Apéndice.

RESULTADOS

DIMENSOES, INDICADORES E VARIAVEIS
DA INFRAESTRUTURA ESCOLAR

Os indicadores e as varidveis discriminantes foram organizados
em cinco dimensoes da infraestrutura escolar: condicdes do estabeleci-
mento, condicdes para o ensino e aprendizado, condi¢oes para a equida-
de, condicOes da drea e condicoes de atendimento.



A dimensao condigoes do estabelecimento de ensino mensura a qua-
lidade da edificacdo e dos espacos onde a escola funciona, incluindo
os indicadores de servicos bdsicos, instalacoes do prédio, prevencao
de danos, conservacdo do prédio, conforto das instalacoes e ambiente
prazeroso. A dimensao condicdes para o ensino e aprendizado se refere aos
aspectos mais vinculados ao trabalho pedagégico da escola e contem-
pla os espacgos pedagdgicos, equipamentos para apoio administrativo e
equipamentos para apoio pedagdgico. A dimensao condicoes para a equi-
dade engloba indicadores que mensuram a acessibilidade e o ambiente
para AEE. Idealmente essa dimensdo deveria conter mais indicadores de
inclusdo e respeito as diferencas, tais como género, etnia e idade, mas
os dados disponiveis ndo nos permitem mensurd-los.

As varidveis discriminantes estdo distribuidas em duas dimen-
soes. A dimensao condi¢des da drea é constituida por varidveis que visam
a caracterizar importantes enclaves da educacdo brasileira, tais como a
localizagao da escola em drea urbana ou rural, as regides e unidades da
federacdo. A dimensao condigdes de atendimento reline varidveis que men-
suram as diferentes etapas de ensino, tipo de oferta e o porte da escola.
Outras varidveis discriminantes foram sistematizadas (por exemplo,
capital ou interior, turnos de funcionamento, modalidades de ensino),
mas ndo foram analisadas neste trabalho.

CORRELACAO ENTRE OS INDICADORES DE INFRAESTRUTURA

Para testar a coeréncia dos 11 indicadores com o pressuposto de
que eles mensuram um mesmo construto, fizemos uma andlise de cor-
relacdo entre eles e também com o indicador geral. Conforme a Tabela
2, todas as correlacdes sdo positivas e estatisticamente significativas,
apontando que eles consistentemente mensuram dimensoes da infraes-
trutura escolar. As correlacoes mais fracas ocorrem: entre o indicador
de AEE e os demais; e entre os indicadores estimados apenas com dados
do Saeb (prevencdo de danos, conservacao e conforto) e os demais.
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TABELA 2
COEFICIENTES DE CORRELACAO LINEAR ENTRE OS INDICADORES DE INFRAESTRUTURA
ESCOLAR
Indicadores Coeficientes de correlagao linear
1. Servicos basicos m ) 3 (CD] 5 ) 7 [€3)) 9 | ao) | an
2. Instalagdes do prédio 0,73
3. Prevencao de danos 0,33 | 0,34
4. Conservacao 0,18 | 0,25 | 0,56
5. Conforto 0,19 | 0,26 | 0,48 | 0,62
6. Ambiente prazeroso 0,59 | 0,67 | 0,27 | 0,20 | 0,20
7. Espacgos pedagdgicos 0,63 | 0,72 | 0,30 | 0,17 | 0,22 | 0,56
8. Equip. para apoio administrativo 0,76 | 0,78 | 0,35 | 0,18 | 0,23 | 0,62 | 0,80
9. Equip. para apoio pedagdgico 0,68 | 0,71 | 0,26 | 0,14 | 0,16 | 0,58 | 0,69 | 0,82
10. Acessibilidade 0,42 | 0,50 | 0,20 | 0,22 | 0,17 | 0,44 | 0,49 | 0,49 | 0,44
1. Ambiente para AEE 0,20 | 0,28 | 0,08 | 0,04 | 0,04 | 0,18 | 0,29 | 0,28 | 0,26 | 0,28
12. Infraestrutura geral 0,83 087|068 | 0,81 |0,64|069]|080|089|085]|0,54| 0,27

Fonte: Elaboracdo das autoras a partir dos dados do Censo Escolar da Educag¢ao Basica e do Saeb 2013 e 2015.
Nota: Todos os coeficientes sdo estatisticamente significativos a 1%.

ANALISE DESCRITIVA DOS INDICADORES DE INFRAESTRUTURA

A andlise descritiva é uma etapa importante para a validagao
dos indicadores. Por meio da comparacdo de suas médias segundo ca-
tegorias das varidveis discriminantes, podemos verificar se os valores
observados corresponderam as nossas expectativas em relacdo ao que
conhecemos da realidade educacional do pais. A Tabela 3 permite essa
andalise para 2013 e 2015. Destacamos que, no Brasil, apenas os indi-
cadores de conservagao, conforto e espacos pedagdgicos, cujas médias
permaneceram constantes, nao revelaram sinal de melhora no periodo.

O segundo grupo de médias da Tabela se refere a dependéncia
administrativa. A segmentacdo educacional segundo redes de ensino é
um fato conhecido na literatura, sendo as diferencas nas condicoes de
infraestrutura escolar uma das evidéncias desse fenomeno (SATYRO;
SOARES, 2007; SOARES NETO et al., 2013a). Esse padrao se repete neste
estudo. As escolas federais e particulares sistematicamente apresentam
médias mais altas do que as escolas estaduais e municipais. As escolas
federais se destacam no indicador geral e, em especial, nos indicadores
de servicos bdsicos, instalacoes do prédio, ambiente prazeroso, espacos
pedagdgicos, equipamentos para apoio administrativo, equipamentos
para apoio pedagdgico e acessibilidade. Em trés indicadores — prevencao
de danos, conservacao e conforto —, as médias mais altas pertencem as
escolas particulares. Entretanto, essas escolas apresentam a média mais
baixa para ambiente para AEE, cujas médias mais elevadas estdo nas
escolas estaduais. Isso pode indicar que a rede privada de ensino regular
ndo incorporou o principio da equidade em educacdo.
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As diferencas da infraestrutura entre escolas urbanas e rurais
sdo destacadas tanto na literatura nacional (CERQUEIRA; SAWYER;
2007; GOMES; DUARTE; 2017; SATYRO; SOARES, 2007; SOARES NETO et
al., 2013a,2013b), quanto na internacional (DUARTE; JAUREGUIBERRY;
RACIMO, 2017; GIBBERD, 2007). Pela Tabela 3, verificamos que as mé-
dias das escolas urbanas sao mais elevadas do que as das escolas rurais,
0 que corrobora a literatura. Parte do nosso resultado pode refletir a
forma como os indicadores foram mensurados. Os itens do Censo Esco-
lar e Saeb ndo foram elaborados para descrever de modo aprofundado
especificidades de escolas rurais, especialmente de localidades diferen-
ciadas, como indigenas e quilombolas. Sabemos também que as dreas
rurais tém menos acesso a servicos publicos que afetam diretamente as
escolas (CAMPELLO, 2017). Apesar disso, mesmo o0s itens que nao sao re-
flexo direto do territério apresentam diferencas muito marcantes. Por
exemplo, o indicador de espacos pedagdgicos na drea rural é mais de
trés vezes menor do que esse indicador na drea urbana.

Os indicadores, no entanto, revelam que, mesmo entre as esco-
las urbanas, ha aspectos que merecem atencao; por exemplo, o baixo
valor médio do indicador ambiente para AEE. Nas escolas rurais, em-
bora possuam médias mais baixas do que as urbanas, o crescimento
foi maior em quase todos os indicadores, exceto em acessibilidade e
ambiente para AEE.

As médias dos indicadores de infraestrutura escolar por unidade
da federacdo geraram uma tabela muito extensa. Por isso, somente as
regides estdo na Tabela 3. Os resultados por unidade da federacao estdao
no Apéndice (Tabela A4). Observamos que os padroes de desigualdade
regionais sao semelhantes ao que registramos na literatura (GOMES;
DUARTE, 2017; CERQUEIRA; SAYWER, 2007; SOARES NETO et al.,
2013a, 2013b). As escolas das regioes Sudeste e Sul sistematicamente
tém médias mais elevadas do que as escolas do Norte e Nordeste. Jd a
regido Centro-Oeste aparece quase sempre em situacdo intermedidria,
exceto o Distrito Federal, que possui vdrios indicadores cujas médias
sdo mais altas que as das regioes Sudeste e Sul. Contudo, merece regis-
tro que, no Nordeste, o estado do Ceard apresenta a média mais elevada
no indicador geral e também em vdrios indicadores no ano de 2015. Na
regiao Norte, merecem destaque os estados de Rondénia e Tocantins,
ainda que os valores das médias de seus indicadores sejam mais baixos
do que aqueles observados nos estados das regides Sul e Sudeste.

Tendo em vista que o foco deste trabalho sdo as escolas pu-
blicas de ensino fundamental, os estabelecimentos da rede privada
foram excluidos da elaboracdo da Tabela 4 e de sua andlise. Fizemos o
mesmo com a rede federal, uma vez que hd apenas 46 estabelecimen-
tos de ensino federais que ofertam o ensino fundamental (menos de
0,1% do total de escolas).



A Tabela 4 retine a distribuicdo das médias dos indicadores para
2015, segundo a etapa de ensino, o tipo de oferta, o nimero de alunos,
o nivel de complexidade da gestdo, o indice de nivel socioeconémico, o
Ideb dos anos iniciais e dos anos finais do ensino fundamental.

Conforme o primeiro grupo de médias da Tabela 4, de modo
geral, as escolas publicas com ensino fundamental e médio tém mé-
dias mais elevadas do que as escolas com ensino fundamental e o in-
fantil. Esse resultado pode ser explicado pelo fato de que as escolas
que ofertam as etapas mais avancadas possuem instalacoes e recursos
que foram avaliados neste estudo, como, por exemplo, o laboratério de
ciéncias. Soares Neto e colaboradores (2013a) e Gomes e Duarte (2017)
notaram um comportamento diferenciado desse item na avaliacdo da
infraestrutura das escolas de ensino fundamental. Nossos resultados
reforcam esses achados. Entretanto, defendemos a inclusao do labo-
ratorio de ciéncias porque esse é um dos espacos educativos previstos
nos padroes minimos de qualidade para esse nivel de ensino (BRASIL,
2015). As escolas de ensino fundamental precisam melhorar seus es-
pacos pedagogicos extraclasse, ndo apenas nos estabelecimentos que
ofertam o ensino médio.

Em relacdo aos estabelecimentos de ensino que compartilham
espaco com a educacdo infantil, a avaliacdo da infraestrutura para
criancas pequenas (da creche e pré-escola) deve ser realizada segundo
parametros muito especificos para essa etapa. Porém, causa estranheza
que indicadores da dimensdo de equidade (acessibilidade e ambiente
para AEE) e ambiente prazeroso, que siao essenciais para as criancas pe-
quenas, também tenham valores baixos para as escolas que oferecem o
ensino infantil. Essa infraestrutura estd adequada somente nas escolas
muito grandes, com as trés etapas de ensino.

Observem, no segundo grupo de médias da Tabela 4, que as es-
colas possuem infraestrutura mais baixa em quase todos os indicado-
res quando ofertam somente os anos iniciais do ensino fundamental,
exceto para prevencao de danos, conservacao e conforto. Em geral, os
valores mais elevados concentram-se nas escolas que ofertam apenas
os anos finais. Esses resultados devem ser analisados contextualmen-
te, pois 68,3% das escolas municipais ofertam apenas os anos iniciais
e sdo escolas mais concentradas na zona rural do pais (informacoes na
Tabela A2, Apéndice). Em outras palavras, parte do padrdo observado
deve-se a localizacdo dessas escolas que possuem mais fragilidades. Essa
ressalva, obviamente, ndo justifica a auséncia de politicas para equipa-
rar as condicoes de oferta.

O nuiimero de matriculas nas escolas municipais e estaduais em
2015 é uma varidvel proxy para o tamanho do estabelecimento de ensi-
no. Na literatura revisada, a infraestrutura das escolas pequenas apare-
ce como menos adequada e, em geral, sdo escolas localizados em dreas
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rurais e das regioes Norte e Nordeste (CERQUEIRA; SAWYER, 2007;
SOARES NETO et al., 2013b). Encontramos o mesmo padrdo. Os valo-
res mais elevados se concentram nas escolas que possuem mais de 400
alunos. No outro extremo, estdo as escolas com 50 alunos ou menos. As
diferencas sdo substantivas, sendo que, para alguns indicadores, as mé-
dias distam em cerca de cinco pontos (servicos bdsicos, instalacoes do
prédio, espacos pedagogicos, equipamentos para apoio administrativo
e equipamentos para apoio pedagdgico). No indicador geral, as escolas
com mais de 400 alunos tém 3,5 pontos a mais do que as escolas com
50 alunos ou menos.

O indicador de complexidade da gestdo do Inep sintetiza as varid-
veis ja apresentadas da dimensdo “atendimento” (etapa, tipo de oferta,
ntmero de alunos), mas inclui também outras varidveis do Censo Es-
colar, como modalidades de ensino e turno. O indicador estd dividido
em seis faixas, onde a faixa 1 corresponde ao nivel de complexidade
mais baixo e a faixa 6 ao nivel de complexidade mais alto. Nas escolas
com niveis de complexidade mais baixos, os valores dos 12 indicadores
também sdo mais baixos. Esse resultado confirma as andlises prévias.

O indicador de complexidade implicitamente assume que a ges-
tao da escola é mais dificil em estabelecimentos maiores e com maior
diversidade de oferta. Essa suposicao estd bastante impregnada pela re-
lacdo entre esse indicador e resultados educacionais (ALVES; SOARES,
2013). No caso da infraestrutura, a relacdo ndo é a mesma. As escolas
mais complexas tém mais capacidade de comportar itens de infraestru-
tura. Por exemplo, a existéncia de um auditério ou mais de um tipo de
quadra pode ser limitada pelo espaco fisico disponivel. Mas sabemos
que a maioria dos estabelecimentos de ensino tem complexidade mais
baixa: quase 70% das escolas estdo nos niveis de complexidade 1, 2 ou
3 (Tabela A2, Apéndice). Por essa razao, o grupo de trabalho constitui-
do com a finalidade de elaborar estudo sobre o custo-aluno qualidade,
ap6s a aprovacao do PNE 2014, recomenda que as escolas possam usar
a infraestrutura comunitdria para compensar as limitacoes de espaco
(BRASIL, 2015).



Maria Teresa Gonzaga Alves e Flavia Pereira Xavier CADERNOS DE PESQUISA v.48 n.169 p.708-746 jul./set. 2018 725

(vnuuod)
9'9 C LS 09 LS g's 9y 99 79 79 L'g S'8 (0ye siew) 9
8'S Sl vy 6’y gy LS 9'¢ v'9 g9 g9 89 'L S
8's gl vy 0‘s 9y 'y 8'¢ 6'9 ‘9 99 69 S'L 4
oprlsab ep apepixa|dwod ap |9AIN
8‘S Sl ey 6't 'y 9'e o'y L9 S'9 S'9 8'9 Z'L g
z's 60 z's L'y 7'e S g's L9 9'9 S'9 6'S 89 4
9'¢ L'o 8l 6l ol 'L 8°l 69 99 S'9 o'y 9'Y (oxieq siew) |
L9 o4 LS L9 6'S g's 6't oL 99 89 o] 6'8 sounje OOt 9p slelW
Z'9 Sl Sy g's 9y 8¢ 'y ‘9 g9 Z'9 'L 8L sounje O0% e 0SL dp slel
sounje ap oJawnN
8y 70 9C LS 8'C L'c 6°C 29 L1'9 S‘S g's 8‘S sounje QgL e 0G 9p siel
[ 00 Sl 7'l 80 L0 ol 89 09 S'v S'e o'y sounje 0§ 91v
LS 9l vy 6’y gy 8¢ 6°¢ S9 g9 9 89 69 (oue o oe O]) |PJUBWEPUNS
59 gl l's 09 8'g g's 7'y 6'9 ¥'9 L9 0’8 L8 (oue ;6 oe ;9) sleul} souy e}1940 ap odi]
9'v L0 8'Cc g'e 9'Cc 0C LT L9 L9 9'9 z's 09 (oue 59 oe 5|) sieldiul souy
¥‘9 'z z's L'S g's 6'v g's S'L S'9 8'9 L'l 'L OIP9IA ® |13uejU| ‘|eIUBWEPUNS
9'9 Sl ¢'s Z'9 L'9 LS 9'v VA ‘9 L9 L's L8 OIP3W © |ejuswepuny
oulsus ap edeig
9'v L0 8'C e 9T 0C 8'C 79 S'9 Z'9 g‘s LS |ljue4ul & [ejUSWIEPUNS
S's 7'l o'y 7'y 6°¢ g's S's L9 S'9 S'9 79 'L [ejuswepund seuady
5 > > m o m o] o o 5 m
e 3 a w .m m. .m 4 o> o o 3 o o S9]UBUIWILIDSIP SIDARIIBA
g 2 o oag | 55 |80 | 83 o z as | Tl S
Q o > 0 (2} o S =5 W S N 3 o o0 < o
o m3 o Qg @ © S 9 o 2 =S © S32 e 3 o
o = mg = O - =3 Q@0 3 0 o < oD 2 o ]
=c s Q o o o = ) o3 = ] @ o ® o
=4 el o a7 + T Qn m = ° 0 o n =
S ] s S o Z0 o o e Q a < «ininJisaeijul 9p saiopedipuj
B Py o g |05 | ° ® o b
[

SLOZ W3 ‘SIVNAVLS3 3 SIVAIDINNW SY100S3 ViVvd ‘SIVNId SONV SOA 93al 3 SIVIDOINI SONV SOd g3dl ‘OJIWQONOD30ID0S 13AIN ‘OYLSID
va 3avaix3aTdWoD ‘SONNTV 3d OYIWNN ‘V1H3I40 3d OdIL ‘ONISNI 3A VdV13 30d ¥V102S3 VINLNYLSIVHINI 3A STHOAVIIANI SOA VIAIW
v viaavi



‘B|RISD BU OBIEN]IS JOY|dW B Q| J1O|BA O d oB3en}is Joid e sew ‘einjniisaeijul ap eIDUIShe eoy1ubls OBU 0492 0 anb opuas ‘sojuod (zap)
Ol e (0492) O @p e|edsa, :eJON "(5L0Z) dou| ojod sope|nojed saiopedipul @p @ (SLOZ @ $LOZ) qoes op @ ediseg oR3eINPI BpP JR|0IST 0SUdD Op SOpPep sop JijJed e seiojne sep ogdeloqe|] :@3uoy

0L ST g9 7’9 L'9 LS 9's 9L 9L VL 1's L'8 o)V
0L ST 6'S 7’9 9 LS S‘s 6L L S, '8 06 O}|e OIP3N
8’9 9C 6°S 9 09 S 0'‘s L 8'9 69 '8 8'8 OIP9 Sleulj soue gap|
S9 [Ar4 9‘s 6°S S‘s 1S 9y 99 9 79 0‘8 '8 oxieq OIP9IN
29 Ll 1‘s 'S 8V v L'y L'S 8°S LS S, 8L oxieg
69 T S's ¥7'9 1'9 z's S's 8L L 9L '8 ‘6 v
89 ST 9'g z'9 8'S 0's z's V'L oL 'L '8 LI'6 O}|e OIP3IN
59 T 'S 8'S 'S vy L'y S9 7’9 ‘9 L'L '8 OIPDN sieldjul soue gap|
L9 9l L'y 1's v S'e 6'S 9's 6'S S‘s oL 9L oxleq OIpPN
L'S 60 v'e vy S‘e LT z'e 'S 9's 8'v 9 L9 oxieg
(W4 9l 9's L9 S9 6'S 09 '8 6L 0‘8 ‘8 ‘6 Oojje oyNA
0L v'C 9's S‘9 9 LS 8's 6L L'z 8L S‘g S‘6 o)V
8'9 [Ar4 s‘s 9 L'9 ) ) SL 69 L '8 6 O}|e OIP3dN
79 (o4 'S 8'S ) 9y vy 79 9 79 8L S‘g OIP9I ODJIWQUODS0ID0S [SAJU 8P 821pu|
19 Sl LY g's 7'y 8¢ L's L'S 09 S‘s 69 9L oxieq OIP9N
9‘s 80 v'e L'y 9'e 8C L'e 'S 8'S 6'y 1'9 9 oxleg
8y 70 (o4 S'e ' L'l z'C ‘s S‘s o'y 'S vy oxieq ojiniy
> > m o m = Wv
5 o O o 5
m.. 3 m .w .m m. .m ® o> o o 3 o 0 S9]UBUIWILIDSIP SIDARIIBA
@3 z @ es | 35 | 80 | 23 0 & as | T2 8
o2 | 2% | T |85 |20 |[Q3 | BT | 2 © |25 |32 | o
5 & m = = O el o 2 s o P 20 o o »
= c m o s Q o s o Q o o 3 3 o o » o0 [0}
= ko] by e =T o w a5 o ) © « >
= 9 o o o Z o o o a a <. Leldniniisaeiyul ap saiopesipu|
o o ) ) 0o o 5 ° 2
wn
(op3pnuiauod)

IVLNIWVANNS ONISNI O :¥V100S3 VHNLNYLSIVHENI VA OYIVITVAY ViVd SIVNOISNIWIAILTNIW STHOAVIIANI

8L0Z "19s/°Inf 9v£-80£°d 69L'U 8%°A  VSINOS3d 3 SONYIAVD 9ZL



A literatura educacional mostra que os alunos de origem social
menos favorecida estudam em escolas onde as condicoes de infraes-
trutura sao menos adequadas (GOMES; DUARTE, 2017; SOARES NETO
et al., 2013Db). Verificamos o mesmo neste estudo a partir da andlise do
Inse. A escala do indice foi dividida em sete faixas, sendo que a faixa
1 corresponde ao nivel mais baixo e a faixa 7 ao nivel mais alto. Como
o indice foi calculado com base nos dados das avaliacoes educacionais
realizadas pelo Inep, ha valores validos apenas para as escolas que
participaram dessas avaliacoes, 48% dos estabelecimentos de ensino
fundamental analisados no nosso estudo. Nao obstante, a amostragem
é representativa do conjunto de escolas brasileiras de educacdo bdasica
(ensino fundamental e médio). Na Tabela 4, notamos que, quanto mais
alto o Inse, mais elevados sdo os valores dos indicadores de infraestrutu-
ra, com excecao do indicador ambiente para AEE. A evidéncia é de que
as escolas de maior Inse sdo menos equitativas nesse aspecto.

Vdrias pesquisas no Brasil demonstram que a infraestrutura
das escolas influencia os resultados escolares (ALVES; SOARES, 2013;
BIONDI; FELICIO, 2007; CERQUEIRA; SAWER, 2007; SOARES; ALVES,
2013; SOARES; ALVES; XAVIER, 2016). Dois desses resultados sdo leva-
dos em conta no Ideb: aprovacdo e desempenho. Assim, tomamos esse
indicador como uma medida de qualidade escolar. Para os fins da nossa
pesquisa, a escala original do indice (de 0 a 10 pontos) foi dividida em
cinco faixas, conforme especificado em Soares e Xavier (2013). Como o
Ideb envolve os dados das avaliacdes educacionais, quando analisamos
a relacdo entre o indice e os indicadores de infraestrutura, estamos tra-
tando apenas das escolas que participaram da Prova Brasil. Observamos
que, nos anos iniciais, os valores mais altos dos indicadores de infraes-
trutura estdo concentrados nas faixas mais elevadas do Ideb. Nos anos
finais, o padrdo é semelhante. Entretanto, nessa etapa de ensino, no
nivel “Alto” do Ideb, as médias de alguns indicadores sao ligeiramente
mais baixas do que aquelas observadas no nivel “Médio alto”. Esse resul-
tado pode apenas estar captando que, nessa etapa, os alunos estdo em
estabelecimentos com mais recursos, dentre os analisados neste estudo,
do que aqueles onde estudam criancas pequenas.

INDICADOR GERAL DE INFRAESTRUTURA

A descricdo da infraestrutura escolar por meio dos indicadores
enfatizou uma visdo multipla desse construto. Porém, para interpretar
o que significa um estabelecimento de ensino com escores altos, médios
ou baixos, precisamos que os itens sejam compardveis. Fizemos isso
com o indicador geral que sintetiza os 61 itens empregados nas andlises
prévias. Para isso, todos os itens foram colocados em ordem crescente
dos seus respectivos parametros B, estimados por meio da TRI. A natu-
reza da escala de infraestrutura é equivalente a ja conhecida escala de
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6

A escala original dos
parametros B em desvios-
padréao foi transformada
para a escala de 0 a 10,
tal como fizemos com

as escalas de todos

os indicadores.

7

N&o apresentamos esta
andlise descritiva por
questdo de espaco, mas ela

proficiéncia das avaliacoes em larga escala. O parametro B, estimado
pela TRI, na escala de proficiéncia, refere-se a dificuldade do item e esta
expresso na mesma escala do construto. Quanto mais alto o valor de B,
mais dificil é o item e mais alta é a proficiéncia. Assim, o parametro
B informa a posicdo do item na escala do traco latente. Neste estudo, o
traco latente se refere a qualidade da infraestrutura, ou seja, quanto
mais alto o valor de B, mais associado a uma melhor infraestrutura esta
o item. Por exemplo, no item TV, a categoria “uma TV” tem o parametro
B igual a 3,74 pontos, valor inferior ao do “laboratério de informadtica”
que é 5,12 pontos.®Isso porque este tltimo, embora necessario para o
trabalho pedagégico contemporaneo, é ainda menos comum que a TV
e, portanto, estd associado a qualidade mais elevada da infraestrutura.
O mapeamento com a disposi¢do na escala de todos os itens estd na
Figura A3 do Apéndice.

O passo seguinte foi analisar esse mapeamento para criar ni-
veis de qualidade da infraestrutura geral. Existem metodologias apro-
priadas para definir pontos de corte em escalas de proficiéncia (ZIEKY;
PERIE, 2006). Dentre essas metodologias, é possivel o julgamento por
especialistas. Optamos por essa forma para definir os pontos de corte
na escala de infraestrutura, o que nos permitiu considerar a especifi-
cidade da escola. Em decorréncia dessa decisao, a escala foi seccionada
em seis pontos, de acordo com os valores dos parametros B dos itens de
infraestrutura geral, criando sete niveis, quais sejam: (I) até 2 pontos,
que corresponde a situacdo menos adequada; (II) mais de 2 a 4 pontos;
(III) mais de 4 a 5 pontos; (IV) mais de 5 a 6 pontos; (V) mais de 6 a 7 pon-
tos; (VI) mais de 7 a 8 pontos; e (VII) mais de 8 pontos, que corresponde
a situacdo mais adequada. Esses niveis refletem os ganhos de qualidade
de acordo com os atributos mensurados pelas varidveis e suas respecti-
vas categorias.

A interpretacdo dos niveis da escala de infraestrutura geral esta
resumida no Quadro 1. Na primeira coluna, estao indicados os sete gru-
pos. A segunda coluna resume as caracteristicas das escolas descritas
pelos itens posicionados no mesmo intervalo de valores, conforme o
mapeamento da Figura A3, no Apéndice. A tltima coluna descreve o
perfil tipico da escola no nivel, conhecido por meio de uma andlise
descritiva dos niveis por varidvel discriminante. Ressaltamos que esta
andlise inclui todas as escolas publicas e privadas.”

Conforme as descri¢oes do Quadro 1, no nivel I, a infraestrutura
falha no respeito a dignidade humana para seus alunos e profissionais,
pois ndo hd nem mesmo um banheiro no prédio. Ao passar de um nivel
para outro, as escolas vao incorporando qualidade, com melhores condi-
coes de funcionamento, principalmente a partir do nivel V, no qual con-
tam com instalacées, espagos e equipamentos para o desenvolvimento

esta disponivel se solicitada. - dO trabalho pedagdégico. Porém, somente nos niveis mais altos (VI e VII)



as escolas estdo equipadas e adaptadas para atender todos os tipos de
alunos, com acessibilidade e recursos para AEE.

QUADRO 1
INTERPRETACAO DA ESCALA DE INFRAESTRUTURA GERAL E PERFIL TiPICO
DA ESCOLA
Nivel Interpretacao Perfil tipico*
N&o tem banheiro ou, quando tem, é fora do prédio; ndo . .
. ) . R - Regido Norte; rural; rede municipal;
tem dgua ou, quando tem, é de rio, cacimba ou fonte; ndo A ' .
| (deOa2 X . . até 50 alunos; ensino fundamental
tem energia ou usa gerador ou algum tipo alternativo; . X
pontos) ou fundamental e infantil (-); Inse

ndo tem esgoto, mas ha nesse grupo escolas com fossa;
pode ter cozinha e dgua filtrada.

muito baixo.

Il (maisde 2a
4 pontos)

Tem agua de po¢o, banheiro dentro da escola e tem
energia elétrica; 1TV e 1DVD; e hd poucos sinais de
depredacéo.

Regides Norte e Nordeste; rural; rede
municipal; até 50 alunos ou mais de
50 a 150 alunos; ensino fundamental
e infantil ou s6 fundamental; Inse
muito baixo e baixo.

Il (mais de 4 a
5 pontos)

Tem agua e energia de rede publica e coleta de lixo; sala
de direcdo e secretaria; sala de professores; patio; tem 1
som, 1 maquina fotogréafica; 1impressora, 1 computador
administrativo; 1a 5 computadores para alunos; internet
(mas ndo é banda larga); tem seguranca fisica e dos
equipamentos; salas, cozinha, corredores, telhados, pisos,
salas, portas, etc. tém conservacao regular, exceto janelas
que estdo ruins; iluminagdo externa ruim, mas as salas séo
iluminadas.

Regido Nordeste; rural, rede
municipal, mais de 50 a 150 alunos
ou até 50 alunos; ensino fundamental
e infantil; Inse muito baixo ou médio-
baixo.

IV (maisde 5 a
6 pontos)

Além dos itens anteriores, tem esgoto; a conservag¢ao
das paredes, janelas, piso, etc. é boa, sem depredacéo;
conservacdo regular do patio, da instalacdo hidraulica
e elétrica e dos banheiros; iluminacao fora e protegcdo
contra incéndio ruim ou regular; tem biblioteca ou

sala de leitura, laboratoério de informatica, quadra
descoberta, despensa e almoxarifado; salas arejadas

e iluminadas; biblioteca arejada e iluminada; tem
equipamentos multimidia, copiadora, internet banda
larga, 2 impressoras, 2 TVs, 2 sons, 3DVDs,de2a 3
computadores administrativos, de 6 a 10 computadores
para alunos; a acessibilidade é pouco adequada.

Regido Nordeste e Centro-Oeste;
urbana; rede estadual (+) e
municipal; mais de 50 a 400 alunos;
oferta todas etapas da educacao
basica; Inse muito baixo e médio.

V (mais de 6 a
7 pontos)

Além dos itens anteriores, tem laboratoério de ciéncias; 4
a 7 computadores administrativos; 11 a 20 computadores
para alunos; pelo menos 3 impressoras; 1 multifuncional;
pelo menos 3 TVs, sons, DVDs; 2 maquinas fotogréaficas;
2 equipamentos multimidia; 2 copiadoras; banheiro em
bom estado, com chuveiro; quadra coberta; area verde;
parque infantil; patio coberto e descoberto; refeitorio;
dependéncias e banheiro PNE; protecdo contra incéndio
regular ou bom; iluminagdo externa boa; instalagcdes
hidraulicas e elétricas boas; conservacdo em geral boa.

Regido Centro-Oeste, Sudeste e Sul;
urbana; rede estadual, particular e
municipal; de 150 a 400 ou mais de
400 alunos; oferta todas etapas da
educacdo basica; Inse médio baixo a
médio alto.

VI (mais de 7 a
8 pontos)

Além dos itens anteriores, tem sala de leitura e biblioteca;
auditorio; quadra coberta e descoberta; 20 ou mais
computadores para alunos; 7 ou mais computadores
administrativos; 3 ou mais equipamentos multimidia,
copiadoras e maquinas fotograficas; 2 impressoras
multifuncionais; infraestrutura para pessoas com
deficiéncia é adequada.

Regido Sudeste, Sul e Centro-Oeste
(-); urbana; rede federal, particular
e estadual; mais de 400 alunos;
educacdo basica ou fundamental e
médio; Inse médio alto a muito alto.

VIl (mais de 8
a 10 pontos)

Além de todos os itens anteriores, tem 3 ou mais
impressoras multifuncionais; informatica acessivel;
recursos para inclusdo adequada (comunicacao
alternativa, aumentativa, soroban, Braille).

Regido Sul e Sudeste; urbana, rede
federal; mais de 400 alunos; oferta
toda a educacédo bésica; Inse alto e
muito alto.

Fonte: Elaborac¢do prépria.
Nota: *Para descrever o perfil tipico, sdo consideradas as escolas de todas as dependéncias

administrativas.
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O Gréfico 1 mostra a distribuicdo das escolas de ensino funda-
mental pablicas e privadas nos sete niveis do indicador de infraestrutu-
ra geral. O maior nimero de escolas tem escores entre seis e sete pon-
tos, que correspondem ao nivel V da escala (27,1% das escolas em 2013 e
30,1%, em 2015). Houve melhora da qualidade do indicador de 2013 para
2015, com a reducao do percentual de escolas nos niveis mais baixos (I
ao III) e aumento de escolas a partir do nivel IV.

GRAFICO 1

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DO NUMERO DE ESCOLAS DE ENSINO
FUNDAMENTAL, PUBLICAS E PRIVADAS, POR NiVEL DA INFRAESTRUTURA
GERAL EM 2013 E 2015

35%
30% 30,1% 2013
? 0
2 M 2015
25%
20% 20,0% 20,4%20,7%
’ 16,4%
15% L, 141%
’ 11,4% 10,9% 12,6%
10%
59% 4,9%
% [] 0%
0% H
IT0;21 111241 1451 V1561 V1671 VI1Z;8] VII§10]
Niveis da infraestrutura geral

Fonte: Elaboracdo prépria.

Nos niveis mais baixos da escala, predominam as escolas rurais,
conforme o Grafico 2, que apresenta os percentuais dos niveis por loca-
lizacao em 2015. Notamos que hd escolas urbanas e rurais ao longo de
toda a escala. Entretanto, as escolas rurais se concentram nos niveis I ao
IV, e as escolas urbanas a partir do nivel IV. E evidente que as escolas ru-
rais precisam de mais investimentos para melhorar sua infraestrutura.
Esse resultado reflete o que ja tinha sido anteriormente apontado com a
descricdo dos 11 indicadores. Porém sao necessdrios estudos especificos
que consigam captar as especificidades das escolas rurais.



GRAFICO 2

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DO NUMERO DE ESCOLAS DE ENSINO
FUNDAMENTAL, PUBLICAS E PRIVADAS, POR NiVEL DA INFRAESTRUTURA
GERAL, SEGUNDO A LOCALIZACAO EM 2015

50%
45,2%
45%
Rural
40% 37,8%
M urbana
35%
30%
25% Py 22.8% 23,7%
20% 17,9%
15%
1,5% 5
10% 9,9%
4,9%
5% 3%
0,0% 0,3% [ | 1.2% 0,5% .
0% —
1 [0; 2] 1112; 4] 111 14; 5] 1V 15; 6] V 16; 7] VI117; 8] VII 18; 10]
Niveis da infraestrutura geral

Fonte: Elaboragéo prépria.

CONSIDERACOES FINAIS

Nesta pesquisa, apresentamos um conjunto de indicadores para avaliar
a infraestrutura escolar, com foco nas escolas publicas de ensino funda-
mental. O conceito de infraestrutura, tal como vdrios outros utilizados
na pesquisa social, é polissémico e seus limites ndo sdao muito claros e
consensuais. Muitas vezes, cabe ao pesquisador a tarefa de atribuir-lhe
significado, bem como especificar como o conceito pode ser operacio-
nalizado empiricamente.

Neste artigo, assumimos que a infraestrutura é um fator que
compoe a oferta educativa (insumo) e, a0 mesmo tempo, um fator me-
diador para o ensino e aprendizagem (processo), sendo um atributo
para a garantia do direito a educacdo. Além disso, ele tem como pres-
suposto que a infraestrutura escolar deve ser investigada por multiplas
dimensoes, sendo essa forma de tratamento do conceito uma das novi-
dades deste estudo.

Assim, estimamos 12 indicadores de infraestrutura escolar.
Onze deles caracterizam aspectos diferentes da infraestrutura, apresen-
tando-a em uma perspectiva multidimensional. A partir deles, é possi-
vel ndo apenas captar variacdes no territério brasileiro, mas também
observar qual aspecto da infraestrutura precisa de mais atencdo em
dado municipio ou escola. Isso é relevante porque permite com mais
acurdcia o monitoramento e a focalizacdo das politicas educacionais.
Por sua vez, o indicador geral tem trés finalidades principais: identificar
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o peso relativo de todos os itens na escala geral, georreferenciar a distri-
buicdo da qualidade da infraestrutura por territério e ser incluido como
varidvel independente para estudos sobre eficdcia escolar. A primeira
finalidade foi explorada neste estudo e as outras duas finalidades serdao
desenvolvidas em pesquisas futuras.

Destacamos também algumas inovacoes desta pesquisa no tra-
tamento dos dados. Uma foi buscar reunir itens de diferentes fontes e de
diferentes edicdes. Assim, a partir dos questiondrios do Censo Escolar,
obtivemos informacoes sobre a existéncia de vdrios itens de interesse e,
a partir do Saeb, sobre as condicoes de conservacdo e uso de alguns de-
les. Ao mesmo tempo, ao estabelecer os parametros da estimacado para
duas edicoes das pesquisas, pudemos tracar a evolucdo dos indicadores
de 2013 para 2015. Outra inovacdo foi o agrupamento de alguns itens
dicotdmicos do Censo Escolar em varidveis ordinais. Dessa forma, con-
seguimos maximizar as informacdes dos itens nos indicadores e refinar
as diferencas entre as escolas.

Apesar das limitagoes dos dados para avaliar todas as dimensoes,
reconhecemos que o Censo Escolar e o Saeb produzem os melhores da-
dos para caracterizacao das escolas brasileiras. Os resultados obtidos se
revelaram robustos para discriminar as escolas de ensino fundamental
em uma perspectiva multidimensional. Mesmo assim, ao lidar com o
desafio de construir indicadores para mensurar fendmenos empiricos
no campo social, o pesquisador deve utilizar sua experiéncia e conheci-
mentos sobre o tema para avaliar criticamente as andlises empiricas e,
assim, evitar o risco de reificacdo da medida (JANNUZZIL, 2002).

Em geral, observamos que nossos achados estdo consistentes
com aqueles apontados na literatura e que tanto os 11 indicadores quan-
to a escala do indicador geral convergem com os indicadores apresenta-
dos em outros trabalhos. Mas interpretamos a distribuicdo da qualidade
de forma distinta daquela de trabalhos prévios.

Nossos resultados indicam que as escolas estdo, de uma forma
geral, melhores do que o registrado em outros estudos (CERQUEIRA;
SAWER, 2007; SOARES NETO et al., 2013a). Talvez porque tenha havido
realmente mais investimentos em educacdo nos ultimos anos. O inves-
timento publico direto em educacao, por estudante da educacdo bdsica,
cresceu 205% de 2002 a 2015 (BRASIL, 2018a). Houve melhora também
no acesso aos servicos publicos que compoem um dos indicadores men-
surados. Por exemplo, em 2015, 99,2% dos domicilios particulares pas-
saram a contar com energia elétrica, sendo que o maior crescimento
no acesso, em relacdao a 2002, ocorreu nas dreas rurais, regioes Norte
e Nordeste, entre os mais pobres e moradores de dreas quilombolas e
remotas (CAMPELLO, 2017).

Apesar das escolas estarem melhores, nossos resultados ndo mos-
tram que a maioria dos alunos das escolas publicas estuda em estabeleci-



mentos de ensino com condicoes superiores de qualidade, como susten-
tam Gomes e Duarte (2017). HA muito que avancar no setor, sobretudo
para as escolas municipais, rurais, do Norte e Nordeste do pais. Mesmo
com o aumento dos recursos para a educacdo, os investimentos estao
longe do ideal para garantir a implantacao do Custo Aluno Qualidade,
como prevé o PNE 2014, e reduzir as assimetrias no vasto territério nacio-
nal (CAVALCANTI, 2016). Como apontado anteriormente, os indicadores
podem auxiliar no monitoramento da infraestrutura, mas as questoes
relativas ao financiamento extrapolam o objetivo da nossa pesquisa.

Convém reforcar que os indicadores nao sao ideais para avaliar
as condicdes de escolas em localizacao diferenciada, tais como unidades
de uso sustentdvel em terras indigenas ou remanescentes de quilombos.
Essas escolas, além de serem em numero muito reduzido, podem apre-
sentar caracteristicas especiais no uso do territério que ndo sdo capta-
das pelos itens dos questiondrios das pesquisas. Essa limitacdo ndo é ex-
clusiva deste estudo. Nenhuma pesquisa quantitativa que revisamos fez
andlise especifica sobre esses estabelecimentos, que estdo subsumidos
dentro da categoria “localizagdo rural”.

Quanto a confiabilidade dos indicadores, isso precisa ser cuida-
dosamente analisado segundo critérios externos aos dados empiricos. O
construto infraestrutura ndo é fixo e pode sofrer alteracoes mais brus-
cas do que aqueles construtos relacionados aos individuos (Inse, por
exemplo). Ou seja, a infraestrutura pode melhorar ou piorar dependen-
do dos investimentos no setor educacional, da capacidade dos sistemas
de ensino de ampliarem espacos e de manter ambientes e recursos em
condicdes de uso e bem conservados. A infraestrutura escolar também
experimenta mudancas continuamente, pois Novos recursos sao intro-
duzidos, ao passo que outros se tornam obsoletos e demandas, que eram
negligenciadas no passado, ja ndo sao mais ignoradas. Por exemplo, os
recursos para atendimento educacional sdo muito mal distribuidos
entre as escolas, mas hoje sao reconhecidos como necessdrios para o
trabalho pedagégico inclusivo, de forma a garantir o efetivo direito a
educacao de todos.

Por fim, esperamos que o artigo fomente a discussdo sobre as in-
formacoOes necessdrias para uma avaliacdo sistémica da infraestrutura
escolar, guiada por valores publicos e tendo como referéncia a qualida-
de da educacao, a equidade e os direitos humanos, como prevé o atual
PNE (BRASIL, 2014).
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APENDICE

TABELA A1l
DISTRIBUICAO (%) DAS VARIAVEIS DOS INDICADORES
Indicador Varidveis Categorias 2013 2015
Inexistente 59 57
. Fonte/Rio/Cacimba 18,4 16,3
Agua
Poco artesiano 14,1 14,2
Rede publica 61,6 63,8
3 Inexistente 5,6 4,5
O
ﬁ Energia Outros/Gerador 2,4 2,4
8 Rede publica 91,9 93,1
O
qi) Inexistente 7.2 6,7
%)
Esgoto Fossa 54,9 53,7
Rede publica/fossa 37,9 39,7
Qutro dest|no/Que|m.:j1/Enterra/ 35.6 324
Lixo Joga em outra area
Coleta periddica 64,4 67,6
Nao 5,1 4,8
Banheiro Tem apenas banheiro fora 10,4 9,0
Tem apenas panhewo dentro ou tem 84.4 86.2
banheiro dentro e fora
N&o 10,1 9,2
Cozinha
Sim 89,9 90,8
N&o 72,7 68,4
Refeitério
° Sim 27,3 31,6
k]
9] Né&o 57,3 49,9
Q Despensa
g Sim 42,7 50,1
g , Nao filtrada .9 15,0
O Agua filtrada
’—(g Filtrada 88,1 85,0
3
Z Nao 36,5 35,3
Sala diretoria
Sim 63,5 64,7
N&o 45,8 43,5
Sala professor
Sim 54,2 56,5
N&o 47,9 39,8
Secretaria
Sim 52,1 60,2
N&o 69,4 64,2
Almoxarifado
Sim 30,6 35,8
(continua)
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(continuagdo)

Indicador Varidveis Categorias 2013 2015
Inexistente 41,1 39,0
Ruim 10,5 10,8
Protecao contra incéndio (*)
Regular 19,3 20,4
s Bom 29,1 29,8
C
s Inexistente 8,9 6,6
§ lluminacgéo fora e*dentro da Ruim 16,6 17,0
§ escola () Regular 29,8 311
S Bom 447 45,3
& Né&o 22,3 20,4
Seguranca fisica da escola (*)
Sim 77,7 79,6
Né&o 10,9 10,2
Seguranca dos equipamentos (*)
Sim 89,1 89,8
Ruim 13,2 12,9
Telhado (*) Regular 30,2 31,1
Bom 56,6 56,0
Ruim 7,7 7,2
Parede (*) Regular 31,7 32,4
Bom 60,6 60,4
Ruim 12,7 1,2
Piso (*) Regular 29,4 29,7
Bom 57,9 59,2
Ruim 10,3 9,1
Entrada do prédio (*) Regular 29,2 28,8
Bom 60,5 62,1
g Ruim 15,6 14,1
§ Patio (*) Regular 29,3 29,7
a Bom 55,1 56,2
S Ruim 1,3 10,0
Corredores (*) Regular 25,9 26,7
Bom 62,8 63,3
Ruim 8,7 8,5
Salas de aulas (*) Regular 35,0 35,7
Bom 56,3 55,8
Ruim 15,7 15,5
Portas (*) Regular 36,7 37,6
Bom 47,6 46,9
Inexistente 3,6 3,5
Ruim 12,8 12,9
Janelas (*)
Regular 30,4 31,8
Bom 53,2 51,8
(continua)



(continuagdo)

Indicador Varidveis Categorias 2013 2015
Ruim 22,7 20,6
Banheiros (*) Regular 35,2 36,8
Bom 421 42,6
Ruim 14,2 12,6
Cozinha (*) Regular 30,1 30,6
Bom 55,6 56,8
§ Ruim 19,6 18,3
qz, Instalagcdes hidraulicas (*) Regular 35,0 36,1
§ Bom 45,4 45,6
Ruim 22,1 22,0
Instalacdes elétricas (*) Regular 33,2 33,8
Bom 44,7 44,2
Sim, muito 8,5 8,6
Sinais de depredacéao (*) Sim, pouco 34,5 36,1
Nao 56,9 55,2
Nenhuma/ menos da metade 13,3 12,6
lluminacdo das salas (*) Mais da metade 22,3 23,1
Todas 64,4 64,2
g Nenhuma/ menos da metade 20,0 20,7
"% Salas arejadas (*) Mais da metade 21,4 21,5
© Todas 58,5 57,8
Biblioteca/sala de leitura Nao 7 64
iluminada e arejada (*) Sim 63.3 63.6
N&o tem patio 45,6 36,9
Patio Tem um patio (coberto ou descoberto) 39,3 44,5
o
g Tem patio coberto e descoberto 15,1 18,6
E Nao 70,4 63,6
Q Banheiro com chuveiro
% Sim 29,6 36,4
% ) Nao 75,2 71,2
e Area verde
< Sim 24,8 28,8
Nao 77,8 76,8
Parque infantil
Sim 22,2 23,2
(continua)
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(continuagdo)

Indicador Varidveis Categorias 2013 2015
Né&o 48,6 48,5
Laboratdério de informatica
Sim 51,4 51,5
Nenhum 39,5 43,2
Entre 1e 5 existentes na escola 17, 14,0
Entre 6 e 10 existentes na escola 13,1 12,7
Computador para alunos
Entre 11 e 15 existentes na escola 8,2 8,7
Entre 16 e 20 existentes na escola 12,2 1n,5
3 Mais de 20 existentes na escola 9,9 9,9
O
‘g’ N&o tem biblioteca nem sala de leitura 49,7 47,4
o
3 Tem somente sala de leitura 12,8 13,0
8_ Sala de leitura e biblioteca
> Tem somente biblioteca 28,7 29,4
o
2 Tem biblioteca e sala de leitura 8,8 10,2
Q
d Nao 63,8 60,7
Tem apenas descoberta 13,9 13,6
Quadra
Tem apenas coberta 17,6 20,6
Tem quadra coberta e descoberta 4,7 51
Nao 88,4 87,8
Laboratdrio de ciéncias
Sim 1,6 12,2
N&o 91,8 90,2
Auditdrio
Sim 8,2 9,8
Nenhum 52,3 50,6
1 321 31,2
Copiadora
2 10,4 1,9
3 ou mais 51 6,3
Nenhum 32,9 29,6
9 1 25,4 27,4
© Impressora 2 14,0 15,8
z 3 10,0 10,7
-(gu 4 ou mais 17,8 16,4
-g Nenhum - 67,5
Q
© 1 - 16,8
0 Impressora multifuncional
3 2 - 8,3
w
g 3 ou mais - 7,4
[}
€ Nenhum 33,6 36,8
©
% 1 computador administrativo 20,1 15,8
o
w Computador administrativo 2 ou 3 computadores administrativos 21,4 20,7
De 4 e 7 computadores admin. 16,8 17,4
Mais de 7 computadores admin. 8,0 9,3
N&o tem internet 44,8 37,5
Internet Internet sem banda larga 9,6 1,3
Tem banda larga 45,6 51,2
(continua)



(continuagdo)

Indicador Varidveis Categorias 2013 2015
Nenhum 26,5 21,0
1 34, 33,8
TV
2 17,4 20,0
3 ou mais 22,0 25,2
Nenhum 29,0 24,8
1 40,7 41,2
S DVD
:g, 2 16,5 18,6
2 3 ou mais 13,8 15,4
kel
g Nenhum 37,9 29,9
°)
% 1 27,6 29,3
© Som 2 12,6 15,0
©
Q
@ 3 7,9 9,2
§ 4 ou mais 14,0 16,6
% Nenhum 53,8 44,2
Q
> 1 28,5 32,5
i} Equipamento multimidia
2 10,1 12,4
3 ou mais 7,6 10,9
Nenhum 50,5 41,4
1 35,2 38,7
Maquina fotografica
2 9,7 13,1
3 ou mais 4,6 6,8
Né&o 73,5 66,5
Banheiro adequado
Sim 26,5 33,5
S
R N&o 77,7 73,3
:I:) Dependéncias adequadas
a Sim 22,3 26,7
[0}
O
< Né&o 3,4 24,2
Infraestrutura adequada (*) Sim, mas pouco adequada 48,0 51,4
Sim, suficientemente adequada 20,7 24,5
N&o 97,7 97,1
9 Braille
g Sim 2,3 2,9
£
T % L ) N&o 94,8 93,0
s < Comunicacédo alternativa e
w o aumentativa
s Sim 5,2 7,0
oD
o8 Nao 96,6 95,8
20 Soroban
o 2 Sim 3,4 4,2
oo
S N&o 92,4 89,6
< Informatica acessivel
Sim 7,6 10,4

Fonte: Elaborac¢do das autoras a partir dos dados do Censo Escolar de 2013 e 2015 ou Saeb 2013
e 2015, quando variavel assinalada com (*).
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TABELA A2
CORRELAGCAO POLICORICA ENTRE AS VARIAVEIS DO INDICADOR ACESSO A
SERVICOS
ESGOTO AGUA ENERGIA LIXO
ESGOTO 1,00 0,78 0,78 0,86
AGUA 0,78 1,00 0,70 0,85
ENERGIA 0,78 0,70 1,00 0,85
LIXO 0,86 0,85 0,85 1,00

Fonte: Elaboracao das autoras com base nos dados do Censo Escolar de 2013 e 2015.

A matriz de correlacdo mostra que os itens estdo correlaciona-
dos positivamente, o que satisfaz a suposicdo de unidimensionalidade
dos construtos.

FIGURA A1
CURVAS CARACTERISTICAS DOS ITENS (CCI) DO INDICADOR ACESSO A SERVICOS, CENSO
ESCOLAR 2013 E 2015

O 1, AGUA G 1 EERGA Gng 1, ESGOTD O 1. LD

Procaisy

Fonte: Elaboracdo das autoras com base nos dados do Censo Escolar de 2013 e 2015.

As CClIs dos quatro itens indicam a relacdo entre a probabilidade
de um individuo dar uma determinada resposta a um item e o indi-
cador estimado. Jd a CII de cada item indica o intervalo de valores da
escala do indicador estimado para qual o item fornece mais informacao.

FIGURA A2
CURVAS DE INFORMAGAO DOS ITENS (CII) DO INDICADOR ACESSO A SERVICOS, CENSO ESCOLAR

AR [T E5G070

Fonte: Elaboracao das autoras com base nos dados do Censo Escolar de 2013 e 2015.



TABELA A3

DISTRIBUICAO (%) DAS VARIAVEIS DISCRIMINANTES POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA (2015)

Dependéncia Administrativa

Brasil Federal Estadual Municipal Privada
Urbana 56,5% 97,8% 80,9% 38,5% 98,6%
Localizagéo
Rural 43,5% 2,2% 19,1% 61,5% 1,4%
Norte 14,8% 10,9% 13,7% 17,7% 5,2%
Nordeste 41,2% 19,6% 16,2% 49,5% 36,1%
Regido Sudeste 26,9% 52,2% 38,5% 19,6% 42,2%
Sul 1,6% 10,9% 21,6% 9,5% 9,3%
Centro-Oeste 5,4% 6,5% 10,0% 3,7% 7,2%
Rondénia 0,8% 0,0% 1,6% 0,7% 0,4%
Acre 1,1% 2,2% 2,4% 1,0% 0,1%
Amazonas 3,6% 2,2% 2,2% 4,8% 0,9%
Roraima 0,5% 2,2% 1,5% 0,3% 0,1%
Para 7,3% 4,3% 2,5% 9,8% 3,0%
Amapa 0,5% 0,0% 1,5% 0,3% 0,2%
Tocantins 1,0% 0,0% 1,9% 0,9% 0,5%
Maranh&o 7,8% 4,3% 1,7% 10,6% 3,1%
Piauf 3,0% 0,0% 1,3% 3,9% 1,6%
Ceard 4,5% 2,2% 0,8% 5,1% 5,8%
Rio Grande do Norte 2,1% 2,2% 2,1% 2,0% 2,2%
Paraiba 3,4% 2,2% 2,5% 37% 3,4%
Pernambuco 5,7% 4,3% 2,9% 5,9% 7,8%
Unidades da Alagoas 1,9% 0,0% 0,8% 2,2% 1,9%
Federacéo
Sergipe 1,4% 2,2% 1,3% 1,4% 1,4%
Bahia 1,5% 2,2% 2,7% 14,6% 8,7%
Minas Gerais 8,3% 10,9% 13,5% 6,8% 8,3%
Espirito Santo 1,7% 0,0% 1,7% 1,9% 0,9%
Rio Janeiro 57% 39,1% 3,3% 4,2% 13,9%
S&o Paulo 1,2% 2,2% 20,1% 6,7% 19,0%
Parana 4,6% 2,2% 8,0% 3,6% 5,1%
Santa Catarina 2,4% 2,2% 3,9% 2,2% 1,7%
Rio Grande do Sul 4,6% 6,5% 9,7% 3,8% 2,6%
Mato Grosso Sul 0,8% 2,2% 1,3% 0,6% 1,2%
Mato Grosso 1,5% 0,0% 2,7% 1,2% 1,3%
Goias 2,5% 2,2% 3,8% 1,9% 3,5%
Distrito Federal 0,6% 2,2% 2,2% 0,0% 1,3%
Apenas Fundamental 31,5% 15,2% 39,7% 35,4% 8,3%
Fundamental e Infantil 52,9% 13,0% 3,0% 64,3% 61,6%
Etapas
Fundamental e Médio 1,5% 60,9% 56,3% 0,2% 7,9%
Fundamental, Infantil e Médio 41% 10,9% 1,0% 0,1% 22,2%
(continua)
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(continuagdo)

Dependéncia Administrativa
Brasil Federal Estadual Municipal Privada
Oferta apenas os anos iniciais 55,5% 17,4% 17,8% 68,3% 46,5%
Tipo de oferta Oferta apenas os anos finais 11,8% 43,5% 47,9% 3,9% 4,1%
Oferta anos iniciais e finais 32,7% 39,1% 34,3% 27,9% 49,4%
Até 50 alunos 25,5% 0,0% 7,9% 34,5% 9,9%
Mais de 50 a 150 alunos 21,7% 2,2% 10,7% 22,3% 31,0%
N¢ de alunos
Mais de 150 a 400 alunos 27,4% 8,7% 26,6% 25,2% 36,3%
Mais de 400 alunos 25,4% 89,1% 54,9% 18,0% 22,8%
1 (mais baixo) 20,7% 0,0% 7,4% 26,8% 1,3%
2 25,4% 19,6% 12,1% 26,9% 33,3%
Niveis de 3 22,2% 39,1% 19,4% 21,6% 27,6%
Complexidade da
escola (*) 4 15,2% 21,7% 32,0% 8,0% 25,2%
5 12,1% 4,3% 17,9% 13,4% 1,3%
6 (mais alto) 4,4% 15,2% 1,2% 3,3% 1,3%
Muito Baixo 1,6% 0,0% 0,4% 2,5% 0,1%
Baixo 8,7% 0,0% 3,5% 13,0% 0,2%
Médio Baixo 19,2% 0,0% 14,5% 25,0% 0,9%
Faixas do Inse (*) Médio 23,8% 2,3% 30,2% 23,6% 5,3%
Médio Alto 30,7% 4,5% 40,2% 28,2% 15,9%
Alto 12,0% 38,6% 1,1% 7,7% 38,7%
Muito Alto 4,1% 54,5% 0,1% 0,1% 38,9%
Baixo 7,0% 0,0% 3,4% 8,0% 0,0%
Médio baixo 21,5% 0,0% 12,0% 23,9% 0,0%
Faixas do Ideb - Médio 29,1% 0,0% 27,4% 29,6% 0,0%
anos iniciais (*)
Médio alto 30,3% 33,3% 38,8% 28,1% 0,0%
Alto 12,1% 66,7% 18,4% 10,4% 0,0%
Baixo 26,3% 0,0% 23,2% 28,3% 0,0%
Médio baixo 41,8% 6,7% 43,4% 40,7% 0,0%
F:;X(fssf?:a'isd?g' Médio 27,0% 13,3% 29,0% 25,7% 0,0%
Médio alto 4,7% 60,0% 4,3% 4,9% 0,0%
Alto 0,3% 20,0% 0,1% 0,4% 0,0%

Fonte: Elaboracdo das autoras com base nos microdados do Censo Escolar e Saeb de 2015.
Nota: * indicadores calculados pelo Inep.
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FIGURA A3

ESCALA DOS ITENS DO INDICADOR DE INFRAESTRUTURA GERAL (O A 10 PONTOS)
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