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Resumo: O artigo tem como objetivo aproximar dois autores por meio de dois conceitos: 
genealogia e estupidez, com o propósito de pensar nosso tempo e interpretá-lo. Em termos 
metodológicos, destacamos uma aproximação entre o conceito de genealogia compreendido 
como um movimento de interpretação da realidade com o conceito de estupidez, para 
verificar em que medida não estamos conseguindo interpretar nosso tempo em função de 
obstinadamente querer encontrar uma verdade sem antes indagar-se sobre determinadas ideias 
e conceitos já absorvidos e que ocupam um valor que impedem a própria interpretação. Deste 
modo, o artigo pretende sustentar que Nietzsche ocupa uma posição filosófico-educacional 
quando nos convida a prosseguir pensando, apesar de nossos valores e, ao mesmo tempo, 
o artigo pretende sustentar que nos darmos conta disso pode significar enfrentar nossa 
estupidez. Estupidez e política parecem ter certa afinidade. Em algum momento sempre somos 
estúpidos, o risco começa quando já não mais nos identificamos com ela e nos definimos 
sábios para orientar o outro. Estupidez não é antônimo de inteligência. Para Musil (2016), 
existem dois tipos de estupidez: uma é honesta, admite que algo falta. A outra estupidez 
é inteligente – errática, pretensiosa. Segundo Musil (2016), esta estupidez parece mais uma 
doença da cultura. Nietzsche nos alerta sobre a estupidez em vários momentos de sua obra e 
apresenta estratégias para enfrentá-la. O diálogo aparece em Nietzsche (ZITTEL, 2016) como 
forma de exposição de disposições suaves, de atenuações e de um amistoso ceticismo, de 
enigmas e ocultamentos, constituindo-se em uma ferramenta contra a estupidez. Com o 
desejo de fazer Musil e Nietzsche dialogarem, arrisco dizer que a estupidez como chave de 
leitura não quer nos fazer calar, não quer nos ver imobilizados. Contudo, precisamos rastrear 
nossa estupidez, que pode ser ocasional, funcional e até constitucional. De acordo com 
Musil (2016), vivemos condições de vida tão pouco claras que a estupidez ocasional muito 
rapidamente converte-se em estupidez constitucional coletiva. A estupidez sempre está servida 
de pensamentos e afetos que podem num único corpo demonstrar estreiteza, amplitude, 
agilidade, simplicidade, fidelidade. A luta contra essa estupidez exige paciência. É preciso 
cuidar para que os afetos não esmaguem a razão, em vez de inspirá-la. Assim, a estupidez 
não é a falta de inteligência; na realidade, toda inteligência tem sua estupidez e rastreá-la 
parece ser o grande desafio formativo do momento atual. Resistir à estupidez é um desafio 
educativo e nos coloca diante de outro cenário: não seguir obstinadamente em busca de uma 
verdade, mas verificar por que certas ideias e conceitos adquirem valor em nossos argumentos.  
Palavras-chave: Nietzsche; Estupidez; Genealogia.
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Abstract: The article addresses two authors, through the concepts of genealogy and stupidity, 
with  the purpose of thinking about our time and interpreting it. In methodological terms, we 
highlight the relationship between the concept of genealogy, understood as a movement of 
interpretation of the reality, and the concept of stupidity, to determine the extent to which 
we are unable to interpret our time due to obstinately wanting to find a truth without first 
inquiring about certain ideas and concepts that have already been absorbed, and that occupy 
a value that prevents their interpretation. This article therefore maintains that Nietzsche 
occupies a philosophical-educational position, by inviting us to continue thinking, in spite 
of our values. At the same time, the article sustains that in doing this, we may need to face 
our stupidity. Stupidity and politics seem to have a certain affinity. At some point or other, 
we are always stupid. The risk begins when we can no longer identify with it, and we see 
ourselves as wise enough to guide others. Stupidity is not the opposite of intelligence. For 
Musil, there are two types of stupidity: one is honest; it admits that something is lacking. The 
other stupidity is intelligent - erratic, pretentious. According to Musil, this stupidity seems 
to be more a disease of culture. Nietzsche warns us about stupidity at various points in his 
work, and presents strategies to deal with it. The dialogue appears in Nietzsche (ZITTEL, 2016) 
as a way of exposing gentle dispositions, attenuations and friendly skepticism, puzzles and 
occultations, constituting, it seems, a tool against stupidity. In order to set up a dialog with 
Musil and Nietzsche, I venture to say that stupidity, as a key for reading, does not want to 
keep us quiet, nor does it want to see us immobilized. However, we need to track down our 
stupidity, which may be occasional, functional, or even constitutional. According to Musil, we 
live in such unclear conditions of life that occasional stupidity very quickly turns into collective 
constitutional stupidity. Stupidity is always served by thoughts and affections that can, in a 
single body, show narrowness, amplitude, agility, simplicity, fidelity. Fighting stupidity requires 
patience. Care must be taken that affections do not overwhelm reason rather than inspire it. 
Thus, stupidity is not lack of intelligence; in fact, all intelligence has its stupidity, and tracking it 
down seems to be the great training challenge of the present moment. Resisting stupidity is an 
educational challenge that places us before another scenario: not obstinately pursuing truth, 
but verifying why certain ideas and concepts acquire value in our arguments.

Keywords: Nietzsche; Stupidity; Genealogy.

Resumen: El artículo tiene como objetivo aproximar a dos autores por medio de dos conceptos: 
genealogía y estupidez con el propósito de pensar nuestro tiempo e interpretarlo. En términos 
metodológicos se destaca una aproximación entre el concepto de genealogía comprendido 
como un movimiento de interpretación de la realidad con el concepto de estupidez para 
verificar en qué medida no estamos logrando interpretar nuestro tiempo en función de 
obstinadamente querer encontrar una verdad sin antes indagar sobre ciertas ideas y conceptos 
ya absorbidos y que ocupan un valor que impiden la propia interpretación. De este modo el 
artículo pretende sostener que Nietzsche ocupa una posición filosófico-educativa cuando nos 
invita a continuar pensando a pesar de nuestros valores y al mismo tiempo el artículo pretende 
sostener que darse cuenta de ello puede significar enfrentar nuestra estupidez. Estupidez y 
política parecen tener cierta afinidad. En algún momento siempre somos estúpidos, el riesgo 
comienza cuando ya no nos identificamos con ella, y nos definimos sabios para orientar al 
otro. Estupidez no es antónimo de inteligencia. Para Musil, hay dos tipos de estupidez: una es 
honesta, admite que algo falta. La otra estupidez es inteligente - errática, pretensiosa. Según 
Musil, esta estupidez parece más una enfermedad de la cultura. Nietzsche nos alerta sobre La 
Estupidez en varios momentos de su obra y presenta estrategias para enfrentarla. El diálogo 
aparece en Nietzsche (ZITTEL, 2016) como forma de exposición de disposiciones suaves, de 
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atenuaciones y de un amistoso escepticismo, de enigmas y ocultaciones, constituyéndose en 
una herramienta contra La estupidez. Con el deseo de hacer que Musil y Nietzsche dialoguen, 
arriesgo decir que La Estupidez como clave de lectura no quiere hacernos callar, no quiere 
vernos inmovilizados. Sin embargo, necesitamos rastrear nuestra estupidez, que puede ser 
ocasional, funcional e incluso constitucional. Conforme a Musil, vivimos en condiciones de vida 
tan poco claras que la estupidez ocasional muy rápidamente se convierte en una estupidez 
constitucional colectiva. La Estupidez siempre está servida de pensamientos y afectos que 
pueden en un solo cuerpo demostrar estrechez, amplitud, agilidad, sencillez y fidelidad. La 
lucha contra esta estupidez exige paciencia. Es necesario cuidar para que los afectos no aplanen 
la razón, en vez de inspirarla. Así, la estupidez no es la falta de inteligencia; en realidad, toda 
inteligencia tiene su estupidez y rastrearla parece ser el gran desafío formativo del momento 
actual. Resistir a la estupidez es un desafío educativo y nos sitúa delante de otro escenario: no 
seguir obstinadamente en búsqueda de una verdad, sino verificar porque determinadas ideas 
y conceptos adquieren valor en nuestros argumentos.

Palabras clave: Nietzsche; La Estupidez; Genealogía.

 O artigo pretende aproximar dois autores por meio de dois conceitos: genealogia 
e estupidez, com o objetivo de pensar nosso tempo e interpretá-lo. Em termos 
metodológicos, pretendo articular o conceito de genealogia como um movimento de 
interpretação da realidade com o conceito de estupidez, para verificar em que medida 
não estamos conseguindo interpretar nosso tempo em função de obstinadamente querer 
encontrar uma verdade sem antes indagar-se sobre determinadas ideias e conceitos já 
absorvidos e que ocupam um valor que impedem a própria interpretação. Deste modo, 
o artigo pretende sustentar que Nietzsche ocupa uma posição filosófico-educacional 
quando nos convida a prosseguir pensando apesar de nossos valores e, ao mesmo 
tempo, o artigo pretende sustentar que dar-se conta disso pode significar enfrentar 
nossa estupidez. 

Os dois autores, em alguma medida, fazem uma crítica ao seu tempo e esta crítica 
passa pelo debate da estupidez. Para Musil (2016), era comum à maioria dos filósofos 
e intelectuais do seu tempo ter preferência em abordar a definição de sabedoria em 
detrimento da compreensão da estupidez. Vale destacar que uma não é necessariamente 
o oposto da outra. Segundo o autor (2016), existem dois tipos de estupidez: uma é 
honesta, admite que algo falta; outra é inteligente – errática, pretensiosa e por mais 
paradoxal que possa ser, é resultado da abdicação voluntária do pensamento crítico. Esta 
segunda estupidez é uma fraqueza da inteligência, uma espécie de doença da cultura, 
aproximando-se aqui das análises que Nietzsche faz da cultura.

Seria a estupidez uma doença da cultura? Considerando o campo da educação, 
o que significaria combater a estupidez? E como ela na contemporaneidade aparece 
entrelaçada com a política? A medida dessas indagações exige mesmo uma genealogia 
da estupidez, empreitada maior que a possível neste texto. Mesmo assim, um esforço 
nessa direção será feito. Esta empreitada implica o campo da educação cada vez que em 
nosso processo formativo deixamos de suspeitar das interpretações que insistem em se 
apresentar como verdadeiras.
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Um antídoto contra a estupidez talvez seja a hesitação1. Ou seja, não nos sentirmos 
convocados pelo mundo a prontamente reagir, seria uma espécie de incapacidade de 
apresentar-se ao mundo? Estar sempre na confortável posição de não afirmar a vida? 
Nietzsche é um exemplo do contrário disso: sua filosofia é uma dinamite. Mesmo no 
período intermediário da sua obra, no qual Zittel analisa a questão do diálogo, aparece 
um pensador singular:

O que interessa então não é uma conversação socrática, em que ao questionar a sombra, o andarilho 
a envolve em contradições, conduzindo-a para um grau mais elevado de argumentação. Também 
diferente do Diálogo platônico, nem o andarilho nem a sombra têm alguma função de condução 
da conversação. Ao invés disso, primeiramente as certezas do andarilho são abaladas, e o que 
se altera em função disso, longe de ser a condução para incertezas, é o completo deslocamento 
da situação de comunicação. Inicialmente, a sombra fala com o andarilho que, em virtude disso, 
acaba se confundindo a ponto de se perguntar se ele não estaria ouvindo a si mesmo. Quando 
ele se convence que ouve sua sombra, acaba não acreditando e imagina ter alucinações, tal como 
ocorreu uma vez quando pensou enxergar camelos em Pisa. Simultaneamente, a sombra utiliza essa 
insegurança do andarilho como ocasião para, a partir do estabelecimento de uma comunicação 
direta, conceder ao andarilho as condições da conversação. Essa situação do diálogo não deveria ser 
compreendida como respectivo teste socrático, mas considerá-la se suspendendo em casualidades. 
(ZITTEL, 2006 p. 11-12).

Zittel (2006) nos apresenta um Nietzsche que deseja prosseguir pensando e a forma 
como dialoga é a prova disso. Insiste em perguntar por aquilo que orienta nossa conduta 
e como podemos dar a nossa vida outra orientação. No diálogo entre o andarilho e sua 
sombra, Nietzsche (2008) vai mostrando os deslocamentos do pensamento e sugerindo 
quanto devemos outra vez saber escutar, dar ocasião ao outro para falar, eventualmente 
questionar aquilo que em nosso argumento já está excessivamente consolidado e fixo. E 
nesse contexto, a sombra diz:

É bom que nós dois sejamos indulgentes conosco, se uma vez nossa razão se calar: assim não nos 
irritaremos na conversa e não apertaremos as cravelhas um ao outro, se não compreendemos suas 
palavras. Quando não se sabe o que responder, basta dizer alguma coisa: eis a modesta condição 
que eu imponho para falar com alguém. Numa conversa mais longa, até o homem mais sábio torna-
se uma vez tolo e três vezes palerma. (NIETZSCHE, 2008, p. 161).

Nietzsche (2008) nesse diálogo reconhece a estupidez de todos os humanos. E 
ela se estabelece quando não conseguimos calibrar sombra e luz, quando obstinados 
pela verdade, imaginamos estar suficientemente iluminados. A sombra tem um aspecto 
pedagógico fundamental, mostra uma vida que existe fora da luz e que ainda assim revela 
nossa condição humana. A sombra é uma espécie de resistência à vaidade, aquela que 
sempre quer falar, sem saber escutar e pensar. O andarilho nos ensina isso, esta espécie 
de conexão entre luz e sombra, exatamente porque se desloca, não se fixa em um lugar 
e pretende também ouvir, livrar-se daquilo que insiste em fixar-se. Nesse diálogo com a 
sombra, diz o andarilho:
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Somente agora vejo como sou indelicado contigo, querida sombra: ainda não expressei o quanto me 
alegro por te ouvir e não apenas ver. Perceberás que eu amo a sombra assim como a luz. Para que 
haja beleza no rosto, nitidez na fala, bondade e firmeza no caráter, a sombra é tão necessária quanto 
a luz. Elas não são rivais: dão-se amavelmente as mãos, na verdade, e, quando a luz desaparece, a 
sombra lhe vai atrás. (NIETZSCHE, 2008, p. 162).

 A sombra revela seu amor aos homens por serem discípulos da luz, sem deixar de 
afirmar que ela, sombra, também tem algo sempre a dizer. Basta disposição para ouvir. 
Assim, Nietzsche não escolheu o lugar confortável para habitar (nem o lugar da luz, 
nem da sombra), nem correu atrás da primeira aparição de verdade. Viveu a hesitação, 
como mostram os diálogos citados. Temos algo a aprender aqui. Existe na filosofia de 
Nietzsche uma provocação para pensar a partir da tensão entre o “sim afirmador e o não 
crítico” (CRAGNOLINI, 2011, p. 133).

Portanto, no desejo de fazer Musil e Nietzsche dialogarem, arrisco dizer que a 
estupidez como chave de leitura não quer nos fazer calar, muito menos banalizar nossos 
argumentos. Segundo Musil (2016), a questão não é evitar nossa presença no mundo, 
estaremos por meio de nossas ações sempre ensaiando julgamentos e críticas. Mesmo 
quando faltam informações sobre os fatos, somos presença no mundo, não ficamos 
imobilizados, pois o mundo continua a produzir orientações sem que pudéssemos 
pensar sobre todas elas. Assim sugere Musil: 

Visto que nosso conhecimento e sabedoria são incompletos, somos obrigados a emitir juízos 
prematuros em todas as ciências, mas com esforço aprendemos a manter esse erro dentro dos 
limites conhecidos e ocasionalmente corrigi-los. Através disso, a correção reaparece em nosso agir. 
(MUSIL, 2016, p. 61-62).

O autor recomenda que possamos rastrear nossa estupidez, pois ela torna difícil 
dar à nossa vida uma orientação, porque estamos sempre na possibilidade de cair em 
armadilhas. E de fato somos estúpidos muitas vezes, é sempre bom contar com isso, 
mas devemos investigar também as dimensões de uma estupidez ocasional, funcional 
e constitucional. Conforme Musil (2016), vivemos condições de vida tão pouco claras, 
confusas, que a estupidez ocasional muito rapidamente converte-se em estupidez 
constitucional coletiva. A estupidez sempre está servida de pensamentos e afetos que 
aparecem em uma mesma pessoa e podem nesse único corpo demonstrar estreiteza, 
amplitude, agilidade, simplicidade, fidelidade. A luta contra essa estupidez exige paciência. 
É preciso cuidar para que os afetos não esmaguem a razão, em vez de inspirá-las.

A estupidez do tipo inteligente habita o campo da educação, atinge até a mais 
alta intelectualidade e, por vezes, converte-se em um impeditivo para o novo. Ao perder 
aquilo que na urgência poderia ser anunciado, o que implica a transição para ideias que 
se transformam, mas que conservam em parte o passado, pode ser decisivo saber separar 
a estupidez da inteligência e não deixar os afetos impedirem a razão. A insistência em 
repetir sentidos, palavras podem aproximar a ação humana de um ato violento. Assim, 
a estupidez não é a falta de inteligência. Na realidade, o que Musil (2016) nos ensina é 



21Revista Contrapontos I Eletrônica I Vol. 19 I Nº 1 I Itajaí I JAN-JUN 2019

ISSN: 1984 -7114

que toda inteligência tem sua estupidez. E nesse entorno precisamos continuar a fazer a 
crítica a nossa cultura, que também é estúpida, tal como Nietzsche (2008) nos ensinou. 
Nesse ponto, também estamos nos referindo aos processos pedagógicos, eles também 
podem ser estúpidos. Ao desejar escolher e fixar determinadas práticas educacionais 
ancoradas em uma luz de um suposto esclarecimento pleno, deixamos de contemplar a 
sombra e deixar que ela aponte nossa vaidade e estupidez.

Nietzsche afirma a necessidade de ruminar2, talvez na esteira de Zittel (2016) 
possamos concordar com a necessidade de outra vez inserir o diálogo como ferramenta 
de crítica à cultura, não para vencer, destruir, corrigir o outro, mas deixar que as coisas se 
aproximem para pensar com sossego e tempo para então fazer fluir e afirmar experiências 
novas, singulares, não totalizantes, erguendo vozes dissonantes, que talvez estabeleçam 
outros horizontes para a sociedade na qual pensar seja uma tarefa infinita enquanto o 
corpo vive. Não deixar de contemplar as sombras que perseguem a luz.

Por muito tempo Nietzsche refletiu sendo orientado pelo desejo de reformular o 
sentido da cultura, apostando numa espécie de homem redentor capaz de corrigir o que 
deve ser modificado. Após 1887, surge nova orientação em suas reflexões e expectativas. 
Passa a pensar e dirigir sua atenção ao modo como o “indivíduo”, a partir de si mesmo, 
é capaz de arregimentar determinadas virtudes e empreender em si um processo de 
autoformação. Como diz Meirelles,

Não se trata mais de esperar pelo Übermensch anunciado por Zaratustra, nem pelo “homem redentor” 
esboçado em Genealogia da Moral. Para Nietzsche, nesse momento, trata-se da tarefa de tornar-se 
si mesmo, de devolver ao indivíduo a prerrogativa de cuidar de si, autoformar-se, cultivar a si mesmo 
como forma de autoelevação para além da moral gregária e das ideias modernas. Na medida em 
que desaparecem quase que completamente nos textos de 1888 a figura do além-do-homem, as 
análises sobre o ressentimento e a compaixão; e a expectativa de uma cultura elevada parece dar 
lugar aos homens de exceção (AusnahmeMenschen), somos levados a pensar o individuum como 
lugar privilegiado do cultivo das virtudes nobres. Isso parece se confirmar pelo fato de Nietzsche 
manter, com mais precisão e de modo mais orientado, as noções de cultivo e seleção (Züchtung), 
disciplina (Zucht) e formação (Bildung) não em relação à cultura em geral ou ao “povo”, mas em 
relação aos indivíduos de exceção. (MEIRELLES, 2015, p. 373).

A luz e a sombra também nos perseguem, e por vezes não percebemos como esses 
ingredientes podem impulsionar nossa crítica. Neste contexto, a ideia de orientação, 
segundo Stegmaier (2013), como margem de manobra, implica admitir que podemos 
aprender a conduzir nossas vidas em sociedade inventando algumas manobras que não 
estão, a priori, inseridas em um terreno do perverso e do mal. Não estão plenamente 
nem na sombra e nem na luz. Esse limite coloca a nós mesmos como um problema de 
investigação necessário. Uma tarefa pedagógica talvez.

Nietzsche (2006) apresenta-se como um filósofo desprovido da vontade de sistema, 
contudo, mostra interesse em orientar-se para habitar o mundo dos sistemas e enfrentá-
los. Neste contexto, é forte sua crítica às instituições de ensino superior, um sistema que 
já não cumpre mais sua tarefa:
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O inteiro sistema de educação superior da Alemanha perdeu o mais importante: o fim, assim como 
os meios para o fim. Esqueceu-se que educação, formação é o fim – e não “o Reich” –, que para 
esse fim é necessário o educador - e não professores de ginásio e eruditos universitários... Precisa-
se de educadores que sejam eles próprios educados, espíritos superiores, nobres, provados a cada 
momento, provados pela palavra e pelo silêncio, de culturas maduras, tornadas doces - não doutos 
grosseirões que ginásio e universidade hoje oferecem aos jovens como “amas-de-leite superiores”. 
Faltam os educadores, fora as mais raras exceções, a primeira condição para a educação: daí o 
declínio da cultura alemã. (NIETZSCHE, 2006, p. 58-59).

A crítica contra o sistema em Nietzsche não implica necessariamente sua destruição, 
deseja, isso sim, inventar outras formas de inserção nas instituições. Afinal, se o fim 
da educação é a formação, cabe combater nossa estupidez sempre que nossa crença 
em determinados arranjos políticos/institucionais nos impede de ver a decadência dos 
processos educativos.

Nesses termos, pode ser importante um único pensamento político, diferente da 
maioria, contudo, capaz de também anunciar o que é legítimo, ainda que desprovido de 
categorias matemáticas implicadas pela maioria, quantidade, representatividade. Recusar 
sistemas também é fazer acontecer/habitar entre os sistemas o próprio indivíduo.

Scarlet Marton (2010), em seu livro Nietzsche filósofo da suspeita, nos indaga se 
Nietzsche é um pensador inoperante considerando a política. Segundo a pesquisadora, 
muitos acusam o filósofo, pois ele não fornece instrumentos para analisar a situação 
política. A estupidez ronda esse pensamento e Marton (2010) nos dá elementos para 
afirmar isso. De fato, Nietzsche não elabora uma teoria política acabada, não quer ser 
visto como um teórico do poder, mas nem por isso deixa de refletir sobre temas centrais 
da política de sua época, bastaria citar as relações entre indivíduo e Estado, o Segundo 
Reich e Bismarck, o sufrágio universal e os exércitos nacionais, os partidos políticos e 
a situação da imprensa, o desaparecimento das nações e a unificação da Europa. Se 
a análise de Nietzsche sobre esses temas não tem um tratamento mais específico, é, 
segundo Marton (2010), porque a política aparece estreitamente vinculada à moral 
e à religião. Intimamente ligadas, as três constituem o grande eixo sobre o qual seu 
pensamento se desloca, integram um campo de investigação mais amplo: são objeto da 
crítica dos valores.

Nietzsche aparece por vezes como um pensador inoperante para pensar a política, 
porque estamos desejando respostas imediatas para nossos problemas ou, mais que isso, 
queremos mais que pensar, dirigir as pessoas para um pensar pragmático e utilitarista e 
para isso Nietzsche de fato não é um bom aliado. 

O momento atual, no meu entendimento, está mais que solicitando um 
pensamento tal como o de Nietzsche, capaz de arrancar de muitos supostos otimismos 
suas fragilidades e talvez sua estupidez, desvencilhando-se de profetas, salvadores, para 
tentar compreender como no momento atual a política poderia se reinventar para pensar 
outra possibilidade.

Nessa direção e para pensar a genealogia como a tentativa de decifrar algum 
detalhe que nos ajude a compreender o crescimento da estupidez de todo tipo, 
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arrisco aqui inserir a questão da lógica da causalidade como um elemento que pode 
nos ajudar a entender o que vivemos hoje. Tomo prioritariamente a análise feita por 
Giacóia Jr. (2013), quando afirma que tanto em estados de prazer quanto de desprazer 
grande parte dos argumentos que aparecem são decorrentes da lógica da causalidade. 
Expandem-se ideias como recompensa, castigo, expiação, culpa. A memória convocada 
deve registrar o que já foi vivido para anunciar os perigos, os desvios e assim construir 
explicações preferenciais. Segundo Giacóia Jr. (2013, p. 291), “aparece o alívio produzido 
pela descoberta de razões, motivos, causas e fundamentos; pois razões tranquilizam, 
qualquer explicação é melhor que nenhuma”.

O desdobramento disso é uma espécie de automatismo mental que quer nos fazer 
pensar e compulsivamente produzir um mundo em função de causas e consequências. A 
felicidade seria oriunda da decifração dos dados da memória e o sofrimento uma expiação 
da culpa inclusive em função da incapacidade de decifrar dados e vivências. Giacóia Jr. 
(2013) sugere que o que está nesse cenário é nosso temor do desconhecido, que já não se 
submeteria à lógica da causalidade. Talvez seja isso que estejamos vivendo hoje na política 
e não nos conformamos em ficar também desorientados diante desse cenário.

Giacóia Jr. (2013) sugere uma desconstrução dos fundamentos da crença na 
causalidade imaginária por meio do tratamento genealógico dos quatro grandes erros 
expressos na obra de Nietzsche (2006): O crepúsculo dos ídolos. Somente enfrentando esses 
quatro erros, que sugiro aqui são expressão de uma espécie de estupidez, alcançaremos 
talvez a inocência do vir a ser, outra estratégia para enfrentar o medo e a desorientação.

Seria preciso destruir algumas abordagens lógicas da realidade para pensar em 
outra direção sobre aquilo que assistimos contemporaneamente. Nesse ponto, educação 
e política podem ser conectadas, objetivo deste texto desde o seu início. Formação 
como exercício do pensar, não apenas para expressar o correto, pois enquanto o mundo 
é apreciado por nós, somos ao mesmo tempo criativos e estúpidos. Pensar com certa 
hesitação, não se sentindo convocado a anunciar compulsivamente o que deve ser 
lembrado, quem deve ser defendido, aquele que precisa voltar e aquele que deve ser 
esquecido. Um pensamento que nos desafia ver na política outro vir a ser por meio de 
uma transvaloração de valores desfiando, sem pressa, todo um legado de promessas 
apenas consideradas em função de sua moralidade, merecendo nossa atenção para 
buscar outra e nova orientação, tendo como eixo as próprias dinâmicas da vida. Perceber 
nessa relação entre política e educação a própria distribuição da luz e da sombra. Em 
que medida a sombra, apesar de amar os discípulos da luz, está sendo considerada para 
pensar? Estamos ouvindo sua crítica aos homens que sempre estão a falar, vaidosos que 
estão com seu próprio conhecimento, cegos pela luz?

Cabe aqui retornar à dimensão do diálogo como forma filosófica em Nietzsche, 
que nos ajuda a pensar os possíveis deslocamentos do pensamento, conforme nos alerta 
Zittel (2016), no qual não predominam o triunfar, o destruir, o defender o próprio direito, “a 
disputa odiosa”, mas em sua maioria a prudência e o respeito, o desembaraço e a gentileza 
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do melhor argumento poupado ou detido, a renúncia à refutação, o reconhecimento de 
outras posições. O diálogo aparece em Nietzsche muito mais como forma de exposição 
de disposições suaves, de atenuações e de um amistoso ceticismo, de enigmas e 
ocultamentos, que em nosso entendimento são ferramentas pedagógicas preciosas 
no processo de formação e de atuação na sociedade hoje. Acessar essa possibilidade 
considerando as vivências, enfrentar a estupidez. Nossa estupidez nos afasta da vida, do 
que é aparência, finitude, mudança, devir e atrelada aos ideais ascéticos acaba dando 
voz e forma a uma vontade debilitada que, em contrapartida, promete uma finalidade 
interpretando o sofrimento como uma via para a salvação. Passado o sofrimento, seremos 
felizes outra vez. De um jeito que já conhecemos, pois, afinal, tememos o inesperado?

O desafio exige pensar a formação humana para outra direção, enfrentando 
os sintomas cultivados em nós, produzindo uma impotência da vontade e/ou uma 
compulsão a uma vontade já vivida, para superar ressentimentos, suportar o tempo e 
a finitude das coisas, inclusive de projetos políticos, para aventurar-se considerando 
outras possibilidades. Significativa é a afirmação de Giacóia Jr. (2013, p. 16), ao dizer que 
“a única coisa, que a cada vez, um pensador consegue dizer não se deixa provar nem 
refutar lógica e empiricamente”. Nem por isso, afirma o pesquisador, trata-se de coisas 
da fé, mas implica pensar “sobre aquilo que é posto diante da vista e que é digno de 
questão” (GIACÓIA JR., 2013, p. 16).

Estendendo esse desafio ao nosso momento, cabe perguntar o que efetivamente 
é digno de questão hoje no contexto da política e, talvez, decifrar isso implica uma 
formação além de científica, também artística e sensível à novidade. Segundo Musil 
(2016), implica menos vaidade, tempero sempre presente da estupidez. Uma pessoa 
vaidosa, para Musil (2016, p. 27-28), assemelha-se a uma máquina que deixa escapar 
vapor por uma parte mal vedada.

Musil ainda nos provoca mais:

Esses privilégios de um “nós”, que se tornou maiúsculo dão exatamente a impressão de que a crescente 
civilização e a domesticação do indivíduo são compensadas por um crescimento proporcional da 
descivilização das nações, dos Estados e das alianças ideológicas; e obviamente nisso se revela um 
distúrbio afetivo, um distúrbio do equilíbrio afetivo, que na verdade precede à oposição entre eu e 
nós e também a qualquer avaliação moral. Mas isso ainda é - é preciso questionar-se - estupidez? 
Tem de algum modo uma relação com a estupidez? (MUSIL, 2016, p. 30-31).

Estupidez e inteligência dependem tanto do intelecto quanto do sentimento, cabe 
rastreá-las dentro de nós mesmos, equilibrar as duas coisas parece ser o grande desafio 
de nossa cultura. Cada um de nós é estúpido pelo menos de vez em quando, cabe 
estar atento a isso para que, como afirma Musil (2016), uma estupidez ocasional não se 
constitua em uma estupidez constitucional coletiva.

O ensaio de Musil finaliza nos convocando a pensar sobre a necessidade de 
correção, considerando nossas inserções na sociedade, mas de forma muito inteligente. 
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Nesse ponto ele se despede do leitor, pois percebe que estaria se afastando da estupidez, 
uma área mais variada e interessante para adentrar o reino da sabedoria, para ele uma 
região mais desértica e menos interessante.

Nietzsche também sugere pensar sobre o engano como uma espécie de antídoto 
à vontade de verdade. Não querer jamais enganar-se, nem a si mesmo é, como nos diz 
Giacóia Jr. (2013), instalar-se no terreno da moral, tal fenômeno desdobra-se em uma 
tirania contra a natureza e até contra a razão, e assim na exigência infinita da veracidade:

Revela-se, pois, o valor de sua origem: ele se funda na sacralidade do bem, que testifica a procedência 
divina da verdade. Como meta de um imperativo, cujo comando é categórico, a verdade se apresenta 
como um valor objetivo, que deve ser buscada como um fim em si mesma tanto como meta do 
conhecimento teórico quanto como instância de legitimação da práxis. É nessa experiência que se revela 
a procura da verdade como um dever incondicional para a consciência. (GIACÓIA JR., 2013, p. 127).

Giacóia Jr. (2013, p. 128) segue em sua reflexão, “a veracidade está obrigada perante 
a si mesma a empreender a crítica genealógica de sua própria origem, uma crítica capaz 
de penetrar em seu subterrâneo moral” e, segundo minha interpretação, deparar-se por 
vezes com a própria estupidez. E nesse movimento talvez possamos tomar nós mesmos 
como um problema e realizar de fato uma autorreflexão e autocrítica. 

Na tentativa de tecer os fios desfiados neste texto, estamos, nos tempos atuais, 
mais uma vez diante da estupidez e da vontade de verdade e de certa incapacidade 
de colocar nossa “crença” em questão. Nessa direção me pareceu razoável sugerir uma 
genealogia da estupidez para fazer de cada um de nós um efetivo problema para pensar. 
E o pensar pode nos conduzir outra vez ao diálogo como ferramenta filosófica, assim 
como sugerido por Zittel (2016), considerando que entre a sombra e a luz estamos todos, 
e nesse cenário os deslocamentos do pensamento não deveriam priorizar o triunfar, o 
destruir, mas ancorar-se na prudência, no respeito, no desembaraço e na gentileza diante 
do melhor argumento, reconhecendo que o pensar implica reconhecer outras posições 
capazes inclusive de nos surpreender. Este parece ser o grande desafio formativo do 
momento atual.
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Notas
 

         1 Conceito trabalhado em outro texto já divulgado na defesa de uma espécie de 
antídoto à estupidez. Cabe retomá-lo aqui.

2  Segundo Zittel (2016), o diálogo solapa a si mesmo; posições não são trocadas, 
mas são uma após a outra colocadas em xeque, de modo que no fim restam apenas as 
gesticulações do “dar de ombro”. As perguntas permanecem em aberto e o parabolismo 
não é solucionável. Esse parabolismo atua semelhante ao procedimento nos textos de 
Kafka, que compartilha com Nietzsche o pressuposto de que a linguagem não tem mais 
condições de fornecer orientação segura, visto que não podemos mais acreditar em 
nenhuma instância garantidora de sentido.
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