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[...] estamos sempre em busca de nós mesmos, de nossas histórias de 
vida, de nossos ‘lugares’, tanto como alunosalunas que fomos quanto 
como professoresprofessoras que somos (FERRAÇO, 2003, p. 158). 

Como professores de Educação Física de crianças pequenas 
que fomos e que nunca deixamos de ser, dispusemo-nos a conhecer, com 
esse texto, alguns %os que compõem as relações entre a Educação Física 
e a educação infantil na Prefeitura Municipal de Vitória (PMV). Nosso 
interesse esteve voltado para a análise das propostas, dos editais e dos 
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documentos em articulação do que podemos considerar como currículo 
real (SACRISTÁN, 2000), currículos em redes (ALVES, 2008), currículo 
realizado (FERRAÇO, 2003) e currículo praticado (OLIVEIRA, 2004). 

Não tratamos da análise isolada de documentos, nem deposita-
mos na prescrição uma condição antecessora do que será vivido. Assumi-
mos como currículo tudo aquilo que é produzido na escola e que envolve 
a relação complexa entre propostas, instituições, sujeitos, saberes, fazeres 
e poderes. Ampliamos a usual compreensão de currículo, centrada em pa-
râmetros e prescrições, por compreender a impossibilidade de demarcação 
desse campo e de determinação do seu início e seu %m (FERRAÇO, 2008). 
Para Ferraço (2007, p. 3), “[...] pensar os currículos de uma escola implica, 
então, viver seu cotidiano, o que inclui, além do que é formal, e tradicional-
mente estudado, toda a dinâmica das relações estabelecidas”.

Para tanto, utilizamos a ecologia das transescalas (SANTOS, 
2004), um procedimento que permite exercitar e articular diferentes 
focos e contextos, locais e globais, para perceber como as produções em 
diferentes escalas se in9uenciam. Assim, a pesquisa bibliográ%ca e docu-
mental dos projetos praticados em nível central na Secretaria Municipal 
de Educação (SEME) foi relacionada com os usos dos sujeitos de um Cen-
tro Municipal de Educação Infantil (CMEI), uma tessitura que considerou 
uma complexidade de documentos, práticas e relações. 

Para conhecer esse movimento, selecionamos, dentre os 43 
Centros Municipais de Educação Infantil (CMEIs) da PMV, o CMEI da 

Amizade1, segundo alguns critérios: trata-se de uma das instituições mais 
antigas de Vitória; congrega professores de Educação Física em seu qua-
dro pro%ssional desde o primeiro concurso público realizado em 1991; 
acompanha os diferentes contornos da prática pedagógica de Educação 
Física; e mobiliza como proposta de trabalho para o ano 2007, a discussão 
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e a produção do Projeto Político-Pedagógico (PPP) e da Proposta Curricu-
lar da instituição. 

O artigo analisa a composição histórica da Educação Física na 
educação infantil na PMV, nos seus diferentes formatos: entre 1991 e 1996, 
com o modelo escolar; entre 1997 e 2004, com o Programa de Educação 
Multicultural de Vitória (PROEMV); entre 2004 e 2005, com o projeto pi-
loto; e, entre 2006 e 2007, com o professor dinamizador. Além da análi-
se de documentos curriculares das diferentes gestões públicas da SEME, 
contamos com as entrevistas e cadernos (com planejamentos e relatórios 
de aulas) de quatro professores de Educação Física que trabalharam na ins-
tituição: o professor P1(do PROEMV), o professor P2 (do projeto piloto) e 
as professoras dinamizadoras de Educação Física P3 e P4, que tiveram suas 
práticas cotidianas sistematicamente acompanhadas por nós em 2007. 

Para a construção desta versão, mantivemos atenção às relações 
de interesse e de con9ito que permeiam essa constituição, como nos aler-
ta Silva (1995), uma vez que não nos interessa de%nir um cenário, mas 
apresentar uma multiplicidade de sentidos de currículos produzida pelos 
cargos. Coube-nos questionar: quais as continuidades e descontinuidades 
com relação aos sentidos que são dados à Educação Física na Educação 
Infantil na PMV? Quais são os usos particulares produzidos pelos profes-
sores regentes e especialistas?

+06%1"%1'*67%/(!8"1)/6*/!"1"0*%%*3M*!Q"$4*"M1%!-(")("6%*I*'N(" 
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A presença da Educação Física nos CMEIs traz indícios de uma 
valorização, por parte da SEME, dos saberes e fazeres ministrados por 
professores/as com essa formação. Entre 19912 e 1996, sua inserção ocor-
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reu em forma de disciplina curricular e os/as professores/as atendiam a 
cada instituição em um formato semelhante aos demais níveis de ensi-
no. Embora não tenha sido possível identi%car registros ou relatórios a 
respeito da prática pedagógica dos/as professores/as de Educação Física 
nas Unidades Pré-Escolares ou de busca de diálogos com a comunidade 
escolar, existem indicações de sua legitimação pela sua constituição nas 
equipes responsáveis pelos projetos da SEME. 

Em diferentes administrações, identi%camos a participação 
desses/as professores/as na elaboração de propostas, tais como: Proposta 

Curricular de Educação Física para a Pré-Escola (1993), Ficha de Desempenho 

do Bebê (1993), Projeto Berçário (1995) e Projeto Primeiros Passos. A leitu-
ra desses documentos indica uma valorização da psicomotricidade como 
proposta de trabalho para crianças pequenas, e da Educação Física como 
área pro%ssional que poderia exercer essa concepção com legitimidade.

Ao %nal de 1996, parte dos/as professores/as de Educação Fí-
sica foi remanejada para o Ensino Fundamental3. Curiosamente, outra 
parte permaneceu na Educação Infantil num novo formato, em sistema 
de rodízio, conhecido como Programa de Educação Multicultural de Vitória 
(PROEMV)4. Em sua versão preliminar, o PROEMV (1997, p. 5) justi%ca-
-se pela “[...] preocupação em fortalecer a questão cultural como eixo nor-
teador da prática pedagógica na escola. Uma proposta que dê conta ao 
mesmo tempo dos interesses e possibilidades das crianças e das necessi-
dades geradas em sua cultura”. 

Seu objetivo central, conforme documento (PROEMV, 1997) e 
entrevista com o Professor P1, consistia em revitalizar a proposta curri-
cular da Educação Infantil, auxiliando os/as professores/as regentes em 
suas práticas cotidianas e em seus referenciais sobre a infância e a cultura 
lúdica. A assessoria de aproximadamente 40 CMEIs era realizada por 14 
professores de Educação Física e Artes, como narra o professor P1:

3 $$+,&M4($]_U$7#$5a@5<<9$,!$1!?)HN)$:414$:1)O!GG)1!G$,!$!7G&7)$nWo$!?$1!*c7.&4$,!$.(4GG!#$
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A intenção era que cada instituição fosse atendida por uma dupla de 
Educação Física e Artes [...]. Dávamos aula para todas as turmas. Às ve-
zes com horário separado para cada turma, às vezes com mais de uma 
turma. Algumas escolas tinham o horário do PROEMV delimitado [...]. 
Ao longo do tempo, a dinâmica foi mudando e, às vezes, trabalháva-
mos com todas as turmas no mesmo horário. 

A investigação dos projetos e relatórios bem como a entrevista 
com o professor P1 permitem perceber que, em seus oito anos, o pro-
grama passou por diferentes administrações públicas e organizações. Ini-
ciou-se com um trabalho de intervenção com as crianças; especialmente 
com arte, música, jogo, dança, teatro, literatura e esporte5. Passou por um 
momento de interlocução com as professoras regentes, a %m de que as au-
las com as crianças e com os professores com outras formações pudessem 
sensibilizá-las para atividades que valorizassem a mobilidade corporal. 
Por %m, converteu-se em um processo de revitalização do espaço físico da 
instituição, numa reorganização de mobiliários e espaços que pudessem 
potencializar o movimento e a ludicidade nos CMEIs.

Essas distintas estruturações revelam um contrassenso da Se-
cretaria de Educação, uma vez que reuniram uma série de justi%cativas 
sobre a permanência dos professores de Educação Física para a educação 
infantil na constituição do PROEMV, quais sejam: atender às necessida-
des das crianças, das professoras regentes, das pedagogas e da instituição. 
Então, por que parte desses/as pro%ssionais foi remanejada para o Ensino 
Fundamental?

Nossa intenção, nesta análise, é captar as grandes descontinui-
dades e rupturas, tanto das administrações públicas quanto dos formatos 
em que a Educação Física se materializa na educação infantil. Com base 
em Silva (1995), buscamos ultrapassar a compreensão de currículo como 

5  $jG$ ,).-?!7M)G$ !$ !7M1!"&GM4G$ 7)G$ 1!"!(4?$ .)?)$ 4$ :1):)GM4$ ,!$ M1434(b)$ ,)G$ :1)O!GG)1!G$ ,!$
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algo que remete a um processo contínuo ou de constante aperfeiçoamento. 
A%nal, quais questões motivaram essa mudança?

Em 2004 e 2005, outra proposta foi implementada. Conhecido 
como projeto piloto, o Projeto de Implantação das Disciplinas Educação Físi-

ca e Artes Visuais na Proposta de Educação Infantil do Sistema de Educação 

Básica de Vitória/ES propunha ressigni%car a inserção da Educação Física 
e das Artes Visuais nos CMEIs, por meio do retorno de professores es-
pecialistas para o quadro pro%ssional das instituições6. Essa atuação, de 
acordo com o Edital n. 64/2004, não estava condicionada ao momento de 
planejamento dos/as professores/as regentes. Contudo, organizou-se de 
forma disciplinar, em horários predeterminados na rotina da escola, em 
tempos que variavam entre 30 minutos e uma hora. 

Para Santos (2003), a organização especializada, que fragmenta 
o conhecimento, é uma característica moderna. Essa organização discipli-
nar do currículo percorre todos os segmentos da educação escolar, ten-
dendo a se estender para a educação infantil. No entanto, Santos (2003) 
discute a necessidade de uma organização temática e não disciplinar, que 
supere os efeitos da hiperespecialização e reintegre os conhecimentos por 
meio de novas e variadas interfaces. Para o autor, o conhecimento não 
avança apenas pela especialização, mas também pela ampliação dos obje-
tos que progridem ao encontro uns dos outros.

A prática dos/as especialistas no CMEI da Amizade foi orientada 
para ultrapassar o isolamento em seus campos de trabalho, pela busca de 
uma relação com os/as demais professores/as. Essa organização deman-
dava novas con%gurações para que planejamentos e aulas fossem mate-
rializados de forma coletiva, com a presença de professores/as regentes 
de classe (formados em Magistério e/ou Pedagogia) e de professores es-
pecialistas (formados em Educação Física e/ou Artes). Uma relação que 

6  $0O#$ 1!(4MV1&)$ ,)$ :1)q!M)$ :&()M)$ S] +Q+BJP L$ _PDB0B]LF$ %+$ UBJr BL/$  +FLJr Bj$ %j$ ] jp+Jj$

]BFjJj/$6AA;T/$ e-!$,!?)7GM14$e-!$ G!$ M14M)-$,!$-?4$ &7&.&42"4$!7M1!$:1)O!GG)1!G$,4$PQ+C$!$,4$
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envolve operações táticas e estratégicas dos sujeitos escolares. Considera-
mos, ao modo de Certeau (1994), que a estratégia se refere ao instituído, 
às regras, às leis criadas para a organização escolar, às con%gurações co-
nhecidas por todos, como o horário de planejamento e o horário da aula 
de Educação Física. Em relação, e não em oposição, são criados usos táticos 
que se desviam de modo sorrateiro das determinações, que se utilizam de 
suas brechas para criar novos modos de viver o cotidiano escolar.

As táticas não foram previamente planejadas ou plagiadas de 
outra instituição. Os sujeitos do CMEI da Amizade experimentavam co-
tidianamente suas aulas (com mais de um/a professor como referência 
para a turma) e seus planejamentos coletivos. Para discutir questões es-
pecí%cas, organizavam taticamente um agendamento mensal para cada 
turma e uma disposição diferenciada para atender às crianças na ausência 
dos seus/as professores/as. Assim, as crianças permaneciam nesses mo-
mentos com estagiárias, com auxiliares de serviços gerais e com outras 
turmas brincando no pátio ou assistindo a vídeos.

É possível pensar, planejar e praticar outra organização para a 
educação infantil que não se paute apenas em uma organização discipli-
nar, com horários pré-determinados para aulas especí%cas? Como apren-
der, ensinar e viver com crianças de zero a seis anos nessas instituições 
sem a determinação de conhecimentos estanques e %xos por áreas? Ques-
tões parecidas foram enfrentadas por Sayão (1997), ao buscar superar as 
amarras que limitam a inserção da Educação Física e de outras áreas na 
educação infantil.

Essas questões tencionavam a estrutura do ano 2005, que bus-
cava articular os planejamentos e as ações entre professoras regentes e 
especialistas. Também viabilizaram a construção de um projeto coletivo 
que buscou uma aproximação com a cultura do bairro e permeou as ações 
das professoras regentes, como relata o professor P2:

Eu tentava agregar os conteúdos da Educação Física contextualizando com 

o que a professora fazia em sala de aula. O projeto e o seu nome foram de-

cididos com as professoras. Ficou conhecido como Roda de brincadeiras, 

amigos e capoeira. O projeto permeou as ações das professoras regentes, 
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especialmente das que participavam ativamente das aulas de Educação 
Física, que se mostravam mais envolvidas com o projeto, que aproveitavam 
as aulas de Educação Física para os momentos em sala de aula. A parti-
cipação das professoras nas minhas aulas não era unânime, e as que não 

participavam não se mostravam tão motivadas com o projeto. 

Compreendemos, ao modo de Santos (2003), que tais articula-
ções e práticas valorizam o diálogo entre os diferentes saberes e fazeres 
dos/as alunos/as, dos/as pro%ssionais do CMEI e dos sujeitos da comuni-
dade escolar, e podem contribuir para o enriquecimento de suas experiên-
cias. Santos (2003) ressalta que o movimento heterológico, ou seja, a relação 
heterogênea e plural entre diferentes formas de conhecimento (cientí%-
cos, populares, escolares, acadêmicos, experienciais), pode originar uma 
nova racionalidade que, pela prudência, quali%que o conhecimento e se 
traduza em sabedoria de vida. A possibilidade de atribuir sentidos a esses 
conhecimentos, ressigni%cando-os, depende do potencial de articulação 
com os saberes considerados relevantes para um determinado grupo so-
cial, tais como as iniciativas praticadas no CMEI da Amizade.

De acordo com o professor P2, na integração permitida pelo 
formato do projeto piloto, tanto as professoras regentes aproveitavam as 
vivências da Educação Física para os momentos em sala de aula quanto 
o/a professor/a especialista conhecia outras experiências e possibilidades 
metodológicas para o seu trabalho. Mesmo considerando que essa relação 
não era vivida de modo homogêneo e com o mesmo entusiasmo por todos 
do grupo, considera que a experiência possibilitou novas maneiras e artes 

de fazer a sua prática (CERTEAU, 1994). Ou seja, permitiu que fossem 
construídos modos particulares de uso a partir do diálogo entre pro%s-
sionais com diferentes formações e experiências, para além das escolares. 

Ao %m de 2005, foi criado um polêmico cargo no quadro perma-
nente do magistério municipal, o de Professor B Dinamizador. Conforme a 
Descrição de Cargos no Edital do Concurso 01/2005, o professor dinami-
zador, com atuação no âmbito da Educação infantil, deveria possuir for-
mação em Licenciatura Plena em Educação Física ou Licenciatura Plena 
em Educação Artística. 
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Os/as professores/as especialistas com alguma dessas for-
mações teriam uma atuação diferenciada, tanto com relação a atribuição 
pedagógica; uma vez que seriam responsáveis pelo trabalho com as duas 
práticas pedagógicas, Educação Física e Artes Visuais; quanto pelo re-
gime de trabalho, que possuía 40h semanais. Deveriam atender aos dois 
turnos, matutino e vespertino, e suas aulas deveriam acontecer, obrigato-
riamente, no momento dos planejamentos dos/as professores/as regen-
tes, conforme atribuições descritas na Lei n. 6.443.

Seus momentos de planejamentos localizavam-se em tempos 
marginais, como os 20 ou 30 minutos iniciais ou %nais da jornada diária, 
período de tumulto, geralmente utilizado como tolerância para entrada 
e saída das crianças, ou para reuniões com os/as pro%ssionais do CMEI. 
Essa organização limitava tanto a sistematização do seu trabalho quanto 
a relação com os demais sujeitos da escola. 

Os dinamizadores também seriam responsáveis por substituir 
os/as professores/as regentes nos momentos de licença ou em caso de al-
guma falta, o que desvalorizava pedagogicamente a especi%cidade do seu 
trabalho e legalmente a disposição do cargo. Alguns termos pejorativos 
acompanham a trajetória do cargo professor dinamizador, como professor 

desanimador, fazendo alusão às suas condições de trabalho.
Essa questão motivou muitas polêmicas: se, por um lado, os pro-

fessores dinamizadores apontam que o cargo não reúne condições dignas 
para a realização de um trabalho de qualidade com as crianças, por outro 
lado, são responsabilizados por ter tido conhecimento dessas disposições 
no momento da realização do concurso público. Em entrevista, o profes-
sor P2, que trabalhou no projeto piloto (2005) e também como dinamiza-
dor (PREFEITURA MUNICIPAL DE VITÓRIA, 2006a) no CMEI da Amiza-

de, revela as diferenças mais signi%cativas desses cargos: 

Em 2006, a proposta de trabalho foi outra. Apesar de ser na mesma insti-

tuição e com, basicamente, os mesmos pro+ssionais, a concepção de trabalho 

foi muito diferente. Os dinamizadores são responsáveis pelas ausên-

cias. O nosso planejamento individual acontece de acordo com as brechas 
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dos planejamentos das professoras regentes [...]. Ainda tento me aproximar 

dos trabalhos das professoras regentes, mas está mais difícil por conta da 

carga horária estabelecida pela SEME. Isso causou um embate e um relacio-

namento difícil com o CTA. Não podemos nem participar dos estudos diários 

por causa dessa carga horária de aula (PROFESSOR P2, grifo nosso).

Se a participação da Educação Física na distribuição dos tempos 
no CMEIs está associada ao momento necessário para o planejamento ou 
ausência (licenças médias, prêmio incentivo, imprevistos) das professo-
ras regentes, podemos questionar: para que ou para quem serve a Edu-
cação Física na educação infantil na SEME/PMV? Sobre qual concepção 
de conhecimento e de educação infantil se torna pertinente o trabalho de 
professores com diferentes formações, se o planejamento e a discussão 
coletiva a respeito das crianças e de suas práticas não se mostram relevan-
tes? Que concepção de infância permite justi%car um trabalho no qual as 
necessidades infantis são sempre subjugadas em relação às necessidades 
de organização dos adultos?

Uma fonte importante para a análise da tensão vivida nas ins-
tituições foi a carta construída pelos professores dinamizadores para os 
pro%ssionais da educação do município de Vitória, ES (PREFEITURA MU-
NICIPAL DE VITÓRIA, 2007a, p. 3), intitulada Diálogos e contradições na 

educação infantil: Arte e Educação Física na PMV – ‘Dinamizadores em luta’. 
Esse documento permitiu compreender algumas agruras vivenciadas por 
essa categoria. O desabafo na carta também revela dados signi%cativos 
dos últimos concursos públicos realizados em 2006 e 2007:

[...] 1º concurso, 69 vagas (para licenciados em Artes ou Educação Física), 
56 aprovados, 44 efetivaram sua posse, hoje 40 ainda trabalhando (insa-
tisfeitos); 2º concurso, 25 vagas (10 para formados em Educação Física e 
15 para formados em Arte – essa divisão foi uma das conquistas alcança-
das após os embates com a SEME em 2006), 15 aprovados (Ed. Física), 12 
aprovados (Arte), 13 (Ed. Física) e 9 (Arte) efetivaram posse, permane-
cem trabalhando apenas 19 professores(as); as listas de contrato tempo-
rários não são su%cientes para preencher a demanda das escolas, a maio-
ria que aceita dar aula nessas condições, rapidamente pede exoneração.
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Em um formato um pouco diferente, in9uenciado pelos emba-
tes entre os dinamizadores concursados pelo Edital 01/2005 e pelas deli-
berações da PMV, o concurso seguinte (Edital PMV n. 002/2006a) previa 
vagas para professores dinamizadores de Educação Física e de Artes, em 
respeito às suas especi%cidades. As novas con%gurações para esse cargo 
trazem indícios de como as questões localmente produzidas, como as po-
lêmicas vivenciadas nos CMEIs, também tensionam a rede de saberes, 
fazeres e poderes de outros âmbitos, como na PMV, in9uenciando outras 
determinações para os concursos públicos e para os cargos.

Esses efeitos das redes produzidas nas escolas nos mostram que 
elas não estão isoladas da Secretaria Municipal de Educação. Tampouco po-
dem ser avaliadas dicotomicamente, como se as operações estratégicas se lo-
calizassem sobre a SEME (como um poder central) e as táticas sobre as escolas 
(como instituições periféricas). As relações são dinâmicas, com interferência 
mútua e ambas se modi%cam permanentemente nesse tensionamento.

No CMEI da Amizade, duas professoras dinamizadoras de Edu-
cação Física, P3 e P4, construíram sua primeira experiência no trabalho 
com Educação Infantil em 20077. As relações estabelecidas com elas e com 
as demais pro%ssionais da instituição nos impulsionaram a pesquisar com 
o cotidiano escolar (FERRAÇO, 2007). Não fomos a campo com um ro-
teiro previamente estabelecido. Estar com as professoras em suas aulas, 
planejamentos, recreios e outros entremomentos foi a nossa tática. 

Nossa postura consistia em problematizar as situações vividas 
com os sujeitos escolares, escutá-los, viver esse espaçotempo com eles, co-
nhecer suas demandas cotidianas, compreender a trama que constitui um 
currículo que é vivido para além das prescrições curriculares e dos pro-
gramas institucionais. Nesse envolvimento, percebíamos que as práticas 
cotidianas ultrapassavam o discurso das professoras, as entrevistas con-
cedidas, os grupos focais problematizados. Estávamos impregnados pela 
condição que esses sujeitos viviam no CMEI.

7$ $$j$:1).!GG)$,!$&7"!G2*4HN)$!$&7M!1"!7HN)$,4G$:1'2.4G$7)$0_+B$).)11!-$!7M1!$?41H)$!$G!M!?31)$,!$
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Foi por meio dessas relações que percebemos como as professo-
ras P3 e P4 se organizavam no CMEI. Em regime de 40h, 32h deveriam ser 
destinadas às aulas de 50 min, e o restante %cava para planejamento in-
dividual. A carga horária das professoras especialistas era pouco 9exível, 
visto que precisava ser a mesma para os turnos matutino e vespertino, a 
%m de atender às crianças no momento de planejamento dos/as profes-
sores/as regentes.

Nesse ano, os/as professores/as conquistaram como direito 
três planejamentos (PLs) de 50 min (2h30 ao todo). Para algumas das 
12 turmas da instituição, os PLs eram organizados de forma ininter-
rupta. Para outras, os planejamentos das regentes/aulas das dinamiza-
doras organizavam-se com a metade desse tempo (1h15), em dois dias 
diferentes. Os horários das dinamizadoras foram construídos para que 
atendessem, ao mesmo tempo, aos mesmos grupos etários. Por exem-
plo, enquanto a professora dinamizadora P1 estivesse com Jardim II A, a 
professora dinamizadora P2 estaria com Jardim II B. Essa foi uma tática 
das pedagogas, responsáveis pela organização do horário escolar, para 
potencializar o trabalho coletivo tanto das professoras regentes quanto 
das professoras dinamizadoras.

Se, por um lado, os planejamentos compartilhados entre as pro-
fessoras regentes e entre as professoras especialistas se revelaram espa-
ços taticamente importantes para a movimentação de suas ações, a estru-
tura que privilegia apenas a articulação entre professoras com a mesma 
formação contribuiu para o fortalecimento de dois grupos diferentes, que 
mantinham pouca relação entre si. Estreitavam relações em momentos 
restritos, como o início e %nal da aula de Educação Física, ou por intermé-
dio das pedagogas.

G"%1'*,-("106%1"(!U*!"V%(W!!/(0*/!"0*"1)$#*,-("/02*03'

Muito tem sido discutido a respeito do trabalho de professores/
as especialistas na educação infantil, tanto por autores da área da Educação 
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(CERISARA, 2003; KRAMER, 1998; KUHLMANN Jr., 2003; ROCHA, 1999) 
quanto da Educação Física (AYOUB, 2001, 2005; SAYÃO, 1997, 2002). Uma 
das maiores preocupações refere-se ao risco de uma organização disposta 
em disciplinas se constituir numa abordagem que fragmenta o modo de 
tratar o conhecimento e a forma de trabalhar com crianças.

Uma análise da estrutura curricular da Educação Infantil per-
mite perceber que a fragmentação desse trabalho não ocorre apenas com 
a presença de professores especialistas. A própria organização das insti-
tuições é construída com base em fragmentações, em uma rotina8 que 
determina um tempo especí%co em horário escolar para cada espaço da 
instituição, tais como: hora da entrada, saída, lanche, pátio, informática 
e sala de vídeo. Por esse modelo histórico, garante-se às crianças, adoles-
centes, jovens e adultos a possibilidade de transitar, conhecer e vivenciar 
os diversos espaços das instituições da Educação Básica.

Assim como na organização por meio de rotinas, não consegui-
mos identi%car nenhuma estrutura em que a Educação Física se materia-
lizasse em um formato diferente do modelo disciplinar. Mas, como pensar 
em aulas coletivas, quando tudo o que queremos, em alguns momentos, é 
beber água, conversar, deixar as crianças brincando no pátio, permitir que 
elas criem suas brincadeiras? E por que não? Porque o trabalho na Educa-
ção Infantil precisa funcionar, dar conta de leitura, escrita, matemática e 
outras coisas consideradas mais importantes. Nada de ócio, fruição, cria-
ção. As crianças não têm tempo para isso!

Nos Centros Municipais de Educação Infantil (CMEI) de Vitó-
ria, ES, a rotina é utilizada pelos sujeitos como instrumento para orga-
nização da instituição. A rotina e a organização disciplinar não parecem 
ser problematizadas ou compreendidas como prejudiciais por parte das 
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prescrições educacionais em âmbito federal (pelo Referencial Curricular 
Nacional de Educação Infantil)9 (RCNEI), municipal (nas prescrições da 
Secretaria de Educação) (SEME) ou local (nos CMEIs).

Embora muito tenha sido discutido sobre a pertinência de pro-
fessores especialistas na educação infantil, não encontramos estudos que 
se dedicassem a compreender os efeitos produzidos na complexa relação 
estabelecida entre esses pro%ssionais.

Quanto a essa investigação, as práticas materializadas no CMEI 
da Amizade tendem a indicar que esse é um espaçotempo de permanente 
con9ito. Ao mesmo tempo em que redes de coletividade e solidariedade 
são produzidas cotidianamente, também não podemos negar que esse 
movimento é permeado por relações de poder. Uma disputa, às vezes ve-
lada, identi%camos nas mostras culturais e nos cartazes pregados nos cor-
redores. Trabalhos belíssimos foram expostos. Em muitos, a participação 
da criança era pouco permitida, para garantir o belo padrão adulto.

Ao acompanhar as práticas cotidianas das professoras dinamiza-
doras P3 e P4, foi possível perceber certa resistência em realizar aproxima-
ções com as professoras regentes. As professoras entendem que, quando 
são solicitadas a participar de um projeto de sala pelas professoras regentes, 
a relação parece ser de apoio e não de integração do trabalho pedagógico. 
Não são pensadas ações coletivas e sim ações para complementar um proje-
to especí%co, o que é pouco enriquecedor. Dessa forma, a participação das 
especialistas materializa-se como um acessório ao trabalho das regentes.

Eu acho que a gente tem que ter um projeto diferenciado, porque senão nos-

sa função vai ser ajudar as outras professoras, como um apoio mesmo. E aí a 

gente vai perder a referência [...]. Na prática, as pessoas têm pouco diálogo 
(PROFESSORA P3). 

Essa situação também foi expressa pelo professor P2, quando 
a%rma que, no seu caso, atitudes de resistência a iniciativas de projetos 

9$ $$D)$ 0D+B/$4G$1)274G$.414.M!1&Z4?=G!$.)?)$-?4$!GM1-M-14$e-!$)1*47&Z4$)$M!?:)$,&,'2.)$,!$4.)1,)$
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coletivos eram mobilizadas por algumas professoras regentes. Proposta 
diferenciada implica outro projeto? A ampliação de linguagens e experi-
ências precisa estar desvinculada dos demais trabalhos? Quais nós, afec-
ções e movimentos estavam negociados nessas questões?

Essas considerações buscam indicar a complexidade que per-
meia a rede de relações e práticas das pro%ssionais do CMEI da Amizade, 
o que certamente é possível ser percebido em outras instituições de Edu-
cação Infantil e em outros segmentos da Educação. São diferentes movi-
mentos, heterogêneos e plurais, que não se de%nem apenas pela forma-
ção inicial dos/as pro%ssionais. As aproximações, disputas e resistências 
revelam diferentes concepções de educação e de conhecimento que são 
negociadas nessas instituições.

Acompanhar as práticas cotidianas do CMEI da Amizade tam-
bém nos levou a compreender que o trabalho da Educação Física exige 
novas problematizações, tais como: quais formas de inserção dos/as pro-
fessores/as especialistas podem ser construídas para além da organizada 
de forma disciplinar e da relação condicionada aos planejamentos dos/as 
professores/as regentes de classe?

Também permitiu compreender distintas maneiras de fazer e ar-

tes de realizar (CERTEAU, 1994) a prática pedagógica da Educação Física, 
de acordo com os contornos criados pela SEME (PROEMV, projeto piloto, 
dinamizador). Percebemos mais continuidades do que descontinuidades, 
uma vez que, embora exista uma mudança na caracterização do cargo, os/as 
pro%ssionais são considerados/as, na comunidade escolar, como profes-
sores/as de Educação Física e também se reconhecem assim. A respeito 
dos fazeres e saberes desses/as pro%ssionais, as brincadeiras, os jogos e 
a ludicidade são características recorrentes. Avaliam que sua prática pe-
dagógica tem se mostrado determinante pela comunidade escolar para a 
permanência do cargo na Rede Municipal de Ensino.

Ao %m de 2007, os/as professores/as dinamizadores conquistaram 
o direito de optar pela redução de sua carga horária semanal de 40h para 25h. 
Ainda nesse ano, outro concurso público foi realizado, reservando vagas para 
professores/as dinamizadores de Artes e de Educação Física, com alternativas 



jG$.-11R.-()G$,4$+,-.4HN)$QRG&.4$74$!,-.4HN)$&7O472($!?$U&MV1&4/$+C$S5<<5=6AAaT

 !"#$%&'()*)$+,-.#/$0-1&234/$"#$56/$7#$89/$:#$;<5=>58/$?4&)@4*)#$6A56

S?@

quanto ao regime de trabalho, 25h ou 40h (Edital 010/2007b). Parte dos/as 
dinamizadores/as que reduziram sua carga horária prestou novo concurso e 
atualmente possui duas cadeiras como professores/as dinamizadores. 

A quantidade de planejamentos semanais também sofreu mu-
danças. Em 2008, os/as professores/as, tanto regentes de classe quanto di-
namizadores, conquistaram como direito quatro planejamentos semanais. 
Em 2009, esse número ampliou-se para cinco. Os/as dinamizadores ainda 
não conseguiram se reunir em outros espaços, para além dos CMEIs, uma 
vez que as Formações por área se encontram em processo de reformulação.

Atualmente, outras questões permeiam as práticas cotidianas 
desses sujeitos, como a novas organizações que as instituições deverão 
conformar para atender às demandas federais, como o ensino fundamen-
tal de nove anos e o ensino obrigatório a partir dos 4 anos de idade.

X(0!/)1%*,Y1!"W0*/!

A perspectiva política que assume um otimismo para a escola 
busca se contrapor ao discurso fatalista que circula na mídia, no senso 
comum e em algumas produções acadêmicas, que a%rmam o cotidiano 
escolar como repetição e a escola como um lugar em vias de acabar. Ao 
acompanhar algumas histórias de professores de Educação Física da edu-
cação infantil em Vitória e viver com duas professoras outras muitas si-
tuações, pudemos perceber como as con%gurações dos cargos buscavam 
tensionar outra condição para a instituição e para os professores especia-
listas. Contudo, mesmo como professores dinamizadores ou do PROEMV, 
os docentes se reconheciam como especialistas. Para além da determina-
ção estrategicamente prevista para esses cargos, os praticantes anônimos 
reinventavam sua condição nas instituições.

Mergulhar com os sentidos atentos nessa rede também permitiu 
compreender que a inserção da Educação Física não foi sempre pensada 
numa dimensão de trabalho colaborativo entre pro%ssionais e crianças. 
As tarefas a serem cumpridas ganham evidência em razão das relações 
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e experiências que poderiam ser vividas. Cumprir os projetos, rotinas e 
horários geralmente se torna preponderante.

Essas e outras questões nos obrigam a colocar o modelo escolar 
em análise. Sinalizamos o exercício de buscar formas não disciplinares, que 
rompam com o isolamento pro%ssional, promovam outras relações com 
pro%ssionais e novas experiências com as crianças. Discutir nos CMEIs um 
novo modo de sistematização, que não aprisione os/as professores/as em 
seus campos de trabalho, tem como objetivo violar a lógica hegemônica. 

Por meio de uma crítica aos modelos cristalizados de conceber a edu-
cação de crianças e a relação entre as pro%ssionais, inferimos a necessidade de 
novos espaços de discussão e ação para novos modos de produção de conheci-
mento e de experiências nos espaços escolares, que considerem adultos e crian-
ças. Assim como nos sugere Santos (2004, p. 814), “[...] a possibilidade de um 
futuro melhor não está num futuro distante, mas na reinvenção do presente”. 

Compreendemos, também, que a inserção do/a professor/a de 
Educação Física se faz relevante pela oportunidade pedagógica e política de 
promover experiências para crianças e adultos, com pro%ssionais de dife-
rentes formações, saberes e fazeres. Nesse caso, quem mais se interessa pelo 
trato pedagógico com a linguagem corporal é o/a professor/a de Educação 
Física. É quem aborda essa linguagem numa relação com a experimentação, 
o desa%o, a possibilidade de vencer limites, o medo, a insegurança, a ver-
gonha, a exibição e as sensações na experiência com habilidades motoras, 
jogos, brincadeiras, danças, lutas, atividades cênicas e em outras práticas 
que exigem maior expressão ou movimentação corporal. Esse pro%ssional 
possui formação especí%ca para essa atuação no âmbito da Licenciatura Ple-
na, salvo todas as limitações que a formação superior resguarda.
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