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s comenlérios aqui apresentados baseiam-se na experifncia com a avaliagio
al que vem sendo dmnvnlwda, desde meados de 1986, na Universidade de

a: por que avaliar, para qué, o qué, como ¢ quem se deveria incumbir de tal tarefa.
aior detalhamento do assunto encontra-se em um texto mimeografado, elaborado
em dezembro de 1986, Como conseqiiéncia, um Leste de metodologia de avaliagio foi
proposto para 1987 e vem sendo descnvolvido até hoje, com respaldo da administragio
central da UnB, do INEP ¢ da prépria SESu/MEC,
nestas consideragbes, discutir, inicialmente, a pergunta central levantada
proposta, ou seja, como s¢ caracteriza a figura do avaliador?
esse sentido, ndo fica claro o significado assumido por este ente dotado de
Encia para avaliar. Nossa experifncia revela a grande resisténcia encontrada, no

tava como a “comissio de avaliagiio” da Universidade. Por que os préprios
niio poderiam realizar a avaliagio, ou mesmo alunos ou, ainda, pares da drea
avaliada. Por que esses quatro pesquisadores?

bviamente, ndio se tratava de avaliadores profissionais, porém uma equipe com
diversas experiéncias académicas ¢ integrada por elementos provenientes de dreas distin-
tas do ¢onhecimento, que fora encarregada de articular e encaminhar todo o processo.

. essor da Universidade de Brasflia (Unl),



Nesses termos, a “figura” do avaliador nilo existe e até mesmo assusta. O que existe,
sim, sfio pessoas (pesquisadores) dedicados & discussio do tema e que sugerem uma
metodologia de avaliagiio a partir de informagbes propiciadas por outros agentes envolvi-
dos em cada setor da Universidade. A avaliagiio propriamente dita cabe dqueles envolvi-
dos com o objeto a ser avaliado e que revelem alguma competéncia para tal tarefa.

A titulo de exemplo, a avaliagio do desempenho docente no ensino de graduaciio
na UnB foi realizada pelos alunos e pelo préprio professor da disciplina. A comisséo de
avaliagiio coube a tarefa de elaboragiio e discussio dos instrumentos de coleta da infor-
magfio avaliativa, processamento dos dados e apresentagio de um relatério sobre os
resultados encontrados, que foram difundidos pela comunidade. A avaliagfio propriamen-
te dita coube a professores e a alunos,

Com base no exposto, explicitamos algumas sugestdes para discussfo:

a. Separar o processo de julgamento (avaliegio) daguele de gerenclamento da coleta de
dados e encaminhamenio da questéo.

b.  Neste sentido, ndo se treing o avaliador. Pode-se preparar uma equipe que colele a
informagdo necessdria, berm como consulte individuos com experiéncia nas dreas avaliadas:
ensino, pesquisa, extensdo e administragdo.

¢. A avaliagdo institucional constitui-se em um amplo projeto de pesquisa dentro da
universidade, conduzido por professores(pesquisadores que encaminham o processo e reali-
zam constantes andlises sobre o desenvolvimento da metodologia.

d. A tendéncia é para que este projeto se institucionalize em um centro de avaliagdo
dentro da universidade, depositdrio de um grande banco de dados que sirva como informagdo
as fontes estabelecidas como avaliadoras. A diversificagdo dessas fontes constitui-se em
prerrogativa de redugdo de viéses. ;

e.  Nos termos propostos, o perfil do avaliador serd dado pela metodologia adotada e
pela resposta ao lipo de avaliagio escolhido: awto-avaliagdo, efou avaliagdo intema, efou
avaliagdo externa.




