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A avaliagfio da universidade ¢ hoje uma questiio candente. O debate nacional sobre
0 tema tornou-se piblico, ganhando cspago nas pAginas dos jornais de maior circulagio
no pafs e ocupando o cendrio de semindrios nacionais ¢ internacionais, promovidos pelos
rgios governamentais e pela academia.

Posicdes [avorfveis e contrdrias & avaliagio institucional (ém sido ardorosamente
defendidas, evidenciando que a questéio é polémica.

A indagagio mais lortcmente divulgada discute se a avaliagio da universidade deve
ou ndo ser [cita pela propria instituigio.

busca de respostas a esse questionamento polariza o debate. Deve-se cuidar para
que tal debate ndo se torne eminentemenle (écnico, desfocando, assim, as questdes de
fundo que se situam a nivel das dimensoes polilicas e tedricas da avaliaciio,

avaliagio da universidade precisa comegar, fundamentalmente, colocando em
pauta a discussfo sobre a relevincia dessa pritica, ou seja, respondendo “a quem serve”
a avali institucional. )

Assim como avaliagiio da aprendizagem € considerada uma prilica pedagdgica
importante guando entendida como incrente ao préprio processo de aprendizagem
contribuindo, portanto, para o avango do processo de produgio de conhecimento, a
avaliagfio institucional torna-se valiosa quando compreendicda como dimensio do processo
de nvolvimento do projeto de universidade que assume um compromisso critico-
transformador em relagio A sociedade.
arcce interessante aliar a essa perspectiva a reflexdo sobre o conceito de “quali-
termo tem [lutuado ao sabor dos grupos hegembnicos que o empregam, ndo
o consenso sobre 0 mesmo, Por isso mesmo, ¢ bom considerd-lo nessa andlise. Nio
se advoga aqui a “qualidade” enquanto um “modelo ideal” de universidade, assumindo
apriorislicamente, que insiste fregiicntemente sobre aspectos formais de produgiio. Em
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nome desse “modelo ideal” mesmo sem uma explicitagio clara de seus horizontes e
contornos & que se lem acusado a universidade de ter baixa qualidade.

Propbe-se aqui que a “qualidade” seja enlendida, sobretudo, em seus aspectos
politicos no senfido de busca da releviincia de um projeto de universidade. Buscar essa
relevingia implica em mergulhar em uma reflexfo que possa explicitar qual € o compro-
misso da universidade brasileira hoje, no atual momento sécio-polftico em que vivemos ¢
qual deve, portanta, ser o seu papel social rumo a uma sociedade mais justa, democrética
¢ moderna.

A avaliagiio, nesse contexto de andlise torna-se, portanto, uma prética que vai muito
além da atribuigdo de méritos aos aspectos formais das atividades de ensino, pesquisa e
extensdo que sdo descnvolvidas pela universidade. A avaliagio que aqui se propde,
questiona a releviincia da produgiio da universidade numa perspectiva que se opbe a
propdsitos tecno-burocriticos e autoritdrios. Visa a engajar os agenles da agio educativa,
nauniversidade, num processo de autocritica ¢ de transformagio, comprometendo-os com
o delineamento ¢ com a execugio de um projeto de universidade onde a participagiio
garanta o envolvimento daqueles que vivem o cotidiano da um\rcrﬂdadc.nammnslmgm
e/ou reconstrugdo.

Considerando a necessidade de que a avaliagio ganhe cada vez mais nfveis de
exterioridade, tornando piblicos os seus critérios ¢ os seus resultados, fronte A sociedade,
defendo que o processo de avaliagio institucional deve ter o seu fulcro na auto-avaliagio.

A “auto-avaliagio” ou “avaliagio interna” implica reconhecer essa abordagem
avaliativa como um processo crftico-transformador e ndo como uma tarefa técnico-buro-
critica. Vale dizer que pela “janela” da avaliagio, assim entendida, € possfvel avancar
rumo a uma proposta académico-cientffica que scrd o “ponto de chegada” desse processo.
A “auto-avaliagio™, como aqui € proposta, opdc-se¢ a0s pressupostos tedrico-metodologi-
cos ¢ dogméticos dos modelos cldssicos de avaliagio educacional, tio comumente divul-
gados cm nossa literatura educacional ¢ amplamente utilizados em nossa prética. Essa
prética, no entanto, tem sido marcada pela “avaliagiio burocritica” eminentemente quan-
titaliva que tem servido mais nos propésitos de manutengéo do “status quo” do que aqueles
de aperfeigoamento significativo da polflica e da prética universitdrias. Ressalte-se aquio
fato de que o desconhecimento de propésitos ¢ crilérios, por parte do avaliado, torna o
processo avaliativo ameagador em vez de estimulante, o que possivelmente reforga o fato
de nio utilizagiio dos resultados do mesmo.,

A auto-avaliagio que se propbe, levada a cfcito pelos proprios agentes que vivem
o cotidiano da universidade, deve ter “cardter cmancipador”, E, portanto, de naturcza
politico-pedagtgica incorporando uma perspectiva critico-transformadora como funda-
mento ¢ uma prética democrética enquanto processo.

O compromisso principal dessa abordagem é o de fazer com que as pessoas direta
ou indirctamente envolvidas no processo educativo das instituigdes de ensino escrevam a

"'pnﬁpna histéria” & gorem as suas proprias alicrnativas de acfio. Essa posigiio destaca
0 compromisso com a transformagio da universidade que temos na universidade que
nccessitamos, Tal transformagio deve estar dirccionada para a construgiio de uma socie-
dade democrilica, justa e vollada para o desenvolvimento dentifico e lecnolégico,

A par de explicitar csta “vontade politica” que expressa a servigo “de que” ¢ de
“quem” deve estar a avaliagio da universidade, um processo de “auto-avaliagio™ tem a
caracleristica de ser “formativo” no sentido de buscar revisdes e reformulagbes da agfio
educaliva que se desenvolve na inslituigio permilindo incorpord-lo a “curto prazo”, ou



seja, enquanto a propria avaliacio cstd em processo. Garante-se, assim, o equilibrio da
“agio-refllexdo-acio”.

Levar adiante um processo dessa naturcza requer, ao lado da concordéncia com os
princfpios da proposta, um envolvimento sério ¢ competente no desenvolvimento da
mesma. O procedimento inclui o confronto com questdes complexas. A questio da
delinigiio de critérios de avaliagiio, por cxemplo, 6 um ponto nevrélgico em relagiio ao qual

iachio interna” & criticada,

A fixagdo de critérios requer um enfrentamento responsével por parte da comuni-

dade académica. E necessdrio ler presente, como norte, a relevincia social da produgio
dauniversidade. E indispensével, porém, que cssa “relevincia” seja visivelmente construf-
dae reconhccida pelo coletivo que vive o dia-a-dia da instituigio, em intercimbio continuo
com o conjunto das demais instituighes universitdrias e com as instéincias que, no momento,
definem a politica ¢ avaliam a universidade, Essa posigiio reage, também, contra o temor
de “pecar contra a objetividade” assumindo a “subjetividade necesséria” nos estudos
avaliativos. Niio & demais lembrar aqui que os critérios externos gerados por avaliadores
que estio “a distincia” da instituicio ndo deixam de ser subjetivos, uma vez que expressam
os valores desse grupo. A polémica dicotomia “objetividade-subjetividade” dos critérios
‘de avaliagiio coloca-se, pois, como falsa polarizagfio, Sem ddvida, na histéria da nossa
prética avaliativa hd pontos comuns que podem ¢ devem ser considerados, qualquer que
scjaa modalidade de avaliaciio, em rclagiio aos quais parece haver consenso, até mesmo
em dilerentes fdreas de conhecimento, sobre “condigdes minimas™ indispensdveis para o
bom fincionamento da universidade.

A questiio central de “quem avalia” &, portanto, antes politica do que técnica.
Investir na avaliagio interna é um caminho que pode se revelar potente na transformagio
dauniversidade. Assumi-lo significa valorizar o [ato de que cada instituigdo precisa ¢ deve
fazer naeu “retrato sem retoques” & luz da reflexio do papel da universidade em nossa
mudndn A partir dal, a cla compete, principalmente, analisar esse “retrato sem reto-
ques” de forma crilica, alravés da tela de critérios legltimos, visiveis e cuidadosamente

fdos. Isso pnrmiliri A instituigio identificar os “nés” que precisa desatar em scu
contexto de ensino, pesquisa ¢ servigos, Criar colctivamente e comprometer-s¢ com um
projeto educacional de superagiio desses “nés™ ¢ a necessidade conseqiiente, Enfim,
empenhar-se na luta pela implantagio desse projeto a nfvel institucional e do poder
plblico evidencia a responsabilidade urgente que deve ser assumida.




