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Historicamente o papel da Universidade tem sido aquele de criar um
conbecimento voltado para a manutengio das elites intelecinais. Fol assim, no
Brasil de 1930, ¢ décadas segnintes, quando o ensino se vollava para a formagdo
humana tradicional das elites emergenles que precisavam ler “acesso &s novas
técnicas de produgiio do conhecimento cientifico, de reflexfo polftica e de
dominio da tecnologia mais avangada”(Durhan, 1986),

Na década de sessenta, porém, com inserciio de economia e da discussdo
politica nacional sob a esfera e dominio do capital internacional, a Universidade
passou a adotar uma concepgllo empresarial, centralizada no autoritarismo, na
reprodugio tecnicista, na disciplina ¢ na ordem.

A guestio emergente no perfodo de 1970 a 1979, apis a reforma da
Universidade, foi a competiciio pele mercado de trabalho e & necessidade
governamental de cooptar a classe média através do acesso ao ensino superior,
dai a proliferagio de escolas nesse periodo.

No infcio de 1980 comega a fase de contengiio da expansiio dessas escolas
e aprofundam-se as discussfes, no meio académico, em torno da necessidade
de uma reforma, possibilitadora de uma rediregiio do papel até entio exercido
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pela Universidade, colocando-se, entre outras, questes referentes & natureza
da institui¢io Universitdria e sen compromisso social, Também, as instincias
povernamentais levantam uma série de indagagfes acerca do que realmente
pensa a Universidade, o que de fato faz e para onde vai a sua prodogiio. Ou seja,
o governo considera que financia a educagio e gue, portanto, deve obter
respostas concretas para 05 seus programas de agiio que visam, sobretudo, ao
desenvolvimento cientifico ¢ tecnoldgico do pafs.

Assim, na visfio governamental, 8 Universidade deve corresponder aos
objetivos e finalidades previstos no Plano Nacional de Desenvolvimento e
entende ser esta a resposta a ser dada & sociedade quanto & aplicagio de recursos.

Por outro lado, emergem tend@ncias diversas na comunidade universitiria
- alunos, professores e administradores. Alguns segmentos compreendem a
instituigiio como um lugar de ensino, pesquisa e reflexiio das grandes questiies
sociais ¢ polfticas da sociedade brasileira contemporinea. Concebe-se, nesta
perspectiva, a Universidade como uma instituigio voltada, permanentements,
para resgatar uma divida histérica que a classe dominante sempre impds ao
social e, neste sentido, ela deve atuar na sua reconstrugfio pela construg@o do
nove, para a produgio de um ssber compromissade com as demandas da
sociedade como um todo,

Outros segmentos constatam que a Universidade nio consegue sequer dar
conta de um ensino de qualidade, em produzir conhecimentos relevantes, em
formar profissionais que atendam & competigio estabelecida pelo mercado de
trabalho, segtmdueﬂamﬂu,umemﬂdunmalmgeafmqﬂudum
pmﬁssmnul competente e atualizado, Assim, € preciso modernizar os servigos
da Universidade para tornd-los mais eficientes e eficazes nas suas finalidades.
Nessa perspectiva, o pensamento criador deve estar voltado om scu exercicio
difirio - atividades acad@micas - para atender aos ditames dos monopdlios
instalados pela burocracia em todos os setores de producio que compdem a
vida produtiva do pals. Seria, entio, uma Universidade funcionalizada, dotada
de objetives gue atenderiam mais especificamente s necessidades de
conhecimento da classe dirigente do que propriamente da maioria da sociedade
brasileira.

Situa-se esta discussfio num expressivo momento social e politico do pafs,
especialmente caracterizado com a aprovaciio da Constimigio, E, como parte
da legislagio complementar & Constituigio, tem-se a elaboragiio da nova Lei de
Diretrizes e Bases da Educagio, gue ird contemplar principios e pressupostos
de organizagfo do sistema escolar, em todos os niveis.

No que se refere ao ensino superior vém sendo debatidos principios e
propostas relacionados & pripria concepgiio e finalidade da Universidade e, a
partir daf, exploradas alternativas de organizagio institucional e condigles
necessfirias para viabilizar uma politica vniversitdria,

Integrando este processo; vem sendo analisado o significado da avaliagio
institucional levando-se em conta as propostas e priticas jé vigentes no
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cotidiano das Instimigles de Ensine Superior. Mesmo gue, em muilos casos,
o8 processos de avaliaglo nfio estejam ocorrendo de modo sistematizado, oo
niio venham tendo a forga de transformaglio desejada, hil de se reconhecer que
estiio presenies e subjacentes aos encaminhamentos em relagio 2o ensino e
pesquisa nas instinigdes.

Tem sido crescente, no entanto, o interesse em promover de forma mais
sistemdtica a avaliacfio, vista como meio para o estabelecimento de wma polltica
de ensino superior, de acompanhamento de sua implementaghio e, ainda, como
priitica possibilitadora da transparéncia de resultados e realizagbes das
Instituighes, tanto em relagio & comunidade universitdria quanto i sociedade
como um todo.

VISOES SOBRE AVALIACAO INSTITUCIONAL

A avaliag@io nflo £ algo que se d& de modo dissociado do objeto ao qual se
dirige & nflo se concretiza independentemente dos valores dos sujeitos em
interaghio. Assim, os principios noreadores de uma proposta avaliativa e de seu
préprio processo de construgio representam uma explicitagio do
posicionamento de sujeitos frente a um determinado segmento da realidade,

sujeitos esses que ocupam diferentes lngares sociais, o que leva ao afloramento
de divergentes e conflitantes 8nfases na avaliagio.

No caso, o foco de discossio sfo as instituigies de ensino superior
brasileiras ¢ a concepgfio que se tenha de scu caniiter ¢ fungdio € determinante
dos contomos de que se revestirdo a avaliagio.

Sendo assim, o que se passe no conlexio das discussies e dos diferentes
posicionamentos existentes sobre a questio da avaliagdo na e da Universidade
30 ideologias - visbes de mundo - que os sujeitos, em grupos, detém sobre o
processo da vida universitiria, E de fundamental importincia a expressio
dessas visbes e o confronto do conteddo manifesto, no movimento de busca de
caminhos que apontem para uma tomada de posigio sobre avaliagio
T

Diversas preocupagies e posighes viém alimentando a discussio politica
sobre avaliaglio institucional, algumas expressas por instincias do governo,
oulres, por organizagbes como a Associacio dos Docentes do Ensino Superior
(ANDES) ou o Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras (CRUB) e,
ainda, por intelectuais engajados na vida universitfiria.

O governo representado pelos técnicos que prestam servigos ou fazem
parte de seus organismos na drea de planejamento da edvcagio, a classe
empresarial e parcela da imprensa falada e escrita denunciam, constantemente,
a falta de perspectiva da Universidade e cobram uma avaliagho de sua atuagio
eI resposta a0s recorsos que s3o destinados ao ensino de 3° graw.
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A ANDES analisa as implicages da implantagiio de uma sistemdtica de
avaliagio, ressaltando o risco de que seus resultados venham a ser utilizados
pelo governo para criar mecanismos discriminatirios das Universidades, no
tocante & liberaglo de recursos financeiros, materiais ¢ humanos acarretando,
assim, uma avaliagho casufstica, que nfo avangaria no sentido da reconstrugfio
e aprimoramento institucional,

O documento conclusivo da XLITI Reunifio Plendria do CRUB analisa a
relagio Hstado-Universidade-Sociedade. A Universidade € vista como nio
atendendo s expectativas e demandas da sociedade brasileira, enquanio que o
Estado tem se colocado como patrocinador histdrico das aspiragies sociais e,
ainda, tem procurado exercer a fiscalizaglio e o controle da Universidade.

Como parte desse debate o0 CRUB tem criado espago pama diversas
manifestagies sobre a avaliagio universitiria, com & perspectiva de procurar
caminhos para a constituigio de uvm processo avaliativo que contemple pres-
supostos comuns bem como caracierfsticas e peculiaridades de cada institnigEo.

Wanderley (1986) ressalta que a avaliagio de desempenho pode ajudar a
Universidade no sentido de estabelecer novos horizontes e comigir deter-
minados erros. Nesse sentido, € necessério que essa avaliagio acontega a partir
de pressupostos tedricos ¢ metodolégicos bem definidos, sem modismos, e que
equacione a polémica existente entre fatores internos e externos que permeiam
a vida universitéria. E necessdrio saber, prioritariamente, o que deve ser
avaliado em consonfincia com os objetivos maiores da instituigio.

Durham (1986) alerta para a importincia de que sejam instaurados na
Universidade processos de avaliagio que se desenvolvam pfio apenas "in-
tramuros”, mas que contemplem a participagio externa, visando-se a
credibilidade e publicidade do processo,

Para Neto (1936) € fundamental que a Universidade nfo prescinda da
avaliacfio para poder preservar a sua autonomia. No entanto, destaca o sentido
da avaliagio para o Estado, ou seja, assegurar o controle piiblico dos recursos
pliblicos. Aponta para a necessidade de um sistema de avaliagio que faga com
que a Universidade e o Estado mantenham relagbes de reciprocidade e que
desperte o reconhecimento, 0 aval e a credibilidade da prdpria sociedade,

Além das manifestagdes encaminhadas no &mbito das organizaches, Bm
sido crescentes as reflexies sobre avaliagiio veiculadas por integrantes da
Unpiversidade. Pode-se observar, como tendéneia, o reconhecimento de sua
releviincia no processo de viabilizagio de um projeto de Universidade em
construgio, como exemplificam os depoimentos a seguir.

Févero (1988 p.50) afirma que "o respeito &s fungGes da Universidade, a
revisiio de sua estrutura de organizagho, a consubstanciagio do principio de
autonomia e democratizagio em seu interior 56 poderfio ser verificados se
houver um instrumento de constante ajuizamento referentements a estas
quesiBes: a avallagio”
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Cury (1988,p.59) diz que "a Universidade conquistard sua plena
autonomia, quando, mantidas as condigies externas de recursos e inde-
pendéncia, for capaz de se avaliar coerente e criticamente.(...) Avaliacho,
autonomia e democracia se convertem e 36 se excluem numa visfo petrificada
ou estamental das coisas”®,

Cabe registrar que, a0 empo em gue se estd discutindo o sentido ¢ a
natureza da avaliagio institucional, iniciativas v8m sendo desencadeadas por
Institvigies de Ensino Superior ou setores delas no sentido de desenvolvimento
de pmpusta: de avaliagio. Tais encaminhamentos ©m sido divulgados e
submetidos & andlise e discussfio em encontros e semindrios que rednem
representantes dessas instituighes, em virias partes do Brasil.

Pode-se observar, enquanto tend@ncias das investigagbes, que hd
institmighes que tdm direcionado seus esforgos para a construglio de uma
sisternditica de avaliagio que retrata a instituigiio na sua totalidade, ou seja, sdo
analisados os diversos sctores ¢ scgmentos que a integram. Por outro lado, héd
instituighes que tBm conduzido a avaliagio de modo setorizado, sendo essa
conduzida por iniciativa de um curso ou de um determinado setor da Univer-
sidade.

Em linhas gerais, o que cvidenciam as discussbes e préticas que se
desenvolvem atualmente sio difercntes Enfases, decorrentes de visbes sobre
avaliaciio, e, essencialmente, sobre Universidade. Observa-se que hé os que se
voitam para andlise dos principios constitutives de um projeto avalistivo,
alegando a necessidade de uma maior reflexfio em tomo da prapria natureza da
avaliagio ou alertando para o significado politico da avaliagio e hi os que 18m
procurado apresentar propostas concretas de intervengfes avaliativas, Nesse
grupo € possivel apreender duas concepbes gue se explicitam com maior forga:
uma que defende a avaliagio enquanto instrumento de controle do plansjamen-
o, concebendo-a como necesséiiria para a consolidagio e estabilizagio da
organizagho institucional da Universidade, e outra que entende ser a avaliagio
um movimeoto constante de anflise da interaglo e articulagho interna da
universidade e desta com a totalidade do social, caracterizando-se por se
constituir em um processo dinfmico e contraditdrio, perpassado pelas
diferencas, direcionada para o enfrentamento das goesifes emergentes na
sociedade brasileira, com as quais a Universidade deve se confrontar,

Integrando, também, os debates que vém se travando em tomo da
importincia da avaliagiio das instituigdes de ensino superior, ressaltamos a
oportunidade de que venha a compeor tais debates a prépria andlise do papel e
fungio desempenhados pelas instdncias governamentais no caminho de
reconstrugio da educagio, da escola piblica e da pripria Universidade.,

Tal como vem se buscando a transparBncia dos resultados do trabalho
universitdrio, hd que se exigir igual tratamento aos drgdos governamentais que,
de fato, detBm, atnalmente, o poder de mando da educagfio, especialments
caracterizado pelo poder de definicio da politica de financiamento,
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MNesse sentido, caberia ds associaghes gue compbem o movimento dos
almmos, dos professores e dos administradores universitdrios adotarem uma
postura de verificagio do conjunto de atividades e normas que sio estabelecidas
e executadas pelos drgdos povernamentais. Seria a avaliagio das reais perspec-
tivas governamentais, da visllo qoe esses organismos det®m sobre a Univer-
sidade. Com isso, ficariam claros os parfimetros que sio estabelecidos para a
liberaglo de recursos para as instituigles de ensino superior, Ainda, haveria
uma andlise global das agBes que o Ministério da Educagiio exerce por meio
das agfncias que financiam o ensino e a pesquisa, inclusive os programas de
qualificacio de pessoal docente e técnico.

E necessério, portanto, um mapeamento das atividades desenvolvidas por
esscs Orghos, julgando-se os objetivos e finalidades de suas propostas que
condicionam os critérios de liberagiio de recursos,

Finalmente, £ preciso observar que o processo de construgiio de um projeto
avaliativo de Universidade passa, necessariamente, por uma reflexfio ampla no
interior de todas as forgas que a compdem. Sendo assim, € preciso extrapolar e
ampliar o debate, que atualmente vem se dando, com maior intensidade, em
nivel de cipulas administrativas das instiluigdes.

SIGNIFICADOS DA AVALIACAO INSTITUCIONAL

Eo projeto institvcional concreto, resultado da interagfio e das relagdes
entre grupos e setores da propria instimic#o ¢ desta com o Estado e a sociedade
civil, que retrata os principios e os parfimetros da proposta de avaliagiio. O
projeto institucional construido pelas diferengas, pela articulagio de diversos e
divergentes saberes e valores, ¢ o referencial pama o desenvolvimento das
atividades de ensino, pesquisa ¢ extensfio e sua correspondente avaliagio,
Portanto, o sistema de avaliagio integra a proposta educacional que se pretende
implementar em dado contexto.

O grande desafio goe s2 coloca € como dar cardter coletivo e conjunto 4
avaliaclo, entendida como processo de compreensio e reflexSo de uma dada
realidade ¢ como um movimento capaz de realizar transformagoes, tendo em
vista a crescente qualidade e releviincia cientifica e politica do projeto
institncional em desenvolvimento, Os conceitos de qualidade e releviinecia tém
sen sentido resultante das relaghes de integragio e de conflito entre as instincias
e setores que integram a atividade educativa e expressam, em dltima instncia,
o projeto de sociedade que se tem por norle,

A avaliagiio deve possibilitar & comunidade acad@mica analisar os proces-
s08 contraditdrios que permeiam a vida universitiria e procurar, de fato, dar
uma dinfmica ao processo de avaliagfio que contemple uma visfo de totalidade
da problemitica educacional. E um momento de reflexiio do que se faz e do que
se poderia fazer para torar a Universidade um instrumento politico-pedagdgico
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que produz cientificamente o conhecimento que precisa ser veiculado e enri-
quecido pelas classes sociais que, historicamente, ficaram & margem do proces-
so cultural e politico deste pafs.

Esta seria a dimensiio revoluciondria do significado da avaliagiio; uma
possibilidade de articulacio da instituigio universitiria com os reais problemas
da sociedade.

MNesta perspectiva, a comunidade acad@mica terd em mente que a avaliagdo
€, sobretudo, um instrumento politico que, quandoe usado com objetivos e
finalidades transparentes e democriticos, pode servir & causa da educagfio, 4
causa da prépria mudanga de posicionamento no interior da Universidade,
Ainda, este tipo de avaliacfio preserva a autonomia de quem € avaliado, pois o
que acontece na realidade ndo & uma avaliagdo tecno-burccritica, mas,
sobretudo, uma avaliagiio acad@mica.

EIXOS CONSTITUTIVOS DE UMA PROPOSTA AVALIATIVA

Uma indagagio inicial se coloca: a Universidade faz o qué e para qué?

Consideramos como produgiio na Universidade mdo que se relaciona com
a vida cultoral, artistica e cient{fica e que, em geral, se vincula ao trabalho
docente e discente. 53o as atividades de ensino e de pesquisa na graduagiio; a
realizagiio de dissertagies de mestrado e teses de doutorado e livre-docgncia na
pds-graduaciio; o dessavolvimento de atividades que dfio suporte técnico e
administrativo aos trabalhos académicos; a realizaglo de eventos de nafureza
cientffica, edocativa e tecnoldgica e a produgio do conhecimento que é
publicado e divulgado,

A relagio entre o que € ensino e o que € pesquisa precisa ser vista em uma
perspectiva dialética que existe entre a produgio e a transmissio do
conhecimento.

Ressalia-se, entrelanto, a naturcza social da Universidade, pois a
"educagio € um servigo ou bem piblico nfio 84 por ter patrocinio do Estado,
mas principalmente porque seos beneficios (profissionais gualificados,
cidadios conscientes, conhecimento produzido e disseminado) atingem toda a
sociedade. Portanto, (...) a educagio deve ser avaliada em termos da eficdcia
social de suas atividades, assim como em termos de eficiénecia de seu fun-
cionamento” (Belloni, 1986, p. 718).

Nesta perspectiva, emergem como eixo de uma proposta de avaliagiio
institucional:

— a8 relagbes entrg Universidade ¢ Sociedade,

-~ a8 relagBes entre Universidade e Estado,

— a organizachio institucional e o processo de produgiio e disseminagiio do
conhecimento.
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Referente ao primeiro eixo, o objetivo € a andlise da Universidade em
fungiio da realidade social, econdmica e politica do pafs, na medida em que sua
atuagiio deve ser concebida levando-se em conta as demandas e transformagGes
que caracterizam o movimento da sociedade, Nessa direglo, a avaliagio deve
contribuir para que a Universidade redefina sua atuagio tendo ém conta o seu

iss0 com a sociedade, enquanto instituigiio que se caracteriza por ser
o lugar privilegiado de desenvolvimento da ciéncia, da arte ¢ da cultura.

A andlise da relagiio da Universidade ¢ Estado, outro eixo constinutivo de
uma proposta de avaliagiio institucional, remete A consideragfio da autonomia
da Universidade para definir seu préprio projeto institucional. Nesse sentido, a
avaliagio tem em vista fornecer elementos para que se verifigue em que medida
a Universidade vem ou nfo se subordinando & légica de interesses econBmicos
e politicos do capital e, ainda, como vém se dando as relagbes entre a Univer-
sidade e os drglos de supervisfio e controle em nivel governamental, pos-
sibilitando que se analise a questio de sua autonomia politico-administrativa e
financeira.

Com relagfo ao terceiro eixo de andlise, destaca-se como objetivo aprender
e analisar como a Universidade vem cumprindo sua finalidade, enquanto espago
possibilitador da apropriagdo, reorganizagio ¢ produgiio do conhecimento, a
partir da articulagiio de diferentes saberes que complem a realidade histdrica,
culteral e social dos agentes escolares. Tal andlise deve vincular-se &
consideragio da pripria estrutura administrativa ¢ de apoio existentes, que
tamb£€m compdem a organizagio institucional.

Uma proposta avaliativa ao contemplar esse cixos de andlise terd o
potencial de retratar 0 momento institucional e subsidiar encaminhamentos de
transformagies necessinas.

AVALIACAO INSTITUCIONAL COMO CONSTRUCAO COLETIVA

Nas discusstes que vE&m sendo travadas nas instincias académicas, um dos
aspectos que tem sido freqientemente abordado refere-se a quem cabe a
competfncia pela avaliacio institucional, se deve ser atribufda exclusivamente
a0s integrantes da instituiglio ou se deve haver participagio de avaliadores
externos, Emerge, ainda, nesse debate a polémica, o papel do Ministério da
Educagiio na avaliagio institucional.

Integrando as discussies, tem sido ressaltado, como movimento inicial de
significativa importfincia, que baja o reconhecimento da necessidade da
avaliagio pelos que compBem a instituigdo universitiria, percebida a avaliagio
como um processo com potencial de produzir conhecimento sobre uma dada
realidade e subsidiar a préitica transformadora, norteada por uma visio politica.

Em decorréncia, é que serfio encaminhadas as decisbes em relagio a qual
projeto avaliativo tem major potencial de responder is questbes que se busca
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alucidarmmamﬂiupﬁu.ﬁpmudememmﬁnhmm a decisdo quanto a
quem si0 os sujeitos que tBm legitimidade para participar do processo
avaliativo, sejam eles pertencentes ou nfio ao quadro de pesscal da instituicdo.

A participaghio dos diverses sefores, categorias de profissionais e alunos
envolvidos no trabalho académico, desde a discussiio da proposta avaliativa até
o encaminhamento de decisfes e agBes, a partir das informagBes e resultados
gerados, ¢ condigio necesséria para que a avaliagiio se constitua em efetivo
instrumento de promogio de alteragtes ¢ mudangas necessdnias e significativas
para um dado contexto institucional.

Para ter credibilidade e lepitimidade, a avaliagio deve ser resultante de
uma construgiio coletiva dos que integram a Universidade, o que ndo elimina a
decisiio de incluir avaliadores externos. Parece-nos que a questio central a ser
colocads nfio se refere a se o avaliador pertence ou nfo ao quadro institucional,
IS B que hgarmﬂ"mmma,msqmqnulumardﬂ;ﬂuamummptnmm
politico com determinado projeto instimcional,

Essa posig@o reflete a compreensio da avalisgio como integrante do
projeto politico-pedagdgico da instituigfio e supde uma visio critica do priprio
mado como se organiza hoje o trabalho universitdrio,

A organizagiio institucional tom sc caraclenzado pela selorizagio e
compartimentalizago dos trabalhos, alimentando préticas fragmentadas e in-
dividualizadas no interior da Universidade, Nesse sentido, tem condicionado o
perfil de que vem se revestindo muitas das injciativas referentes 3 avaliaghio,
caracterizadas, usualmente, comu propostas de segmentos ou setores isolados,
acreditando-s¢ que a "soma" des avaliagBes setorisis poderfio refletir a
totalidade da mstituigio,

A burocratizagio do trabalho se ramifica no seun interior de forma a
estabelecer os contornos da produglio cientffica. Conseqlientemente, esta
produgio ji nasce sob o signo da burocracia, revelando-se como algo que ird
alimentar as bases nas quais se fundamentam a pripria organizagio do trabalho,

Conceber coletivamente uvma proposta avaliativa implica estabelecer
novas e diferentes relagBes no interior da Universidade bem como em se
construir novos processos e condigbes de trabalho.

E preciso que os sujeitos que compdem a Universidade identifiquem seus
componentes histéricos, polfticos ¢ econdmicos, procurando apreender o seu
cotidiano em suas diversas manifestacies: o ensino, a pesquisa e a prestacio de
servigos.

Consegilentemente, a construgio de um projeto coletivo de avaliagiio
implica redirecionamento nas rotinas ¢ priticas que caracterizam a organizagio,
tendo o potencial de se constituir em um caminho de explicitagio, andlise ¢
reconcepgio dos processos de criagio, organizacio e destinagio da produgso
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ALGUNS PRESSUPOSTOS PARA A CONDUCAO DA AVALIACAO
INSTITUCIONAL

Embora rmnnh:mnduqménu contexto de cada Universidade que se
delinearfio os sistemas de avaliagho, pois s4 assim terdo significado e forga de
transformagiio, e ainda, que a eleicio de que caminho seguir € decorrente do
projeto em implementagio, procuramos esbogar alguns pressupostos que, &
nosso ver, deveriam estar norteando a condugiio de um projeto de avaliagio.

— A constituiglio de um projeto instiucional pressupde decisio politica e
definigiio clam ¢ transparente do projeto social ao qual a Universidade
intenta responder ¢ resulta de relagbes ¢ articulagdes enire segmentos da
pripria comunidade acad®mica e, também, com a sociedade e o Estado.
Caso nfio esteja explicito o projeto institucional, o processo de construgiio
da proposta avaliativa tem o potencial de conduzir § sua explicitagfio,

— A proposta de avaliagio institucional € componente do projeto institucional,
caracterizando-se por ser um instrumento possibilitador de seu
aprimoramento ou de sua transformacio e deve camclerizar-se pela
consideragiio da complexidade e diversidade de atividades da instituigio.

— A avaliagio da instituicio universitdria implica consideracio de inimeros
focos de andlise, que se intermelacionam, destacando-se, entre outros:

* princfpios subjacentes & pritica institucional;

* tipos de respostas da Universidade aos problemas do contexto local, re-

gional ou nacional;

* processos de acesso da populagiio aos cursos e servigos prestados pela
institmigio;

* patureza da relagio com o8 movimentos socials;

* naturcza da relagio com os drgiios governamentais;

* gestioforganizacho administrativa, correspondendo aos mecanismos de
coordenaciio e articulagiio interna ¢ externa, ao processo decisdrio e de
organizagio ¢ divisio do trabalho, ao fluxo ¢ transparéncia de
informadgies, & politica de pessoal e de alocaglio de recursos fisicos e
financeiros, s condighes de trabalho & remuneragio,

® degsempenho académico, entendido como o8 pressupostos, estrufura e
organizagio curriculares; diregiio ¢ natureza da produgdio cientifica de
servigos oferecidos; relagio entre as atividades de ensino, pesquisa e
extensdio; disponibilidade de recursos diddticos e pedagdgicos;
qualificagio e produgdio acad&mica dos professores e alunos; desempe-
nho profissional de egressos,

— D desenvolvimento da avaliagio deve caracterizar-se por ser
democritico, ou seja, construfdo com o envolvimento dos diversos
segmentos da Universidade desde a discussBo da proposta avaliativa a
ser implementada até a decisfo do vso que se fard e das decisfes que
seriio tomadas a partir dos resultados obtidos,
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— A muto-avaliagio deve se configurar como principal movimento a ser
fortalecido em direglio 3 concretizagdo da avaliaghio instimcional, com-
plementando-se com a andlise gerada em instincias externas

S0 muitos os desafios a serem enfrentados ao se pensar na construgdo das

propostas de avaliagio da Universidade, sfo questies de natureza diversa que
emergem. Sio diferentes posighes quanto ao significado da avaliagio, gquanto
a0s seus principios ¢ finalidades. Além da varedade de concepgies, a avaliagio
da Universidade reveste-se de especial complexidade resultante do
entrecruzamento de setores ¢ atividades, de virias naturezas e ramos do
conhecimento.

No entanto, para que a avaliscio se constitua em um instrumento polftico
de transformaghio, a opclio pela trajetdria a ser seguida deve emergir de um
processo de confronto, ¢ ser construfdo a partir das diferengas.

E preciso ter em mente que & avaliagiio € um instrumento politico que tanto
poderd servir & cansa da Universidade quando usada pela pripria comunidade
ecadfémica — para reconstroir as teorias ¢ as priticas subjacentes ou presentes
no dia-a-dia da instituigio, como pode ser ulilizada como instrumento
discriminatdrio, burocritico e emperrador da criagio ¢ inovagio da vida
académica,

Deve-se buscar metodologias de encaminhamento de propostas de
avaliagfo que contemplem a historicidade de cada Universidade, a sua maneira
de interagir no social e, também, um estedo empirico da natureza do trabalho
académico e as suas perspectivas coletivas, como fator de organizagiio das
relaglies produtivas no interior da Universidade.,

Finalmente, consideramos que a avaliagio institucional da Universidade
Brasileira se apresenta como uma necessidade, uma possibilidade, desde que
seja desmistificada e tenha os sens objetivos e finalidades transparenies A
procura de caminhos democriticos a serem trilhados no processo de produgio,
organizagdo e disseminagio do conhecimento,
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ATITUDE EM RELACAO A
CIENCIA:

um questionario
HERALDO MARELIM VIANNA®

O Programa de Avaliaglio do Sistema Estadual de Ensino em Minas Gerais
inchuiu entre o8 seus instrumentos wm QUESTIDNEF.IU de ATITUDE em
RELACAO 2 CIENCIA, que foi aplicado aos alunos da 2* séde do Ensino
Médio, em dezembro de 1993, A partir de um conjunto de 54 questdes’ foi
montado um questiondrio preliminar para ser pretestado em uma amostra de
estudantes do sistema, a fim de, apds as andlises necessérias, gerar um novo
instrumento, com um nimero menor de itens, para ser utilizado no referido
programa de avaliaglio,

A pretestagem dos itens foi feita na 1° Delegacia Regional de Ensino (Belo
Horizonte), que & composta por 57 escolas estaduais, divididas em 23 Nidcleos
Regionais de Ensino, Foram selecionados 500 alunos pela aplicagfio do método
de amostragem estratificada proporcional,” por Niicleo Regional e por turno,
sendo que para cada nm dos Nicleos Regionais de Ensino foi sorfeada uma
escola, no total de 23, e em cada uma delas os alunos foram selecionados
aleatoriamente, considerando o tumo, @ habilitagio cursada e o sexo. A
pretestagem ccorreu nos dias 30 de junho, 1 e 2 de julho de 1993,

Antes da aplicagio do Questiondrio preliminar & amostra de os-
tudantes de Belo Horizonte, os 54 itens foram submetidos a alguns

1 Do Deparmonesss de Pesiuiss Bducecionsis da Fesdaegio Carbos Chagas, 85io Prads,

2 As questfies integros paiedal de peumise sohie cosriesla divalgedo & cedido pelo Progros fmplemeniation ard
Rivlier Bravech, do Minledsio da EducsgBo da Provineis de Ontdeio, Conscd (15985).

Y A selecio ce smosime-plloen fof fehs pelo Prof. kot Xl de Siive Seros, da Poosifics Universidads Caaflics de
Mines Gemis, que mmbdm coomenon o3 irsbalhos de aplicacho do preteste,
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especialistas (5 pedagogos, 4 professores de ciéncias e 1 estatistico) para que
classificassem os virios itens segundo suas possiveis relagBes com a Cigncia
(Ciéncia e Experimentagdo; Ciéncia como Profissdo; Ciéncia e Relapfo de
(rénero; Ciéncia e Sociedade: Ciéncia como Processo; e Ciéncia na Escola),
e identificassem as afirmagBes positivas (fovordvels), neutras e negativas
(desfavordvels).

A fim de determinar a consisi®ncia interna do julgamento dos professorcs
e pedagogos, procedeu-se  andlise da vanéincia (one way) dos vérios julgamen-
tos, determinando-se, inicialmente, a fidedignidade dos 4 professores e de 1
estat{stico em separado, a seguir a dos 5 pedagogos, e, depois, a do conjunto
dos 10 avalisdores, de acordo com os procedimentos estatfsticos apresentados
por Winer (1970). A fidedignidade dos julgamentos dos professores foi 0,74,
a dos pedagogos, 0,82 e, no conjunto, a fidedignidade dos 10 jufzes foi de 0,89,
Isso garantio a identificagio das vdrias dimensfes do guestiondrio ¢ a
verificagfio do sinal positivo e negativo das quesiiies,

Aplicado o preteste, a0 mesmo responderam 499 alunos, sendo 223 do
sexo masculino ¢ 276 do sexo feminino. As estatisticas foram calculadas
separadamente para os dois grupos quanto & varidvel sexo, sendo mais tarde
agrupadas. As questes do questiondrio, organizadas segundo o formato de
Likert, possuiam cinco alternativas, que variavam de "Concordo tolalmente”™ a
"Discordo totalments", A corregio das respostas saguiu o segninte procedimen-
to: aos itens positivos, atribuiu-se & resposta "concordo totalmente® o valor S e
assim sucessivamente na cscala (4, 3, 2, e 1); aos ifens negarivos proceden-se
de modo inverso, concedendo 1 ponto & resposta “concordo totalmente” e as
demais respostas os valores 2, 3, 4 e 5, respectivamente; por ltimo, aos ifens
neurroy foram atribufdos, arbitrariamente, ora valores de laSorade 5a l,
conforme a proposta de Oppenheim (1972).

As matrizes de respostas aos itens, separadamente por sexo, e eXpressas
em porcentagens das respostas ds virias alternativas, mostraram grande
consistdncia nas respostas para quase lodas as questies, independentemente do
sexo, As intercorrelagdes (momento-produto de Pearson) entre o5 varios itens
foram relativamente baixas, fixando-se como limite minimo aceitdvel 0,20, para
fing de wma primeira selegio dos itens para a versdio final, em que todos o8 itens
neutros, em ntimero de 10 (18%), foram climinados. A fim de identificar os
itens mais discominativos, caloculou-se a distribuigdo dos escores para cada
item, sendo que, para fins de verificar o poder de discriminagfo de cada questio,
SE SEpAraram grupos exiremos de 27%, fazendo-se a andlise da varifincia desses
grupos para cada questio. Foram selecionados 33 itens cujo teste F foi sig-
nificante, apresentando nivel de significincia descritivo menor que 5%. A tftulo
experimental, apesar de nfo apresentar um F significative, foi inclufdo um item
(29} para aplicagiio ao conjunto da populag@o, a fim de uma decisfio definitiva
sobre sua permanéncia no questiondrio. A versdo preliminar foi, entSo, formada
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