AVALIACAO DO PROFESSOR
UNIVERSITARIO:
pressupostos tedricos e conclusoes

ERNANI LAMPERT®

A avaliagiio institucional & tema de discussfo recente no Brasil, ao
contréirio do que ocorre nas universidades dos Estados Unidos, Canadd e
Europa, que t8m tradigiio e reconhecimento, Debatem-se, hoje em dia, as
condigdes de infra-estrutura, o rendimento ¢ relagio nimero de aluno/pro-
fessor, as pesquisas, as atividades de extensdio ¢ o desempenho do profes-
sor, entre outros aspectos. Atualmente, nas instituigdes de ensino superior
do pais, a avaliacio do desempenho docente, entretanto, carece de uma
discussiio profunda e ampla, que abranja os diferentes segmentos envolvi-
dos no processo. Essa pritica, pela forma impositiva e autoritfria de im-
plantagio, auséncia de uma fundamentagio tedrica acurada e de uma
metodologia adequada, nio encontra respaldo para o desenvolvimento de
uma polftica avaliativa permanente com o imperative de ajudar o docente
a crescer como pessoa e profissional e, consegiientemente, melhorar a gqua-
lidade de ensino.

A avalizglio docente nlio pode ser encerada como algo isolado. Ela
faz parte de um contexto maijor, que € a avaliaglo da propria universidade,
Na avaliagio da universidade devem ser levados em consideraglio o sen
contexto histérico e as continuas crises politicn-sociais e econdmicas que
afetam as instituigbes de ensino e o trabalho dos professores. Segundo
APODAKA c outros {1990, p.328), a avaliagiio do professor universitirio
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terdi que ser considerada numa dimenséio global da institigiio. E incorreto
redurir a gualidade do ensino unicamente ao desempenho do docente.

Para SOARES (1992, p.16), a avaliagio docente deve ser vista como um
meio de crescimento do professor e no como instrumento coercitivo, puniti-
vo efou de premiagio. “A awaliapin do desempenho do professor pode se
constituir em um dado importante a todo agquele professor gue deseja melho-
rar seu ensing,” (SILVEIRA et al. 1985, p.1240). Segundo CASTRO, "a
avaliapfio nfo deve ser vista como wma caga dos incompetentes, mas comeo
uma busca de exceléncia pela organizagio escolar como um todoe™ (1992,
p.13). APODAKA e outros (1990, p.328) afirmam que a avaliaglio docente &
eficaz quando dé logar a uma melhorda na docéncia, mediante oma auto-refle-
%o critica do professorado.

ZUBIETA IRUN (1992, p.45), referindo-se 3 importéncia do processo
avaliativo, diz que a avaliagio formativa deve ter duas fases intimamente rela-
cionadas, ou seja, a coleta de informagio e o estabelecimento de medidas de
melhoria da docéneia {aperfeigoamento do professor). O autor alerta para a
necessidade e importincia do aperfeigoamento do professor, pois, sem este, a
avaliacho se converte em um trimite burocritico, carente de sentido. De acor-
do com SANTOS GUERRA (1992, p. 62), a avaliaglio, para ser efetiva, ne-
cessita ser negociada no seu planejamento, rigorosa no seu desenvolvimento,
ética em suas conseqlincias, clara e transparente em ssus critérios e procadi-
mentos de atuagio.

Portanto, no momento em que se busca a “qualidade total” nas diferentes
fireas do conhecimento humano, a universidade, como principal responsdvel
pela formagio de profissionais de alto nivel, deve se engajar nessa nova pers-
pectiva, formando cidadfos capazes de atuar produtivamente no terceiro mi-
|2nio. Para gue esse empreendimento seja bem sucedido, ¢ mister uma avalia-
¢lio global do trabalho da wniversidade e, em especial, do desempenho do
professor, pois esse € 0 recurso mais importante nesse processo e que dd sus-
tentagdio & instituicho. "Existe en la actualidad un sentir generalizado de gue
la evaluacidn del profesorads ex un instrumento necesario e imprescindible
en todo proceso racional de toma de decisiones.” (BENEDITO et al. 1989, p.
280)

A avaliagfio do desempenho docente, para alcangar seu objetivo dltimo,
que € a aprendizagem do aluno, deve ter como referencial linhas norteadoras
claras e definidas. E para ser levada a cabo, necessita de uma metodologia de
investigagio vidvel, fidedigna e adequada aos propdsitos. A literatura especi-
alizada no assunto apresenta uma variada gama de fontes e instrumentos capa-
zes de avaliar o desempenho do professor com certa precisfio e minimo de
limitagSes.

Os estundos colocados por AHUMADA ACEVEDO (1992), TEJEDOR,
JATO SEDJAS, MIGUEZ RODRIGUEZ (1988), CONTE (1987), CASTRO
{1992) possibilitam mencionar os seguintes procedimentos para avaliar o de-
sempenho do professor universitdrio:
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- avaliagiio do rendimento académico como medida da competéncia
docente;
- avaliagiio do desempenho docente em sala de anla;
- avaliagio do docente bascado em um perfil de professor;
- avaliagio do docente;
> por alunos;
> pelos pares;
> POT SUPETIOres;
- avaliagio do docente através de;
> entrevista estruturada por pessoas qualificadas;
> provas de conteldos;
= curriculum vijae
> alividades extracurriculares;
= um auto-informe do pripno professor;
> auto-avaliagio;
= cursos, semindrios e clinicas.

Pelo exposto, identifica-se uma variedade de procedimentos gue pode-
rilo servir para avaliar o desempenho docente. Sabe-se da inexisténcia de um
método ideal, capaz de avaliar com precisfo e com um alto grau de confiabi-
lidade o desempenho do professor. A utilizagio de um conjunto de procedi-
mentos possibilitard minimizar as eventuais lacunas, tornando assim o proces-
so avaliativo mais confidvel.

Para efeitos desta investigagdo, foi abordado o método “avaliagio da
docEncia universitiria por alunos”. Optou-se por esse procedimento por con-
siderar o aluno sujeito do processo de ensino, capaz de emitir juizos de valor
sobre delerminados desempenhos do professor.

AVALIACAO DA DOCENCIA POR ESTUDANTES

A avaliagio da docncia por estudantes € um assunto complexo e polé-
mico. Conforme MOREIRA (19286, p.1), esse procedimento € comum em oulros
pafses e vem ganhando espago nas universidades brasileiras.

Na discussiio do tema, virias sio as questdes goe s8o levantadas;

- 0 aluno tem condigBes de avaliar o desempenho do professor?

- Quais siio os fatores que interferem no julgamento do aluno?

- 0 aluno avalia melhor o desempenho do professor simpético e popular?

- Quais sfo os métodos & instrumentos adequados para avaliar o desem-
penho docente?

- Por que o professor & 180 resistente ao processo avalialivo?

Iniimeros autores (Tejedor, Jato Seijas, Miguez Rodriguez (1988), Tejedor
e Montero (1990}, Moreira (1936), Apodaka e outros (1990), Blanco, Pache-
co e Silva (1988), Nadeau (1988), Ahumada Acevedo (1992), Castro (1992),




Moreira {1981), Pasquali (1984) consideram a opinido dos alunos como fonte
principal para a avaliagio do desempenho do professor.

BERGAMINI (1992, p.6) salienta a inexisténcia de um modelo ideal do
instrumento para a avaliagio diditica. Entretanto, considera a avaliagio do

docente necessdria, e que esta deve ser feita pelos alunos.
Para MOREIRA,

avaliar a qualidade do ensino & uma tarefa por demais dificil
e complicada para basear-se wunicamenie na opinido do alu-
no. Por outro lado, & dificil conceber-se wma avaliapio da
gualidade do ensing sem levar em conta o gue pensam os
alunos, poix eles constituem a audiéncia para a gual o ensing
¢ dirigido, (1980, p.4)

No parecer de APODAKA e outros (1990, p.329), a opiniio dos alu-
nos sobre os professores € o melhor indicador de avaliagio docente, mes-
mo que ndo seja perfeito. Para TEJEDOR e MONTERO (1990, p.269), a
avaliagio do professor pelos alunos estimula a melhora da gualidade do
ensino universitirio.

APODAKA e outros, referindo-se ao assunto, dizem que:

En definitiva, la opinidon de los alummaos sobre sus profesores
ha demonsirado ser el indicador com mayores garantias en
cuanio a estabilidad, consistencia, discriminancia y valider.
Esto no puede hacer olvidar que dicha fuente puede dar
informacidn sdlo de determinados aspectos de la labor del
prafesorado y en concreto de la conducta del profesor en el
aula, Para una evaluacidn adecuadn de la docencia en ge-
neral y del profesorade en particular son precisos un mayor
nimern de fuentes de informacidn e indicadores gque deben
evaluar también los fociores contextuales én que se desarmlla
la decencia. (1990, p.330)

O ensino € planejado e difgido para o aluno, Ele, sujeito do processo,
gue, na convivéneia direta, observa, analisa, critica e compara o desempenha
do professor, ni#o se constitui o (mico, mas, certamente, o mais valioso recurso
que a universidade tem para emitir um julzo de valores sobre o docente, Sem
diivida, ao aluno cabe um papel de fundamental importincia na avaliagdo do
desempenhe de professor universitirio.

Os alunos do ensino superior possuem condigbes de avaliar uma série de
desempenhos do professor; porém, determinados aspectos, quando avaliados
por eles, carecem de credibilidade.

Para AHUMADA ACEVEDO (1992, p.51), a avaliagio do professor por
seus alunos se constitul numa das formas mais tradicionais e utilizadas de
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avaliacho da eficiéncia docente. Essa frea tem sido bastante investigads ¢ hd
uma série de contradices m suas conclusdes. Por um lado, reconhece-se
nesse procedimento uma alta validade ¢ fidedignidade. Por outro, considera-
se o aluno incompetente e incapaz de opinar sobre (8o delicado tema. Na ver-
dade, o aluno ndio € capaz de avaliar aspectos ligados & preparagio das aulas,
adequaghes dos objetivos e princlpios de uma disciplina. Ele estd aplo a opi-
nar sobre clarcza das explicaches, participaciio e interaglio, motivagio, meto-
dologia utilizada na sala de aula, sistema de avaliagio,
CASTRO ¢ de opinifio que:

a3 aluros captam bem a dedicagdo dos professores, o seu
empenho em sala de auln ¢ a exceléneia de sua pedagogia.
Sua lideranga, sua capacidade para motivd-los ndo passam
tampovco despercebidas. Contudo, tém também suas limi-
tagies. Favorecem o professor simpdfico moy gue porco
ensina. Prejudicam o professor duro, secarriio, mas gue aca-
b fazendo os alunox aprenderem. (1991, p.13)

TEIEDOR, JATO SEIJAS e MIGUEZ RODRIGUEZ (1988, p.8B2), apfs
anfilise dos estudos de TRENT ¢ COHEN (1973), HHLDEBRAND e DIENST
(1971, OVERALL e MARSH (19771 e OVERALL MARSH (1980} conclu-
em que o entusiasmo, orgamzagiio, estruluragdo de classe e a interaghio com os
alumos 580 aspectos nos quais os alunos 1Em condigbes de opinar e avaliar o
desempenho do professor.

De acordo com VILLARREAL GUTIERREZ,

fox alunos som fas personas gue Nenen ef mayor contacto oon
los profesores. Son los que pueden decidir la medida en la gue
ellos steritern se ha cumplide los objetivos de lo materia, y la
[forma en que el profesor ha contribuido a lograrle. Son los gue
pueden evaluar lo mds aproximadamente pasible, el cardter
el profesor, xus iéonicas de ensefiamza, sua forma de expresarse,
sus conocimienios de la materia, etcétera. (1990, p.83)

Na concepciio de NADEAU (1988, p.16 a 1Y) os estudantes tBm condighes
de avaliar os desempenhos do professor e do curso no que se refere ao conheci-
mento da matéria, a organizagho pedagdgica, a motivagdio dos discentes, o interes-
se pela matéria e disciplina, as expectaiivas dos alunos, as caracterfsticas
demogrificas do curso, o entusiasmo do professor, o tempa dedicedo i
docEncia, a relagiio professor-aluno, o trabalho e as exigéneias do curso, a
avalingiio da aprendizagem e do material pedagbgico. O autor ressalta que
se torna dificil para o aluno avaliar o domfnio da matéria do professor, a
validade dos objetivos, as leituras exigidas e a atualizagfio do material peda-
gogico.




A luz dos autores AHUMADA ACEVEDO (1992), CASTRO (1991),
NADEAU (1988) e TETEDOR, JATD SEUAS ¢ MIGUEZ RODRIGUEZ (1988)

nao que COTNCEMEe 405 SSpectos em

os estedantes t8m condiches de avaliar o

desempenho docente e aqueles em que eles enfrentam dificuldades, apresenta-se o

seguinte quadro comparativo:

QUADRO DE ASPECTOS FAVORAVEIS E DIFICEIS
DE SEREM AVALIADOS PELO ESTUDANTE

ASPECTOS FAVORAVEIS A
AVALIACAO DO ESTUDANTE

ASPECTOS DIFICEIS DE SEREM
AVALIADOS PELO ESTUDANTE

- conhecimento da matéria;
- clareza nas explicagBes;
= dedicagio ao trabalho;
- dessmpenho docente;
- enlusiasmo;
- gstruturaciio da classe;
- interagio:
. professor-aluno;
. aluno-aluno;
- interesse pelo aluno;
- lideranga evidenciada;
- material pedagdgico otilizado;
- metodologia de ensino adotada;
- motivaghio dos alunos;
- participaciio dos alunos no processo;
- organizagiio pedagogica;
- sistermnu de avaliag@io adotado.

- adequacdo e validade dos objetivos,
conteddos e principios da disciplina;

- atualizagdo do material pedagdgico;

- dominio ¢ profundidade do conteddo;

- indicag@o de bibliografia atualizada;

- validade das leituras exigidas;

- preparagiio das aulas;

MNADEAU (1988, p.15 a 19), em sen artigo sobre a avaliagio do ensino
pelos alunos, refere-se s prandes linhas e diretizes da avaliagio, No que
concerne & avaliagio do professor, o autor estabelece as seguintes diretrizes:

- p& estudantes universitirios t&m o direito & & obrigagio de avaliar o

desempenho do

- o5 professores t8m o direito e a obrigagiio de receber o “feedback™ dos
estudantes, através de um programa de avaliagio bem administrado,
com a andlise e interpretagio dos dados, realizadas por professores de
Psicologia da Educagiio e disciplinas afins;

- as avaliaghes realizadas pelos estudantes (8m pouco valor se provoca-
rem ansiedade, conflito, confusfio, se destrufrem o ambiente de apren-
dizagem e se prejudicarem a organizagio do ensino;



- a avaliagio, para ser representativa, deve envolver, pelo menos, 75%
dos estudantes matriculados na disciplina;

- 0 questiondrio, instrumento de avaliagio do desempenho do professor,
deve ser elaborado a partir de um banco informetizado de itens e refletir
todos os aspectos da atividade docente;

- a avaliago realizada pelos estudantes aborda uma parte das atividades
do professor;

- a avalisgiio realizada pelo estudante aborda aspectos da sala de aula e
niio a profundidade do conteldo.

A avalizgio do desempenho do professor por alunos é uma temdtica cuja
complexidade precisa ser reconhecida e trabalhada. Para a sua operacionali-
zacho, hi a necessidade de um preparo cuidadoso do instrumento de coleta de
dados e, principalmenie, dos recursos humanos envolvidos. Para que o pro-
cesso ocorra em clima propicie, de confianga, sem ameagas, confusdes e com
muita credibilidade, oz estudantes e professores terfio gue ter “maturidade™ e
consciénecia da importincia desta avalizgiio para a melhoria da goalidade do
ensino, tio proclamada e exigida pelos docentes ¢ discentes. E momento de
professor e aluno se compromelerem com o ensing & crescerem juntos, pois

la docéncia es un procese dialético del gue son responsables
tanto profesores come alumnos. Por eso, es necesario
destarrar la percepeidn de tipo consumista segtin la cual los
profesares son los productores y {os alumnos los consumi-
dores de la docéncia, concebida como mero servicio. (GAR-

CIA GOMEZ, 1990, p. 120)

Resumindo-se, é oporiuno estabelecer as seguintes consideragfes em re-
lagdo & avaliagiio do desempenho do professor universitério pelo estudante:

- a avaliagio do desempenho do professor pelo estudante € uma das for-
mas avaliativas mais tradicionais e, atualmente, a mais usada no ensine
superior;

- hd algumas contradigbes em relagiio & competéncia do aluno em avaliar
ou nio o desempenho docente;

- 0 questiondrio é o instrumento de coleta de dados mais usado e indicado
para os alunos avaliarem ¢ professor, embora ndio haja instrumento com-
pleto e perfeito;

- 08 alunos sdo considerados os melhores indicadores para avaliar o do-
cente;

- i nota, o 5eX0, a faixa etéria do alune, o tamanho da classe, a tipologia
da instituigio sfo alguns dos fatores que poderfio interferir na avaliagio
do professor;

- o aluno tem o direito e a obrigaglio de participar do processo de avaliagho;

- a avaliagio do aluno € de extrema importincia, porém nfio poderd ser a
finica forma de avaliar o professer;




- a avaliagiio do professor pelo aluno deverd se constituir em um processo
continoo e sistemitico;
- 0 professor deverd aproveitar o resultado da avaliagfio para pensar sua

aplio pedagligica.

Portanto, & universidade, quer priblica, goer privada, cabe a tarcfa de
avaliar a instituiclio de forma global e, em especial, o trabalho do docente.
Nesse processo, loma-se indispensdvel considerar o contexto historico e as
permanentes crises politico-sociais e econdmicas que afetam suas fungdes.
Sabe-se que a falta de investimentos provoca a escassez de recursos e o
sucateamento fisico, material ¢ humane, que repercutem direta e negativa-
mente no trabalho da instituigfo.

Enfim, a universidade deve discutir & avaliagio, mas sobretudo realizd-la
permanentemente, com a adogiio de ferramentas e critérios adequados e condi-
zentes & situacio e, ao invés de cuidar 56 da reprodugiio do passado, trabalhar
também na consiregfio do presente e na antecipagiio do futuro. A universidade
tem & obrigagio de estimular o exercicio plenc da cidadania, buscando, com
muita agilidade, aliemativas para melhorer a qualidade de vida do homem, adap-
tando-o aos novos modos de sentir, pensar ¢ agir do terceiro milénio. Daf a
importincia da avaliagio como um processo que objetiva a mudanca qualitativa
e a necessidade de a universidade aprender a fazé-la.

O professor universitdrio, sujeito capaz de criticar o desenvelvimento de
seu priprio trabalho, deve considerar a aveliagio do desempenho uma ativi-
dade natural, que faz parte do proprio processo de ensino. Deve, através da
reflexfio, considerar os resultados da sua avaliagfo para planejar, replanejar e/f
ou repensar a sua agliio pedagégica, pois, na concepgio de PENNA FIRME
(1982, p.17}, na medida em gue o professor vivenciar um processo de avaliz-
¢io significativo para o seu proprio crescimento, ele descobrird como melhor
ensinar a seus discentes ¢ mais adequadamente avalif-los com a mesma preocu-
pagio de conduzi-los ao seu aperfeigoamento como alunes, como futuros edu-
cadores ¢ essencialmente como pessoas.

METODOLOGIA UTILIZADA

A partir de 1992 foi desencadeado um estudo deseritivo que avaliou o
desempenho dos professores que atuam nas disciplinas de Diddtica, Estruturn e
Funcionamento do Ensino de 1 e 2° Graus, Psicologia da Educaglio, Sociologia
da Educagfo e Pritica de Ensino dos cursos de Pedagogia nas universidades
piihlicas e privadas do Estado do Rio Grande do Sul. Foram estabelecidas dife-
rentes comparagBes desses desempenhos com as vandveis categorizadag em
universidade, curso, corpo docente e discente,

A amostra foi constitufda de 452 alunos, matriculados em 19 licenciatu-
rus, que avalizram o desempenho de 36 professores, aluantes em sete univer-
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sidades do Estado do Rio Grande do Sul. Na seleciio das universidades foi
observado o critério de localizagfio, depend@ncia administrativa e credo reli-
gioso, conforme o quadro:

QUADRO DAS UNIVERSIDADES

INSTITUICAD DEPENDENCIA  MUNICIPIO DGE
Universidads Pedera! do Rio CGrande do Sul Federal Forin Alngn.- i5
Uhnaversalads Lutermmn do Brasil Privasin Cunpas EL]
Universiduds de Santa Cniz do Sl Privada Sants Crux do Sul 15
Universidade da Regido da Campanhn Privada Pagt 6
Universidade Catdlica de Pelotas Privada Pelotas £
Furxlagfio Unlversidade do Rio Crmade Feder Rio Grande 16
Universidnde Rogfonsl Inegracia do Al

Urisgneni & dis Minsties Privada Erechim 18

Foi utilizado o questionirio (anexo) para coletar os dados. Este instru-
mento foi elaborado pelo proprio pesquisador A luz da literatura: MOREIRA
(1980), PASQUALI (1984), SALVADOR BLANCO Y SANZ PAZ (1988),
TEJEDOR, JATO SEUAS, MIGUEZ RODRIGUEZ (1988), MORAES
(1991}, AHUMADA ACEVEDO (1992) e PINENT (1992). Foram delimita-
das as seguintes dreas do desempenho docente, passiveis de serem avaliadas
pelos discentes:

> entusizsmo & COMpPromisso

> dominio da matéria (conteddo)

= capacidade docente

- motivagio
- interagio
* professor-aluno
* aluno-aluno
- recursos metodolégicos
= avaliagio
> percepgiio global.

A gplicagiio do instromento de coleta de dados foi realizada durante o
mes de novembro ¢ dezembro de 1993, Os dados dos questiondrios foram
transportados para a planilha “LOTUS", o que possibilitou interpretd-los atra-
viés do pacote SPSS for Windows.

CONCLUSOES E QUESTIONAMENTOS

As conclustes e resultados dos testes das hipdteses formuladas foram
agrupadas em guatro categorias:
- Instituigiio




= CHUTRD

- corpo docente

- corpo discente

A luz das concepgdes dos alunos, matriculados em cursos de licenciatu-
ras nas universidades piblicas e particulares do Estado do Rio Grande do Sul,
no gque concemne & avaliagio do desempenho do professor que ama em disci-
plinas do curso de Pedagogia, conclui-se:

QUANTO A INSTITUICAO

- s professores das universidades privadas apresentam desempenho um
pouco melhor do que os docentes das universidades piblicas;

- os professores das universidades localizadas no interior do Estado evi-
denciam desempenho um pouco melhor do que os docentes das univer-
sidades situadas na Orande Porto Alegre;

- o4 professores da universidade do Distrito Geoeducacional 38 apresen-
tam desempenho um povco melhor do que os docentes das universida-
des do DGE 36, enquanto os professores do DGE 35 evidenciam o de-
sempenho mais fraco;

- na comparagio das universidades por credo religioso (leiga, catdlica e
luterana), nio foram observadas diferengas significativas na avaliagho do
desempenho do professor,

QUANTO AO CURSO

= Os professores da disciplina de Estrutura ¢ Funcionamento do Ensino de
1* e 2" Graus tém desempenho um pouco melhor do que os docentes dos
demais componentes curriculares (Didética, Psicologia da Educacio, So-
ciologia da Educagiio e Pritica de Ensino). Os docentes de Sociologia da
Educachio e Psicologia da Educagfio, disciplinas que fundamentam a Di-
diitica e a Pritica de Ensino, t8m o desempenho mais fraco;

- o8 professores sfo um pouco melhor avalizdos pelos discentes do Curso
de Pedagogia do que pelos alunos das demais licenciaturas (Histdria,
Fisica, Enfermagem, Ciéncias Sociais, Educagio Fisica, Quimica, Ma-
temdtica, etc.);

- 0% discentes das licenciaturas da drea de ciéncias exatas (Biologia, Qui-
mica, Matemdtica e Fisica) avaliam um pouoco melthor o desempenho
dos professores do que os alunos matriculados em cursos da frea de
ciéncias sociais (Pedagogia, Histdria, Psicologia, Cigncias Sociais, Eduo-
cagio Fisica, Filosofia, Letras, etc.);

- 08 discentes do Curso de Pedagogia com Habilitagsio em “Séries Inici-
ais™ avaliam um pouco melhor o professor do que os alunos da Habilita-



cio “Especialista em Educagdo", Os alunos do curso de Pedagogia com
HabilitagHo em Pré-Escola atribuem o desempenho mais fraco ao professor.

QUANTO AO CORPO DOCENTE

- Os professores de 1 a 20 anos de tempo de magistério apresentam desem-
penho um poeco melhor do que os docentes que exercem a docfncia hd
mais de 20 anos;

- @ idade do professor néo interfere na concepgiio dos alunos guanto a
avaliagio do desempenho docente.

QUANTO AO CORPO DISCENTE

- A idade, o semestre, o turno de estudo do discente ndo interferem na
avaliagio do desempenho docente;

- 05 professores s5o0 um pouco melhor avaliados pelos alunos que sfo so-
mente “estudante” do que pelos estudantes gue tBm diferentes ocupagbes
{militar, bancdrio, comercidrio, massagista, digitador, etc.). A avaliagio
mais fraca & atribufda pelos alunos que t8Bm como profissio “professor™,
geralmente exercendo as atividades na Pré-Escola e Séries Iniciais.

Como avaliagiio global, conclui-se, de acordo com a opinifo dos alunos,
que 51,8% dos professores apresentam desempenho muito bom, 35,4% bom,
| 0,8% regular ¢ apenas 2% sio considerados péssimos docentes.

Cuestionamentos:

Serfio apresentados, decorrentes dos resultados da presente pesquisa, al-
guns questionamentos para aprofundar e/ou explorar conhecimentos.

- Questionar os fatones que determinam os professores das universidades padbli-
cis - na grande maioria com dedicacio exclusiva e possibilidades de atualiza-
g0 = apresentar desempenho povco inferior aos docentes das universidades
privadas, geralmente horistas ¢ com formaglio acadfmica inferior.

= Questionar se of discentes matriculados nas universidades simadas no
interior do Estado tém menos exigéneias em relagiio ao ensino ¢ profes-
sor ou 3o mais comprometidos com o estudo e, conseqiientemente, va-
lorizam o trabalho decente.

- Comparar os diferentes niveis de timlagio do professor (graduagfo, es-
pecializagio, mestrado e doutorado) com o dﬁ:sempen!m

= Comparar o desempenho do professor oniversitirio oriundo de cursos
nfo ligados ao magistério com aguele que possui formagho pedagdgica.

- Comparar as concepgies dos alunos dos cursos de "Bacharelado™ com
of de “Licenciatura™ no que concermne A universidade, ao ensino, ao
professor, & formaciio acad&mica, ao mercado de trabalho, ete.

= Questionar por que 0s professores do sexo femining e com menos em-
po de servigo apresentam desempenham melhor do gue os docentes mas-
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- culinos & com mais tempo de magistério.
- Avaliar o universidade, levando-se em consideragiio o contexto politico,
econfimico e social atual ¢ as suas fungbes principais:
> ensino
= pesquisa
> extensao.
- Avaliar a universidade piblica e privada, comparando os indicadores es-
pago fisico, infra-estrutura e recursos humanos com os resultados obti-
dos po ensino, na pesquisa & na extensdo,

INSTRUCOES
1.
As respostas ao qoestonino devemn ser individuais. Nio hi necessidade de iden-
tificagfio.
2,

Preencha primeino os dados referentes ao professor que estd sendo avaliado e alono.
3.
Na pdgina que segue, vocd encontrard listados desempenhos do professor goe
deveriio ser avaliados e um item de avaliagio global do docente.

4.

Leia cada item com cuidado e muita atengfio, N&o deixer em branco nenhum itern.
5.

sua tarefa consiste em examinar cada um dos desempenhos e avaliar, segundo
sug opinifio, o desempenho do professor.

.

Os itens de 1 a 35, vocé terd que assinalar, marcando no quadriculo, com um
“X" , apenas um dos critérios: SIM / QUASE SEMPRE / ALGUMAS VEZES
/ NAD e SEM OPINIAQ. O critério “sem opinifio” significa que vocé niio tem
opinifio sobre este desempenho do professor . No item 36, vocg terd gue mar-
car um “X" no paréntese, conforme a sua avaliaglo global do professor.

7.

Procure ser o mais henesto possivel, expressando a sua opinifo.

8.

Voci terd o tempo que considerar necessdrio para a realizagiio do trabalho, Se
quiser completar alguma informag@io, registre no versoe da folha os comentséri-
o% que achar necessirios afon oportunos.

9,

Qualguer divida, consulte o professor que esteja aplicando o instrumento.

DADOS REFERENTES AO PROFESSOR:
Disciplina que leciona:
Idade: Sexw Tempo de Magistério:

o0



DADOS REFERENTES AOQ ALIUNG:
Cusso que freqiienta:

Semestre; Idade:
Sexo; Profissdo:

Tuma em gue estuda:_

CRITERIOS

DESEMPENHO DO PROFESSOR

01. Tem senso de humor dorante 2 aula? .. vccnrnnisemirrreerees
02, gonduz A qula COIML EHIUSIESITIOT - oteen v eeisrmmssirsassssssnarsssamrenen
03, E dedicaslo ao trabalho na sala de auld? v reenes

(5. Relaciona-se bem coml 0 grupo? ..o cceaasnrans
06. Respeita as diferengas individusis dos alunos? ...

(/7. Est4 aberte as criticas de seus pontos de vista? ... -

(8. Estd atento as dificuldiades dos alunos, animando-os

2 CXPOTem §uas GAVILas? ..o
(9. E sensfvel As ansiedades, aos problemas ¢ alegrias dos almes? {....4.. | ...

10, Compartillia com a classe a busca de soluges para as
problemas surgidos com ele prapria, com a disciplina que

1ECIONE O ENINE 08 lUN0ET < oeeeeieecreeeserrass s erersreasressssasessns

11, Toma, juniament: com 08 alurtos, as decisbes para as

situagdes de ensino (o que, comoe ¢ quando fazer)?.............

12. Trabalha ag perguntas formuladas pelos alunos para

que estas sejam reflctidas ¢ discutidus pela classe? ...
13. Propie atividades para ¢ aluno realizar em grape? ... "

14. Oportuniza 20 alunc compreender a realidade na qual
e INSETIADT ..o cvreri st e
15. Propde atividades variadas (individuais, gnipais, de pesquisa,

debates, eic.) pard 08 AUNOST ......coviciirminmisrrai et

16. Promove tarefas que exijam diferentes habilidades
intelectuals (memodna, compreensao, aplicagho, eritica, elc.)

o[ 1T 1 3 OO

17. Utiliza recursos de ensino variados para o aluno

compreender 0 conteido? ... e

18, Tem abertura iis novas idéias, proposias de ubalho e
mELodos deensino? .........o.cvvcrvici i s
19, Incentiva os alunos para a aprendizagem? ...

QUASE SEMPRE

ALGIIMAS VEZES

SEM OPINTALD

----------------------

......................

(4, Estabelece um clima favordvel & ocoméncia da aprendizagem? ... .

..........

r

sqeaky fran

20, Cormnunica-se corn ClATBZUT oo mriressrrsis e iasamssessmession

---------
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CRITERIOS

DESEMPENHO DO PROFESSOR

JUASE SEMFRE
ALGUMAS VEZES

HAD

21. Oportuniza ao aluno uma aveliagio critica das
atividades de ensino que ele realiza?. ...

22, Promove a interdisciplinaridade? ...

23, Deixa claros para o aluno os critérios de avaliaglio? ...

24, Avalia continuamente o progresso do aluno? ,,,

235, Exige que o aluno uza as definighes, formulas e
explicactes dadas em aula? .....coniennmenn. s

26. Utiliza diferentes instrumentos (trabalhos, pe.squlsu,
semindrios, auto-avaliagiio e avaliagBes em grupo) para
avaliar o aluno?......c.cvnrnnn e

27, Avalia os rabalhos e provas, fazendo comentinos cf-:-u

CritCasT .ouvianennsss aRran

28, Proporciona ao alono condigies p.un r:lnmuna.r o
contetdo da disciplina com as situagtes e pruhhmﬁ
da realidade? .

29 P‘m“m'ﬂmﬂlmlﬁﬁu mw:mlml I ———

com a matéria da disciplina? ...

30. Trabalha o contetido, enfocando diferentes pﬂntm o)
vista, tais como: pulﬁlm, social, econdmico e cultural? J....}..

31. Promove espago para o aluno construir seu priprio
conhecimento? ..

32, Deixa clara para o aluno a utilidade do conteddo da
disciplina?..........

33, Posgibilita ao aluno relacionar o conteddo novo com

I

-4

aguele que ele ji saba?
34, Vincula os conteddos da disciplina & histdria da
humanidade?.....

35, Apresenta de forma clara a sua proposta de

trabalho (objetivos, conteddos, metodologia de ensino e

avaliagiio) para a disciplina?

36. CONSIDERO O PROFESSOR QUE AVALIEI:

{ ) muito bom
{ )bom

{ )regular

(

) péssimo
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