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a escala de proficiéncia para o Brasil. A partir de entdo, praticamente todas as avaliagoes em
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pelos Estados brasileiros e até no préprio Saeb. Neste artigo, apresentaremos alguns aspectos
técnicos necessdrios para garantir a comparabilidade nos procedimentos de linkagem de
avaliagoes, bem como as caracteristicas das avaliagdes do Saeb e de alguns Estados brasileiros
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RESUMEN

En 1997, por medio del Sistema Nacional de Evaluacién de la Educacién Bésica (Saeb), se
difundié la escala de proficiencia para Brasil. A partir de entonces, practicamente todas las
evaluaciones a gran escala realizadas han intentado mantener una comparabilida de resultados
con esa escala, por intermedio de la Metodologia de la Teoria de Respuesta al frem (TRI).
Sin embargo, se observa una diversidad de situaciones al analizar las diferentes evaluaciones
realizadas por los diferentes Estados brasilefios e incluso hasta en el propio Saeb. En este articulo
presentaremos algunos aspectos técnicos necesarios para garantizar posibilidad de establecer
comparaciones en los procedimientos de linkage de evaluaciones, asi como las caracteristicas
de las evaluaciones del Saeb y de algunos Estados brasilefios a lo largo del tiempo.

Palabras clave: Teoria de Respuesta al [tem (TRI), Evaluacién de la educacién, Escala de
evaluacién, Métodos de evaluacién.

ABSTRACT

In 1997, the proficiency scale for Brazil was defined through the National System of Basic
Education Evaluation (Saeb). From that time on, almost all the assessments carried out by
several Brazilian states have tried to keep results comparable with this scale through Item
Response Theory Methodology (/RT). However, a variety of situations is observed when
different assessments in Brazilian states or even at Saeb are analyzed. In this article, some
technical aspects needed to ensure comparability in the assessment of linking procedures
are presented, as well as the characteristics of Sazeb s assessment and some Brazilian states’
assessment throughout time.

Keywords: Item Response Theory (/R7), Education Assessment, Assessment scale,
Assessment methods.
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1 INTRODUCAO

Em 1997, o presidente americano Bill Clinton propds a unificacao de todas
as escalas de proficiéncia produzidas pelos diversos programas estaduais, distri-
tais e comercias aplicados nos EUA. Este projeto consistiria em uma tentativa de
linkar todas essas escalas ao Sistema de Avaliagao Nacional Americano (Naep),
com a possibilidade, por meio da cria¢do de testes voluntdrios, fornecer o de-
sempenho de cada aluno em 4 niveis de desempenho: Abaixo do Bésico, Bésico,
Proficiente e Avancado.

Para estudar tal proposta, foi contratado o National Research Council (NRC),
o qual produziu, em 1999, o relatério Uncommon Measures: equivalence and linkage
among educational tests.

A proposta de Bill Clinton de se ter uma escala dnica estd atrelada ao lema na-
cional americano “e pluribus unum” — De muitos, um. Entretanto, de acordo com
as andlises do NRC, este sonho americano nio foi tecnicamente aprovado.

Este caso americano, com suas recomendacoes técnicas, serd utilizado neste arti-
go para estudarmos e refletirmos sobre diversas situacoes de linkagem dos sistemas
de avaliacoes aplicados no Brasil.

Um ponto forte e que diferencia a realidade brasileira da americana é o fato de,
no Brasil, ji existir uma cultura de escala Gnica referenciada ao Sistema Nacional
de Avalia¢io da Educacao Bésica — Saeb. Outro fator importante, que viabiliza essa
escala tnica, ¢ o fato de as avaliagoes realizadas, até entdo, pelos diversos Estados
brasileiros, terem mantido a mesma matriz de referéncia com o Saeb, o que é bem
diferente da realidade americana, em que cada Estado tem autonomia para elaborar
sua prépria matriz. Esses dois fatores, alinhados a diversos sistemas de avaliagoes
adotados por diferentes Estados brasileiros, propiciam a ado¢io de uma escala dnica
atrelada ao Saeb.

Neste estudo, focaremos os aspectos técnicos necessdrios para garantir qualida-
de e confiabilidade nas linkagens e, com isso, ndo perdermos os beneficios de termos
uma escala tnica de proficiéncia em nosso pais.

2 CONCEITOS BASICOS EM MEDIDAS EDUCACIONAIS

Como comparar o desempenho de grupos diferentes em diferentes periodos
de tempo? Este é o desafio da psicometria. Podemos ter duas solugées: aplicar
0 mesmo teste ou comparar formas diferentes de testes. No primeiro caso, nao
temos o erro de medida, mas em compensacio os resultados poderio ser infla-
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cionados pelo fato de os grupos passarem informagdes entre si, sobre o contetido
dos testes. No segundo caso, eliminamos este efeito, mas, em contrapartida,
estaremos sujeitos aos erros inerentes aos processos de comparagio entre dife-
rentes testes.

Para podermos evoluir em nosso objetivo de comparabilidade de resultados
entre avaliagoes, ¢ fundamental o conhecimento dos seguintes termos: linkagem,
equalizagao e escalonamento.

Com rela¢io a linkagem e equalizagdo, seguiremos a taxonomia de Mislevy e
Linn, tal como apresentada por Kolen e Brennan (2004). Segundo esses autores, a
linkagem subdivide-se em quatro tipos, em fungio da precisio da comparagio que
se deseja obter, e a equalizacio seria um desses tipos. Quanto maior for o rigor na
estruturacao dos testes cujos resultados desejam ser comparados, maior serd essa
preciso. Dessa forma, as melhores comparacoes sio obtidas quando, nas diferen-
tes avaliacoes: os testes medem o mesmo constructo, possuem a mesma estrutura,
mesmos descritores distribuidos em testes paralelos, mesmo método estatistico para
calculo das proficiéncias e populacoes equivalentes. Variagoes nessas caracteristicas
influenciardo na qualidade da precisio dos resultados, ou seja, no nivel de robustez
(forga) da medida obtida nesses processos. Assim, serao apresentados os quatro tipos
de linkagem em ordem decrescente de robustez:

- Equalizagéo: termo utilizado quando se comparam os resultados de diferentes
formas de um mesmo teste que foi projetado para ser paralelo. Desse modo, os testes
medem os mesmos contetidos, possuem os mesmos descritores, a mesma estrutura,
mesma forma de aplicagdo, pequena variagdo na dificuldade de itens similares que
compéem as diferentes formas dos testes e as populacoes sao equivalentes. Os resul-
tados obtidos nesse processo de linkagem sio os melhores possiveis, ou seja, tém-se
o mesmo nivel de confiabilidade para as diferentes formas.

Os escores obtidos por esse processo sio intercambidveis, ou seja, se um teste X
¢ equalizado a um teste Y, as interpretagdes obtidas por meio do teste X sdo equiva-
lentes as obtidas no teste Y. No entanto, conforme observado por Lord (1980), na
prdtica, essa intercambialidade nao é perfeita, pois podem existir pequenas varia-
¢Oes estruturais entre as diferentes formas do teste.

Para garantir a qualidade da equalizagdo, devemos verificar: 1) se a correspon-
déncia entre escores equalizados é simétrica, ou seja, uma tnica tabela de correspon-
déncia deve ser usada para obter os escores da forma X em Y e vice-versa; 2) a inva-
ridncia de grupo: a fungio de equalizacio deve ser a mesma para qualquer subgrupo
da populacio, por exemplo, sexo, raga, regido ou politica educacional adotada; 3) a
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invariincia no tempo: nio faz diferenca se a equalizagdo é baseada, por exemplo, em

dados obtidos em 2000 ou 2005.

Devemos ressaltar que a equalizagao ajusta diferengas de dificuldades entre tes-
tes que foram projetados para serem paralelos (similares em dificuldade e contetdo),
mas nao ajusta diferenca de contetdos entre os mesmos.

- Calibragéo: a calibragio fornece mecanismos de comparacio de escores de tes-
tes em que requerimentos como conteudos, estrutura e formas de aplica¢io nao sio
tao rigorosos quanto na equalizagdo. Neste caso, a qualidade da linkagem é menor
que no caso anterior, pois as medidas podem nio possuir o mesmo nivel de confia-
bilidade, ou seja, uma interpretagio dos resultados de uma forma nao é exatamente
a mesma interpretagdo em outra forma do teste.

Podemos distinguir dois tipos de calibragdo. O primeiro, quando temos diferen-
tes formas de testes nao necessariamente com a mesma estrutura e com diferentes
contetdos, aplicados a populagoes equivalentes. Isto ocorre, por exemplo, quando,
no 5° ano de Matemitica, se utiliza uma estrutura de Blocos Incompletos Balance-
ados (BIB) de 13 blocos com 13 itens, 26 cadernos com 3 blocos, sendo que cada
caderno possui blocos comuns entre si.

O segundo, quando se deseja medir a performance dos alunos em diferentes
niveis de escolaridade. Neste caso, a calibra¢ao é comumente denominada de equa-
lizagao vertical ou escalonamento vertical (vertical equating ou vertical scaling), que
ocorre ao colocarmos em uma mesma escala alunos do 5° e do 9° anos do EF e
alunos do 3° ano EM. Nesta situacao, se os testes possuirem a mesma estrutura, os
resultados serao melhores do que se as estruturas forem diferentes. Este ¢é o tipo de
linkagem mais aplicado nas avaliagoes educacionais em larga escala, por exemplo:
avaliacoes estaduais com avaliagdes nacionais (Saeb).

Como esse tipo de linkagem é o normalmente utilizado nas avaliacoes es-
taduais com o Saeb, devemos ressaltar que, para se atingir tanto o objetivo de
estimar as proficiéncias individuais dos alunos quanto os percentuais de alunos
em determinados niveis de proficiéncia, é essencial que as duas avaliagoes estejam
ajustadas com relagdo & mesma abrangéncia de contetido, as mesmas demandas
cognitivas exigidas dos alunos e s mesmas condigdes em que os testes s2o admi-
nistrados. Varia¢oes no grau de similaridades dessas condig¢ées influenciardo na

confiabilidade das medidas obtidas.

O termo calibragio é também utilizado por alguns autores para descrever o pro-
cesso do cdlculo dos pardmetros dos itens em uma mesma escala nos processos de
linkagem (quase sempre em modelos da Teoria da Resposta ao Item).

Est. Aval. Educ., Séo Paulo, v. 21, n. 45, p. 191-211, jan./abr. 2010 195



- Projegao: forma unidirecional de linkagem aplicada a um mesmo grupo
de respondentes em que os escores de um teste sao projetados, por exemplo, por
meio da regressdo (linear ou nio-linear) para se obter os escores de outro teste,
sem a expectativa de que os mesmos estejam medindo exatamente a mesma coi-
sa. B importante mencionar que a proje¢io de A em B nio é necessariamente a
mesma que B em A.

A precisdo da proje¢io depende do quio forte ¢ a relagio entre os testes e neces-
sita ser reavaliada frequentemente, pois a proje¢ao é muito sensivel e dependente do
contexto, grupo utilizado para estabelecer a relagio e tempo.

- Moderagao: ¢ o tipo mais fraco dos processos de linkagem, em que testes com
especificagdes técnicas diferentes sao compardveis por intermédio de suas respecti-
vas distribui¢oes de escores, razio pela qual este método ¢ também denominado de
ajustamento por distribui¢ao. Diferentemente da proje¢io, a moderagao pode ser
aplicada a grupos diferentes.

Distinguem-se dois tipos de moderagdo: a) Moderagio estatistica: quando
sdo utilizados procedimentos para ajustar as distribuicoes dos diferentes grupos
por meio dos escores; b) Moderagao social: nesse tipo de linkagem usam-se
julgamentos obtidos de informagdes externas as situagdes dos testes. Os resul-
tados obtidos por esses tipos de moderagao servem apenas para comparagoes
superficiais entre os grupos.

No Quadro 1 apresentamos os tipos de linkagem e suas principais caracteristicas.

Quadro 1 - Caracteristicas dos diferentes tipos de linkagem

. - Tipo de link
Caracteristica da avaliagao - — - — —— —
¢do | Calibragcdo | Projecdo | Moderagao

Mede o mesmo contetido . . ~ =
sim sim nao nao

(constructo).

Mesma confiabilidade. sim ndo nao nao

Mesma precisdo da medida por

meio dos diferentes niveis de sim ndo nao ndo

conhecimento dos alunos.

Diferentes conversoes para

obter os resultados do teste X - . «
nao talvez sim nao

em Y com os resultados do teste

YemX.

Diferentes conversoes para as

estimativas das distribuicoes nao sim sim nao

individuais e de grupo.

Checagens frequentes para

verificar a estabilidade das

conversdes dos resultados no

que diz respeito a diferentes nao sim sim sim

conteudos, diferentes grupos e

diferentes periodos de aplicagao

da avaliagao.

Consenso em padrdes de -
nao nao nao sim

desempenho.

Fonte: Kolen e Brennan (2004).
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Nos processos de avalia¢io em larga escala, apés a aplica¢do do método de linka-
gem, o passo seguinte é a constru¢io de uma escala, ou seja, o escalonamento, que
¢ o processo de transformagio dos escores brutos em escores de escala, cujo objetivo
¢ fornecer um significado para a medida pela incorporagao de informag¢oes norma-
tivas ou de conteudo, facilitando a sua interpretagio.

Normalmente, a escala é estabelecida usando uma dnica forma de teste
e, para as formas subsequentes de testes, a escala é mantida por meio dos
procedimentos de linkagem abordados anteriormente. Desse modo, a escala
permanece com o mesmo significado, independentemente da forma de teste
aplicado e do grupo testado. Tipicamente, escores brutos de uma nova forma
sao linkados aos escores brutos de uma velha forma, e os resultados assim
obtidos sio convertidos em escores de escalas, utilizando-se transformacoes
lineares ou nio lineares.

3 FATORES QUE AFETAM A VALIDADE DA LINKAGEM

Podemos destacar quatro fatores que influenciam a confiabilidade dos resultados
obtidos nos processos de linkagem.

3.1 Conteudo do teste

Diferentes contetidos, medidos pelas diferentes matrizes de referéncia, podem
afetar a qualidade da linkagem por vérios motivos. O principal é a unidimensio-
nalidade do teste, hipétese que deve ser verificada sempre que diferentes testes sao
construidos com base em diferentes contetdos. Evidentemente, modelos multini-
veis podero vir a ser utilizados para lidar com essa situagdo. No entanto, hd dificul-
dades técnicas para se usar esse tipo de modelo.

Testes com diferentes conteidos podem medir diferentes performances entre
os grupos avaliados. Por exemplo, estudantes com problemas de aprendizagem
em dlgebra ou que ainda ndo estudaram essa matéria terdio um desempenho
baixo em um teste de Matemdtica que tenha focado essa disciplina. Porém, es-
ses mesmos estudantes poderdo ter um desempenho alto em testes que foquem
outras disciplinas. Quando as diferencas de contetddos entre testes sio signi-
ficativas, qualquer tentativa de linkagem entre os mesmos fornecerio pouco
significado prético e poderdo gerar falsas interpretagdes em algumas utilizagdes

(Feuer et al., 1999).
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3.2 Formato do teste

Os efeitos de diferentes formatos e tipos de aplicagao de testes no processo de
linkagem nao sao previsiveis, mas podem ser grandes. Podemos destacar como
diferencas entre testes:

1.

Testes de tamanhos variados. Por exemplo, na 42 série do ensino fundamen-
tal da Prova Brasil, nos anos de 2005 e 2007, o nimero de itens por caderno
aumentou de 40 para 44.

Testes que avaliam diferentes disciplinas. Por exemplo, a linkagem de Lin-
gua Portuguesa da avaliagio do Estado do Rio de Janeiro de 2004 com o
Saeb 2003. Nesse Estado, em um mesmo caderno de teste, foram avaliadas
as disciplinas Lingua Portuguesa, Matematica, Ciéncias Humanas e Cién-
cias da Natureza, e, no Saeb 2003, apenas uma disciplina. Outro exemplo
dessa situagao seria a linkagem de Lingua Portuguesa e Matematica do Saeb
2005 com o Saeb 2007, pois no de 2005 havia um teste para cada disciplina,
e no de 2007 as duas disciplinas estavam no mesmo teste.

Testes com itens fechados e abertos. Linn, Sheoard e Hartka (1992) demons-
traram diferengas percentuais de alunos nos niveis do NAEP, ao considerar
seus desempenhos em itens abertos e fechados.

Testes com itens apenas lidos pelos alunos linkados com testes com itens
lidos pelo aluno, lidos parcialmente e/ou totalmente lidos pelo aplicador.
Por exemplo, a linkagem entre a 22 e 32 séries do ensino fundamental do
Programa de Avaliacao da Alfabetizagio de Minas Gerais em que na 22 série
os itens sao lidos para os alunos e na 32 série os alunos leem os itens.

Testes aplicados por um aplicador externo, nao pertencente a escola, e testes
aplicados por um professor da escola. Por exemplo, a linkagem das avalia-
¢oes do Programa de Avaliagao do Ensino Bdsico de Minas Gerais (Proeb)
com o Saeb. No primeiro caso, o aplicador de testes é o professor da propria
escola (de uma turma diferente da qual ele leciona), enquanto no Saeb hi
um aplicador externo.

Ordem das disciplinas nos testes: ao se avaliar duas disciplinas, que é a
situagao mais comum nas avaliagdes realizadas no Brasil, em que geralmente
se avalia Lingua Portuguesa e Matemidtica, podemos observar quatro dife-
rentes tipos de montagem de cadernos: a) testes com apenas uma discipli-
na aplicados em dias diferentes; b) testes em que todos os cadernos tém a
primeira metade dos itens de uma disciplina e a segunda metade de outra
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disciplina, ¢) testes em que a primeira metade dos cadernos comega com
uma disciplina e a segunda metade com outra disciplina; d) testes em que
hd uma mistura de blocos das duas disciplina de forma alternada, por exem-
plo: metade dos cadernos contendo o primeiro bloco com a disciplina A, o
segundo com a disciplina B, o terceiro com a disciplina A e o tGltimo com a
disciplina B; enquanto a outra metade dos cadernos comega com a disciplina
B e termina com a disciplina A. Mostraremos, na se¢io 5.2, um exemplo de
como a comparabilidade de resultados é afetada pela utilizagao de diferentes
designs de testes.

3.3 Usos e consequéncias

A estabilidade do processo de linkagem ¢é afetada quando sangdes e premia-
¢oes sao adotadas em um grupo e nio no outro. Isso ocorre ao linkarmos deter-
minados Estados, que adotam politicas como premiagdes para escolas e alunos,
bonificagio de professores e ranqueamento de escolas, com o Saeb, que nao possui
esse tipo de politica.

Quando as consequéncias das avaliagbes sio pequenas, os alunos tém pouco
incentivo em fazer os testes da melhor forma possivel. Se hd razao para se preocupar
com os resultados, entdo o empenho é maior. Com relagio aos professores, também
observa-se maior empenho quando as consequéncias em relagio aos resultados sao
altos. Nesse caso, costuma-se observar estratégias focando conhecimentos e habili-
dades especificas que serdo abordadas nos testes, visando um melhor desempenho
dos alunos nos testes.

Conforme mencionado por Feuer et al. (1999, p. 89), quando testes relacionados
com sangdes e premiagdes sao linkados com testes que ndo possuem essa caracte-
ristica, a dificuldade relativa entre eles ¢ alterada, isto é, o teste parecerd mais facil
para avaliacoes inseridas no primeiro contexto, e isso pode afetar a estabilidade da
linkagem ao longo do tempo.

3.4 Erro do método estatistico de equalizagao

Os diferentes procedimentos de equaliza¢io exigem uma série de pressupostos
que podem nio ser verificados na prdtica, por exemplo, a quantidade e qualidade
de informagao trazidas pelos itens comuns com o grupo ao qual se deseja realizar a
linkagem (isso em design de itens comuns). A literatura tem estudos extensivos para
avaliar tais erros, sejam analiticos, sejam obtidos por simulagao.

Est. Aval. Educ., Sao Paulo, v. 21, n. 45, p. 191-211, jan./abr. 2010 199



Os diversos fatores apresentados, se considerados isoladamente, poderao nio ter
grandes efeitos na linkagem, entretanto o problema maior ocorre quando temos di-
ferentes conjugagoes dos mesmos, o que acarretard grandes influéncias na compara-
¢ao de resultados. Como exemplo, podemos citar a queda de proficiéncia em Leitura
detectada pelo Naep, em 1984 e 1986, para os alunos de 17 e 9 anos. Constatou-se
que essa queda foi em razao da mudanca de design dos testes, o que afetou a estrutu-
ra dos itens comuns utilizados na linkagem, conforme relatado por Kolen e Brennan
(2004, p. 22). Em 1984, os testes avaliaram apenas Leitura e Escrita e, em 1986,
Leitura, Matemitica e/ou Ciéncias para as idades de 9 e 13 anos e Leitura, Ciéncias
da Computagio, Histéria e/ou Literatura para os alunos de 17 anos. Dessa forma,
os itens de leitura utilizados na linkagem apareciam em diferentes ordens, e o tempo
disponivel para responder aos itens foi modificado nesses anos. Tal acontecimento,
entdo denominado anomalia de Leitura Naep, ilustra a importincia de administrar
os itens comuns no mesmo contexto nas formas a serem linkadas. Caso isso nao seja
levado em consideragao, os efeitos podem produzir resultados enganosos.

4 CARACTERISTICAS DAS AVALIACOES EM LARGA ESCALA NO BRASIL

Até 1993, o Saeb utilizou a Teoria Cléssica de Testes (TCT) para a construgio
dos instrumentos, atribui¢io dos escores e andlise dos resultados, nao havendo pla-
nejamento para uma comparagao dos resultados. A partir de 1995, o Saeb introduz
a Teoria de Resposta ao Item (TRI), com as seguintes caracteristicas:

* Avaliagbes amostrais com representatividade de agregacao de resultados para
todos os Estados brasileiros.

 DParticipagao das redes de ensino estaduais, municipais, federais e particulares
* Avaliagoes em Lingua Portuguesa e em Matemdtica na 42 e 82 séries do en-
sino fundamental e no 3° ano do ensino médio.

* Ciriagao de escalas de habilidades para Lingua Portuguesa e para Matemi-
tica, por meio da técnica estatistica da TRI, tendo a 82 série do ensino fun-
damental de 1997 média de 250 pontos e desvio padrao de 50 pontos, ga-
rantindo, portanto, a comparabilidade de resultados entre os anos avaliados.
Essa média e esse desvio padrio sao a referéncia de escala de habilidades

*  Avaliagoes realizadas a cada dois anos: 1997, 1999, 2001, 2003, 2005 e 2007.

Em 2005, procurando um mapeamento maior da educagao bdsica, foi institu-
ida a Prova Brasil, com caracteristica censitdria, avaliando todos os alunos, apenas
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da rede publica, nas disciplinas de Matemdtica e de Lingua Portuguesa, na 42 ¢ 82
séries do ensino fundamental de oito anos. O Ministério da Educa¢ao (MEC), por
intermédio do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Tei-
xeira (Inep), elabora, aplica e entrega os resultados da Prova Brasil, cabendo as esco-
las a participagao na aplicacio dos testes e o devido uso de seus resultados, tornando
a avaliagdo um importante instrumento para gestao dentro de cada unidade escolar.

4.1 Diferencas entre o0 SAEB e a Prova Brasil

Verificamos, no Quadro 2, as principais caracteristicas dessas duas avaliagoes
que vém ocorrendo de forma simultinea, no Brasil, a partir de 2005:

Quadro 2 - Caracteristicas da Prova Brasil e do Saeb

Prova Brasil

Saeb

A prova foi criada em 2005.

A primeira aplicagdo ocorreu em 1990.

Sua primeira edicao foi em 2005, e em 2007
houve nova aplicacao.

E aplicado de dois em dois anos. A ultima
edicdo foi em 2005. Em 2007 houve nova
prova.

A Prova Brasil avalia as habilidades em Lingua
Portuguesa (foco em leitura) e Matematica
(foco na resolucao de problemas).

Alunos fazem prova de Lingua Portuguesa
(foco em leitura) e Matematica (foco na
resolucdo de problemas).

Avalia apenas estudantes de ensino

fundamental, de 42 e 82 séries.

Avalia estudantes de 42 e 82 séries do ensino
fundamental e também estudantes do 3° ano
do ensino médio.

A Prova Brasil avalia as escolas publicas
localizadas em érea urbana.

Avalia alunos da rede publica e da rede
privada, de escolas localizadas nas areas
urbana e rural.

A avaliagdo é quase universal: todos os
estudantes das séries avaliadas, de todas as
escolas publicas urbanas do Brasil com mais
de 20 alunos na série, devem fazer a prova.

A avaliacdo é amostral, ou seja, apenas parte
dos estudantes brasileiros das séries avaliadas
participam da prova.

Por ser universal, expande o alcance dos
resultados oferecidos pelo Saeb. Como
resultado, fornece as médias de desempenho
para o Brasil, regides e unidades da
Federacédo, para cada um dos municipios e
escolas participantes.

Por ser amostral, oferece resultados de
desempenho apenas para o Brasil, regides e
unidades da Federacéo.

Aplicagdo em 2007: 5 a 20 de novembro.

Aplicagdo em 2007: 5 a 20 de novembro.

Parte das escolas que participarem da Prova
Brasil ajudard a construir também os
resultados do Saeb, por meio de recorde
amostral.

Todos os alunos do Saeb e da Prova Brasil
fardo uma unica avaliagdo.

Fonte: www.inep.gov.br
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4.2 Avaliagoes em larga escala nos Estados brasileiros

Alguns Estados brasileiros, dentre os quais podemos destacar Minas Gerais,
Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Sul, Bahia, Ceard, Parand,
Pernambuco e Sao Paulo, realizam avaliacées censitdrias de suas escolas, visando,
principalmente, ao direcionamento de politicas publicas, no sentido de melhorar
a qualidade de suas redes de ensino e a melhoria da prética docente.

Uma caracteristica importante nessas avaliagoes estaduais, e nao observada nos EUA,
como mencionado anteriormente, ¢ a preocupagao de comparabilidade dos resultados
dessas avaliagoes estaduais com os resultados do pais. Para tanto, a parceria com o Inep,
por meio de disponibilizagao de itens e bases de dados do Saeb foram imprescindiveis.

A partir de 2005, observa-se, com a cria¢io da Prova Brasil, a tendéncia de o Inep
avaliar, também de forma censitdria, os alunos da rede publica de ensino, com o obje-
tivo de fornecer maiores subsidios para os Estados, municipios e escolas. No entanto,
o que se nota é que alguns Estados continuam com seus sistemas de avaliagao, pois
estes possuem algumas caracteristicas diferentes da Prova Brasil, e, a principio, nio
querem abandonar a metodologia empregada ao longo dos anos. Por exemplo:

*  Minas Gerais, que possui uma série histérica de avaliagao nos anos de 2000, 2002,
2003, 2006, 2007 e 2008, aplica testes, em dias distintos, de Lingua Portuguesa
e Matemética, em todas as escolas do Estado, independentemente do nimero de
alunos. Diferencia-se, portanto, da Prova Brasil que aplica Lingua Portuguesa e Ma-
temdtica no mesmo caderno e no aplica testes em escolas com menos de 15 alunos.

* Rio Grande do Sul, que avalia a 52 série/6° ano do ensino fundamental e
1° ano do ensino médio, o que difere das séries avaliadas pela Prova Brasil.

* Ceari, que, além do 5° e 9° anos do ensino fundamental, avalia todo o en-
sino médio, fornecendo os resultados por aluno avaliado, contrapondo-se a
Prova Brasil cuja menor unidade de avaliagao ¢ a escola.

Além desses Estados, Rio de Janeiro, Pernambuco, Sao Paulo, Espirito Santo e
Bahia continuam com seus sistemas de avaliac¢io.

5 A INFLUENCIA DO DESIGN DOS TESTES NA COMPARABILIDADE DE
RESULTADOS

Conforme relatado anteriormente, uma das principais diferencas entre o Saeb
e a Prova Brasil é o fato de o primeiro ser amostral e, a segunda, censitdria. Fa-
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remos, entretanto, uma descri¢do mais detalhada das caracteristicas particulares
dos designs utilizados nesses dois sistemas de avaliacdo e suas consequéncias nas
comparabilidades de resultados.

5.1 Histérico do Saeb e da Prova Brasil

Como um dos objetivos do Saeb foi a criagdo de uma escala de conhecimento
para o Brasil, nas disciplinas de Lingua Portuguesa e Matemdtica, utilizou-se uma
estrutura de Blocos Incompletos Balanceados (BIB), na construgio dos testes.
Essa estrutura de montagem possibilita a aplicagao de grande quantidade de itens,
permitindo aos especialistas das disciplinas avaliadas a construgao e interpretagio
das escalas de habilidades. A montagem dos blocos nos cadernos segue uma es-
trutura em espiral, com blocos comuns entre os cadernos, de forma a possibilitar
a linkagem dos mesmos.

Até 2005, o BIB utilizado pelo Saeb era composto por 26 modelos diferentes
de cadernos por disciplina, e cada caderno era composto por 3 blocos de 8 itens. A
posicao dos diferentes blocos nos cadernos ¢é apresentada no quadro abaixo.

Quadro 3 - BIB de 26 cadernos

BLOCOS
CADERNO POS1 POS2 POS3
1 1 2 5
2 2 3 6
3 3 4 7
4 4 5 8
5 5 6 9
6 6 7 10
7 7 8 11
8 8 9 12
9 9 10 13
10 10 11 1
11 11 12 2
12 12 13 3
13 13 1 4
14 1 3 8
15 2 4 9
16 3 5 10
17 4 6 11
18 5 7 12
19 6 8 13
20 7 9 1
21 8 10 2
22 9 11 3
23 10 12 4
24 11 13 5
25 12 1 6
26 13 2 7

Fonte: Arquivos Saeb.
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As diversas versoes da Prova Brasil e do Saeb, a partir de 2007, utilizaram um
BIB diferente, composto por 21 modelos diferentes de cadernos, e cada caderno era
composto por 4 blocos de itens e 2 disciplinas, conforme quadro abaixo.

Quadro 4 - BIB de 21 cadernos

Cadernos impares Cadernos pares
blocos blocos
caderno Ip [mat| Ip | mat caderno Ilp | mat | Ip | mat

1 1 1 2 2 2 2 2 3 3
3 3 3 4 4 4 4 4 5 5
5 5 5 6 6 6 6 6 7 7
7 7 7 1 1 8 1 1 3 3
9 2 2 4 4 10 3 3 5 5
11 4 4 6 6 12 5 5 7 7
13 6 6 1 1 14 7 7 2 2
15 1 1 4 4 16 2 2 5 5
17 3 3 6 6 18 4 4 7 7
19 5 5 1 1 20 6 6 2 2
21 7 7 3 3

Fonte: Arquivos Saeb.

Serd feita a seguir uma descricio mais detalhada desses designs nas aplica-
¢oes do Saeb e da Prova Brasil, em que poderemos observar as metodologias
empregadas na constru¢io dos testes, por esses dois sistemas de avaliacao, em
trés momentos distintos.

1° momento: Design Saeb até 2005

O aluno era avaliado em apenas uma disciplina: Lingua Portuguesa ou Matemd-
tica; portanto, havia um design para Lingua Portuguesa e outro para Matemdtica,
conforme apresentado no quadro a seguir.
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Quadro 5 - Design de montagem dos blocos de itens nas versdes do Saeb até 2005

Lingua Portuguesa
L. Ne de Itens por Itens por Ne de Total de
Série .

blocos bloco caderno cadernos itens
4 EF 131p 13 39 26 169
8 EF 131p 13 39 26 169
3EM 131p 13 39 26 169

Matematica

4 EF 13 mat 13 39 26 169
8 EF 13 mat 13 39 26 169
3EM 13 mat 13 39 26 169

Fonte: Arquivos Saeb.

2° momento: Design Prova Brasil 2005

Em um mesmo teste, o aluno foi avaliado em Lingua Portuguesa e em Matema-
tica, conforme design apresentado no quadro abaixo:

Quadro 6 - Design de montagem dos blocos de itens na Prova Brasil 2005

Lingua Portuguesa e Matematica
Série | N° de blocos Itens por | Itens por N°de Total de itens
bloco caderno | cadernos
4 EF 7 Ip e 7 mat 10 40 21 70 lp e 70 mat
8 EF 7 lp e 7 mat 12 48 21 84 Ip e 84 mat

Fonte: Arquivos Saeb.

Neste design, os cadernos impares comecaram com 2 blocos de Lingua Portu-
guesa e terminaram com 2 blocos de Matemdtica, jd nos cadernos pares a monta-
gem das disciplinas foi invertida, ou seja, comegaram com 2 blocos de Matemadtica
e terminaram com 2 blocos de Lingua Portuguesa.

3° momento: Design Prova Brasil 2007 e Saeb 2007

A partir de 2007, o Saeb mudou o design de seus testes, passando a utilizar, assim
como na Prova Brasil, cadernos com as duas disciplinas juntas. O design do Saeb
foi 0 mesmo da Prova Brasil, apenas com a diferenga que no Saeb foi avaliado o 3°
ano do ensino médio e na Prova Brasil essa série nao foi avaliada. Também houve
uma mudanca nesse design com rela¢io ao utilizado em 2005; conforme podemos
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observar, o nimero de itens aumentou no 5° ano (42 série) e a disposigao dos blo-
cos de Lingua Portuguesa e de Matemidtica nos cadernos foi alterada com relagio a
VErsao anterior:

Quadro 7 - Design de montagem dos blocos de itens na Prova Brasil 2007

Lingua Portuguesa e Matematica
Série | N° de blocos Itens por | Itens por N°de Total de itens
bloco caderno | cadernos
4 EF 7 lp e 7 mat 11 44 21 77 lp e 77 mat
8 EF 7 lp e 7 mat 13 52 21 91 Ip e 91 mat

Fonte: Arquivos Saeb.

Quadro 8 - Design de montagem dos blocos de itens no Saeb 2007

Lingua Portuguesa e Matematica
Série | N° de blocos Itens por | Itens por N°de Total de itens
bloco caderno | cadernos
4 EF 7 lp e 7 mat 11 44 21 77 Ip e 77 mat
8 EF 7 lpe7 mat 13 52 21 91 Ip e 91 mat
3EM | 7lpe7mat 13 52 21 91 Ip e 91 mat

Fonte: Arquivos Saeb.

Tivemos, nessas avaliagbes do Saeb e da Prova Brasil, cadernos impares, que
comegavam com Lingua Portuguesa, e cadernos pares, que iniciavam com Mate-
mdtica, assim como no design da Prova Brasil de 2005; entretanto, diferentemente
desta versao em que os blocos de uma mesma disciplina eram apresentados juntos,
os blocos das disciplinas em 2007 foram alternados dentro do caderno, ou seja, nos
cadernos impares foram montados na ordem LP/MAT/LP/MAT e nos cadernos
pares a ordem foi MAT/LP/MAT/LP.

Tais diferencas de design merecem estudos mais profundos, no que diz respeito a
comparabilidade de resultados entre o Saeb, a Prova Brasil e os Estados, pois, em di-
ferentes anos e projetos, os modelos adotados nessas instdncias nio sio os mesmos.

5.2 Evidéncia do efeito do design dos testes na proficiéncia

O fato de se ter duas disciplinas em um mesmo caderno de teste provoca cansaco e,
consequentemente, a queda na proficiéncia na disciplina que estd no final do caderno.
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Faremos duas andlises, por meio de diferentes projetos, sobre o efeito da ordem
das disciplinas nos cadernos de testes.

5.2.1 Nova Escola em 2005 ¢ 2006

No projeto Nova Escola, no Estado do Rio de Janeiro, em 2005 e 2006, os
cadernos de testes eram compostos por Lingua Portuguesa e Matemadtica (cadernos
impares, iniciados com Lingua Portuguesa, e cadernos pares, com Matemitica). Se-
gundo o design do Saeb 2005, observou-se uma diferenca significativa nos cdlculos
de proficiéncia, ao se comparar os resultados dos grupos formados pela ordem das
disciplinas nos cadernos. Alunos que fizeram os testes que comegavam com Lingua
Portuguesa tiveram um valor de proficiéncia maior que aqueles que fizeram essa
disciplina ao final do caderno. Os alunos que realizaram os testes que iniciavam
com Matemdtica também obtiveram um resultado maior que os alunos que fize-
ram essa disciplina ao final do caderno. Os valores relativos a essas diferengas sao
apresentados na tabela 1.

Tabela 1 - Influéncia da ordem das disciplinas, Lingua Portuguesa e Matemadtica,
na proficiéncia dos alunos no Projeto Nova Escola

Série O.r d?m‘das Lingua = Lingua o
disciplinas Matematica Matematica
Portuguesa Portuguesa
LP/ MAT 175 177 182 186
4 EF MAT/LP 169 181 173 193
DIFERENCA 6 4 9,5 7
LP/MAT 227 224 229 225
8 EF MAT/LP 215 230 216 233
DIFERENCA 12 6 13,3 8
LP/MAT 253 257 245 250
3EM MAT/LP 241 263 228 257
DIFERENCA 12 6 16,6 7

Fonte: Arquivos CAEd.

Observamos, nessa tabela, que as diferencas de proficiéncias em Lingua Portu-
q ¢ p g

guesa foram mais significativas do que em Matemadtica, ao se considerar a ordem

das disciplinas nos cadernos. Também podemos verificar que, em Lingua Portu-
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guesa, essa diferenca, na 82 série do EF e no 3° ano do EM, é mais significativa do
que na 42 série do EF e que, em Matemdtica, as diferengas entre esses trés anos de
escolaridade é praticamente a mesma, ou seja, o efeito na proficiéncia dos alunos,
provocado por esse design é mais forte em Lingua Portuguesa na 82 série do EF e no

30 ano do EM.

Fica evidente a existéncia de um efeito causado pelo cansago, provocando uma
queda no desempenho dos alunos, ao fazer uma disciplina no final do caderno.

Ao analisarmos a distribui¢do dos percentis de Lingua Portuguesa, dos alunos da
42 série, em 2006 (Grifico 1), levando em consideragio a posi¢ao dessa disciplina no
teste, ou seja, no inicio ou no final, observamos que as maiores diferengas ocorrem
no meio da curva e que, nas extremidades, essas diferengas sao menores, evidencian-
do que para alunos com proficiéncia muito baixa ou muito alta o fato de mudar a
posicao da disciplina no caderno de teste produz pouco efeito na proficiéncia. Esse
efeito é maior para os alunos medianos. Essa caracteristica foi a mesma observada
nas demais séries para as duas disciplinas, nos dois anos analisados.

Grafico 1 - Percentis dos alunos na avaliacao de Lingua Portuguesa da 42 série
do EF, em 2006, no programa Nova Escola para cadernos na ordem
Lingua Portuguesa/Matematica e Matematica/Lingua Portuguesa
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7
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/
/
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5.2.2 Saeb nos anos 2005 ¢ 2007

Observamos na tabela 2 a seguir que no Saeb de 2005 a diferenca de profi-
ciéncias entre alunos que responderam cadernos pares e alunos que responderam
cadernos impares ¢ insignificante. J4 no Saeb de 2007 em que o teste era formado
por disciplinas de Lingua Portuguesa e Matemdtica, podemos verificar diferencas
significativas em fungao das disciplinas nos cadernos.

Tabela 2 - Influéncia da ordem das disciplinas, Lingua Portuguesa e Matematica, no
caderno de teste e a proficiéncia dos alunos no Saeb

Saeb 2005 Saeb 2006
Série Ordem das Lingua Ordem das Lingua
disciplinas Portuguesa | Matematica disciplinas Portuguesa | Matematica
LP/LP/LP/LP 1714 1823 LP/MAT/LP/MAT 175.9 191.0
4EF MAT/MAT/MAT/MAT 1726 182.7 MAT/LP/MAT/LP 173.2 1944
DIFERENCA -1.2 -04 DIFERENCA 2.7 -34
LP/LP/LP/LP 230.7 239.1 LP/MAT/LP/MAT 235.5 242.7
8EF MAT/MAT/MAT/MAT 2324 240.1 MAT/LP/MAT/LP 229.3 248.6
DIFERENCA -1.6 -1.0 DIFERENCA 6.1 -5.9
LP/LP/LP/LP 256.7 270.7 LP/MAT/LP/MAT 264.6 269.7
3EM MAT/MAT/MAT/MAT 257.7 271.8 MAT/LP/MAT/LP 257.8 276.3
DIFERENCA -1.0 -1.2 DIFERENCA 6.8 -6.6

Fonte: Arquivos Saeb.

5.2.3 Comparagio entre os designs Nova Escola 2005 e Saeb 2007

Podemos verificar que ao alternar as disciplinas no caderno de teste, como foi o
caso do Saeb 2007, e nio concentrando as mesmas no inicio ou final do caderno,
como no caso do Nova Escola 2005, a diferenca de proficiéncia entre as disciplinas
ficou praticamente a mesma nas trés séries avaliadas, diferentemente do que ocorreu

no Nova Escola 2005.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

Nesse momento de transicio do design do Saeb e tendo em vista o grande nimero
de avaliagoes realizadas pelos Estados brasileiros, cada um com suas particularidades, as
comparagoes entre resultados s2o muitas vezes conduzidas sem as devidas consideragoes.

Uma reflexdo, no sentido de levantar sugestoes para contornar a situagao descri-
ta acima, e até mesmo uma proposta para a reestruturagao das praticas avaliativas
no pais, parte da constatagio de que as avaliacdes conduzidas pelo Inep e pelos
Estados sao de caracteristicas transversais, ou seja, caracterizam-se pela coleta peri-
édica de dados em algumas séries da educagdo bésica e que praticamente inexistem
estudos longitudinais.

Conforme salientado por Franco e Alves (2008), os sistemas de avaliagao
deveriam incluir trés componentes principais:

e estudos transversais;
* estudos longitudinais;

* indicadores escolares por meio de censos escolares anuais.

Tais componentes deveriam ser manipulados, utilizando-se métodos quantita-
tivos e qualitativos, a fim de se obter uma andlise ampla e profunda de seus dados.

O que se pretende, portanto, ¢ uma andlise conjunta dos componentes e técni-
cas, levando-se em considera¢io os recursos de cada um:

* Estudos transversais: indicadores do desempenho do sistema.

* Estudos longitudinais: possibilidade de realizacoes de estudos de valores
agregados, ou seja, o que a escola estd acrescentando de aprendizado ao alu-
no, levando-se também em consideragao andlises contextuais, mediante es-
tudos de andlises multiniveis.

* Censos escolares: informacées sobre a infraestrutura das escolas, formacio
de professores e diretores.

A integragdo de métodos quantitativos e qualitativos é fundamental para a and-
lise dos sistemas educacionais, pois, em linhas gerais, os métodos quantitativos lo-
calizam, por exemplo, o que acontece no interior das escolas, porém, para explicar
o porqué, ¢ necessdria a utilizagdo de métodos qualitativos.

Logo, o grande desafio para a avaliagao passa pela utilizagao, harmonizagio e
padroniza¢io de métodos e técnicas conduzidas de forma otimizada por érgios
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do governo, secretarias de educagio, universidades e escolas, tendo como objetivo

Gnico a melhoria da qualidade do ensino.

Fica evidente, neste momento de transicio de metodologias de modelos de tes-
tes, a necessidade de estudos com o objetivo de elucidar davidas e definir diretrizes
na condugio das avaliagoes, de forma a nio perdermos a cultura de uma escala

Ginica em nosso pais.
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