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RESUMO

A avaliagio educacional e, mais especificamente, a avaliagio de disciplinas geram polémicas
no 4mbito da educagio superior, a comegar pelos instrumentos utilizados. Este artigo tem por
objetivo apresentar as etapas do processo de desenvolvimento e de validagdo de um instrumento
de avaliagio para disciplinas de graduagio, utilizando técnicas oriundas da Psicometria.
Elaborou-se um instrumento simples e pouco extenso que contemplasse trés dimensoes
especificas: 1) aspectos gerais da disciplina; 2) agio de ensino do professor; e 3) autoavaliagio
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(ag4o do aluno). Dentre as técnicas utilizadas no processo de validagio, destacam-se a realizagio
de reunibes com especialistas e o uso de técnicas estatisticas multivariadas de Analise Fatorial
Confirmatéria e Anilise de Regressdo. Os resultados obtidos com base em um conjunto de
151.220 instrumentos, preenchidos por 32.124 estudantes em trés periodos letivos, revelaram
que o instrumento proposto apresenta qualidades psicométricas desejdveis relativamente 4 sua
validagio e fidedignidade. Adicionalmente, sustenta-se que a avaliagdo de disciplinas nio seja
vista como um processo desconectado do projeto pedagégico institucional, contando com
a participagdo de profissionais de diferentes 4reas no desenvolvimento do instrumento e na
condugio do processo, com base em uma perspectiva de avaliagio formativa, orientada a
promogio da aprendizagem dos estudantes.

Palavras-chave: Ensino superior, Avaliagio da educagio, Psicometria, Avaliacio da
aprendizagem.

RESUMEN

La evaluacién educativa y, mds especificamente, la evaluacién de asignaturas generan
controversias en el dmbito de la educacién superior, comenzando por los instrumentos
utilizados. Este articulo tiene como objetivo presentar las etapas del proceso de desarrollo y
de validacién de un instrumento de evaluacién para asignaturas de grado, utilizando técnicas
de la Psicometria. Se elaboré un instrumento sencillo y poco extenso que contemplase tres
dimensiones especificas: 1) aspectos generales de la asignatura; 2) la accién del docente y 3) la
autoevaluacién (accién del alumno). Entre las técnicas utilizadas en el proceso de validacién se
destaca la realizacién de reuniones con especialistas y el uso de técnicas estadisticas multivariadas
de Anélisis Factorial Confirmatorio y Anélisis de Regresién. Los resultados obtenidos a partir
de un conjunto de 151.220 instrumentos, llenados por 32.124 estudiantes en tres periodos
lectivos, revelaron que el instrumento propuesto presenta cualidades psicométricas deseables
en relacién a su validacién y confiabilidad. Adem4s, se argumenta que la evaluacién de
asignaturas no sea vista como un proceso desconectado del proyecto pedagdgico institucional.
El mismo cuenta con la participacién de profesionales de diferentes dreas en el desarrollo
del instrumento y en la conduccién del proceso, con base en una perspectiva de evaluacién
formadora, orientada a la promocién del aprendizaje de los estudiantes.

Palabras clave: Educacién superior, Evaluacién de la educacién, Psicometria, Evaluacién del
aprendizaje.

ABSTRACT

The issue of educational evaluation and, more specifically, the evaluation of courses generates
controversy in the context of higher education, chiefly considering the instruments adopted.
This article presents the stages of development and validation of an evaluation instrument for
undergraduate courses, using Psychometric techniques. A simple and not extensive instrument
was created to cover three specific dimensions: 1) general aspects of the course, 2) teacher’s
teaching action, and 3) self-evaluation (student’s action). Among the techniques used in the
validation process we highlight interviews with experts and the use of multivariate techniques



of Confirmatory Factor Analysis and Regression Analysis. The results obtained from a set
of 151,220 instruments, completed by 32,124 students in three academic periods, revealed
that the instrument has desirable psychometric qualities as regards its reliability and validity.
Additionally, it is argued that evaluation of courses should not be seen as a process disconnected
from the institutional pedagogical project, but should also count on the participation of
professionals from different areas in developing the instrument and conducting the process,
based on a perspective of formative evaluation, aimed at improving student learning,
Keywords: Higher Education, Educational Assessment, Psychometry, Learning assessment.



INTRODUCAO

A importincia do movimento constante entre avaliagio externa e autoavaliagio
nas Instituicoes de Ensino Superior (IES) tornou-se consenso nos diferentes Ambitos
da avaliacdo educacional (Saul, 2002; Depresbiteris, 2005). A Lei do Sistema Nacio-
nal de Avaliacio da Educagio Superior (Sinaes), aprovada em 2004 (Brasil, 2004),
soma-se, em suas finalidades, 4 histéria de avaliagdo em muitas IES, a exemplo da
Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul (PUCRS), l6cus de de-
senvolvimento do presente estudo. Nesse contexto, iniciou-se a institucionalizagio,
desde 2006, de um processo tinico de avaliagio de disciplinas dos cursos de gra-
duacdo da universidade, como elemento da autoavaliagdo institucional. Um dos
aspectos que mais gerou discusses e necessidade de envolvimento da comunidade
académica, ao longo da implantagio e consolidagio desse processo, foi a elaboragio
dos instrumentos de avaliagio.

A qualidade dos instrumentos de medida, conforme destaca Vianna (1976), ¢
fundamental para o desenvolvimento de qualquer atividade cientifica. No campo
da Educagio, apesar de a mensuragio ser um desafio constante na vida de alunos
e professores, o julgamento do desempenho escolar e a atribuigdo de graus nor-
malmente se d4 por meio de instrumentos cuja qualidade, muitas vezes, nio foi
avaliada. Por outro lado, na 4rea da Psicologia a validagio de instrumentos ¢ uma
condicdo necessaria para sua credibilidade e difusio. De forma mais especifica, a
Psicometria é a 4rea que se ocupa desse tema. Cabe salientar, no entanto, que a
utilizacio da Psicometria em procedimentos para validar instrumentos de avaliagao
de disciplinas nio significa assumir exclusivamente o paradigma psicométrico como
fundamento dos processos de autoavaliagio (Fernandes, 2009).

Dessa forma, a concepgio de avaliagio que fundamenta o projeto pedagégico
da PUCRS pode ser considerada uma avaliagdo formativa em sentido pleno, ou
seja, uma avaliagio que assume uma fungio mais ampla do que a classificagdo e a
certificacio, uma vez que se orienta para promover a aprendizagem dos estudantes
(Fernandes, 2007). Nesse contexto, a avaliagdo de disciplinas, compreendida como
um processo institucional potencialmente emancipatério € integrante do processo
formativo que se desenvolve no ensino de graduagio. Para que tal potencialidade se
realize, o reconhecimento da qualidade dos instrumentos por professores e alunos
¢ aspecto fundamental para a legitimidade do processo de avaliagio, reforgando a
importincia da validagdo dos instrumentos.

Com tal enfoque e visando ao aperfeicoamento do processo de avaliagio em sua
dimensio formativa, este estudo tem por objetivo apresentar as etapas de desen-



volvimento e validagdo de um instrumento de avaliacio de disciplinas submetido
a alunos de graduagdo a partir da utilizacdo de conceitos extraidos do campo da
Psicometria. O estudo estd assim organizado: na primeira se¢io é realizado um
breve relato histérico da avaliagio do desempenho docente e/ou de disciplinas; na
sequéncia sdo apresentados o embasamento tedrico e as técnicas necessdrias 2 vali-
dagio do instrumento e 4 andlise da fidedignidade das escalas do mesmo. A secio
seguinte apresenta os principais resultados obtidos com base na aplicacio das refe-
ridas técnicas. Por fim, nas “Consideracées Finais” sio resumidos os aspectos mais
importantes identificados ao longo do estudo.

BREVE RELATO HISTORICO

Estudos sobre a validade de mensurar a qualidade instrucional a partir da ava-
liagdo de estudantes foram objeto de severas criticas na década de 70 (Greenwald,
1997), visto que havia preocupagio de que a avaliacio dos estudantes pudesse ser
influenciada por um grande niimero de vari4veis a ponto de contaminar os resulta-
dos. Assim, variveis de interesse poderiam estar, de fato, mascarando outros tipos
de informagio ndo presentes no instrumento de coleta de dados. Marsh (1984) faz
uma listagem de vicios potenciais no processo de avaliagio de disciplinas, dentre as
quais se destacam: (a) interesse prévio no assunto da disciplina; (b) nota atual e/ou
nota esperada; (c) razdes por ter se matriculado na disciplina; (d) carga de trabalho
e dificuldade na disciplina; e (¢) tamanho da turma.

H4, ainda, o original estudo de Naftulin, Ware e Donnelly (1973) no qual os
autores mostraram que o estilo pessoal do professor e a sua desenvoltura podem
seduzir os estudantes, dando-lhes a ilusio de terem aprendido, mesmo quando falta
contetido 2 exposigdo. Tal influéncia foi denominada de “efeito Dr. Fox”, em alusio
ao ator profissional que conduziu aulas a um grupo de estudantes.

Marsh (1984) ressalta, contudo, que hd uma série de estudos mostrando que o
efeito de tais varidveis sobre os resultados tende a ser pequeno (Mckeachie, 1979;
Aleamoni, 1981). O préprio trabalho referenciado como “efeito Dr. Fox” ¢ critica-
do por ser metodologicamente fraco, cujos resultados obtidos nio sio passiveis de
generalizagio.

A partir dos anos 80, especialistas em avaliacio educacional passaram a conside-
rar medidas quantitativas derivadas da avaliacio de estudantes como valiosas fontes
de informagao. De acordo com Marsh (1984), avaliagGes provenientes de estudan-
tes podem ser utilizadas com distintas finalidades, tais como: (a) diagnosticar e
retroalimentar a instituigao sobre a efetividade de seu corpo docente; (b) quantificar



a efetividade do docente com vistas 4 sua promogio; (c) prover informagio aos es-
tudantes buscando orienta-los na selecio de disciplinas e instrutores; e (d) propiciar
atividades de pesquisa em Educagdo. Marsh (1984) reconhece, ainda, que somente
a primeira finalidade ¢é praticada pela maior parte das universidades, o mesmo nio
ocorrendo com as demais.

O uso de dados de avaliacio de disciplinas em atividades de pesquisa passou
a ser considerado um campo promissor. De fato, muitos estudos foram realizados
na década de 80 sobre o tema. A principal conclusio obtida com tais estudos foi a
de que a avaliagdo de disciplinas mostra-se claramente multidimensional, bastante
confisvel, razoavelmente vilida, pouco contaminada por varidveis vistas como po-
tenciais fontes de vicio e de extrema importancia para professores, alunos e gestores
de instituicbes de ensino.

Apesar de a maior parte dos trabalhos sobre avaliagdo de professores ter sido
publicada entre 1975 e 1990 (Greenwald, 1997), estudos mostrando a validade
e a importincia da utilizagdo de resultados de avaliagdo de disciplinas continua-
ram a ser publicados, embora em menor nimero. A partir da década de 90, foram
conduzidos muitos estudos visando a identificar dimensées subjacentes aos resulta-
dos da avaliacio de disciplinas, sendo a maioria deles realizada por pesquisadores
norte-americanos.

Técnicas estatisticas consagradas em outras 4reas do conhecimento e amplamen-
te utilizadas por pesquisadores educacionais norte-americanos ainda nio sio de uso
frequente no Brasil nesse campo do conhecimento. Em nosso pais, h4 poucos tra-
balhos especificos sobre validagdo de instrumentos na érea de Educagio, embora a
prética de avaliagio do desempenho docente venha sendo adotada pela maioria das
instituicoes de ensino superior, como destacam Nunes e Helfer (2009). Gatti (2004)
realizou um levantamento em periédicos da 4rea da Educagao, concluindo que pou-
cos empregam metodologias quantitativas. Vianna (2004) faz uma discussdo tedrica
sobre as dimensées envolvidas no processo de avaliagdo de cursos universitirios pelos
préprios alunos, na mesma linha de Teixeira e Andrade Jr. (1983). Dentre os estudos
quantitativos, destacam-se o de Vieira, Milach e Huppes (2008) que utilizou equagdes
estruturais para modelar a satisfagdo de alunos em um estudo de caso no curso de
Ciéncias Contébeis € o de Peres-dos-Santos e Laros (2007), que descreve o processo
de construcio de um instrumento para avaliagio da prética pedagégica do professor
no ensino superior. Bessa (2007) apresenta um estudo completo sobre validade e me-
todologia de validagio, contudo o foco do estudo sio provas educacionais produzidas
artesanalmente ou geradas por programas de computador.



AVALIACAO DE DISCIPLINAS: UM PROBLEMA MULTIDIMENSIONAL
Entende-se por dimensio subjacente ou constructo um conceito teérico que nio
existe no sentido literal ou fisico. Apesar disso, ele pode ser medido por meio de um
conjunto de itens, também chamados de varidveis manifestas, que fornecem evidén-
cias desses constructos (Hair et al., 1998). Marsh (1984) considera a avaliacio do
desempenho docente um fendmeno inequivocamente multidimensional.

Koch (1981) investigou dimensoes subjacentes 4 avaliagio do desempenho de
professores em uma amostra de 663 estudantes da Universidade do Texas, utili-
zando as técnicas estatisticas de Anilise Fatorial e Escalonamento Multimensional
para detectar quatro fatores subjacentes em um conjunto de 34 itens: 1) aspectos
relacionados 4 disciplina, 2) atributos e estilo do professor, 3) relacionamento entre
professor e aluno, e 4) relevincia da disciplina para o curso.

Teixeira e Andrade Jr. (1983) abordaram a avaliacio do desempenho do corpo
docente visualizando-a num contexto mais abrangente e inserida num sistema de
avaliagdo do ensino-aprendizagem. Eles destacaram quatro dimensoes que com-
poem o ensino-aprendizagem: 1) aluno, 2) professor, 3) objetivos, e 4) matéria e mé-
todo. Peres-dos-Santos e Laros (2007) identificaram dois fatores — “relacionamento
entre professor e aluno” e “pritica de ensino” — em um conjunto de 16 itens que
compunha um instrumento de avaliagio da pritica pedagégica do professor no
ensino superior.

Petchers e Chow (1988) utilizaram anilise fatorial exploratdria para encon-
trar trés dimensées na avaliagdo do desempenho docente: 1) mérito do instrutor,
2) processo de avaliagio ou feedback, e 3) importancia da disciplina. Jackson et al.
(1999), por sua vez, identificaram dois fatores gerais ao aplicar o instrumento SPTE
(Students’ Perceptions of Teaching Effectiveness) em uma amostra de 7 mil estudantes:
1) qualidade geral do ensino, e 2) demandas do curso. No mesmo estudo, os auto-
res compararam os resultados por eles encontrados com outros trabalhos similares,
identificando substanciais similaridades.

No presente estudo, o niimero de itens que compée o instrumento nio poderia
ser excessivo (ver detalhes na se¢do Resultados, subsecio Validade de Contetido). A
proposicdo do instrumento de avaliagdo de disciplinas considerou as restricées rela-
tivas 4 sua extensdo, os estudos encontrados na literatura e as reunides com especia-
listas para validagdo de contetido. O instrumento foi concebido de forma a contem-
plar trés dimensoes: 1) aspectos gerais da disciplina, 2) acdo de ensino do professor,
e 3) autoavaliagio do aluno. Tais dimensbes apresentam-se em harmonia com os
principais estudos da drea e atendem is necessidades institucionais da PUCRS.



METODO

O método proposto neste estudo baseia-se em técnicas de fidedignidade e de
validagio de instrumentos utilizadas no campo da Psicometria (Fachel; Camey,
2000). Conforme relatado na segio anterior, o uso de tais técnicas ¢ justificado pelo
fato de que a avaliagio educacional traz consigo um conjunto de dimensdes subja-
centes que nio podem ser diretamente mensuradas (Sousa, 2000).

Validade e Fidedignidade

A qualidade do instrumento proposto foi avaliada por meio de técnicas de va-
lidacao de contetido, de critério, de constructo e de estabilidade temporal, além de
coeficientes de fidedignidade.

A validade de um instrumento ou teste refere-se ao fato de ele realmente medir
aquilo a que se propoe (Lindeman, 1974). De acordo com Fachel e Camey (2000)
o conceito de validade é frequentemente definido por meio da seguinte pergunta:
vocé estd medindo o que pensa que estd medindo? Vianna (1976) distingue quatro
tipos de validade (de contetido, concorrente, preditiva e de constructo). Todavia,
no presente estudo foi adotada a classificagio de Anastasi (1988) que sugere que
h4 apenas trés categorias, com a seguinte nomenclatura: validade de contetido, de
critério e de constructo.

A validade de contetido nio ¢ determinada por medidas estatisticas, visto que ela
resulta do julgamento de juizes ou pessoas reconhecidas na drea do estudo, que anali-
sam a representatividade dos itens em relagio aos conceitos que se pretende medir. Jda
validade de critério est4 relacionada a capacidade de o instrumento ou teste funcionar
como um preditor, presente ou futuro, de outra varidvel operacionalmente indepen-
dente chamada critério (Fachel; Camey, 2000). Quando os resultados da aplicagao
de um instrumento sio comparados com os de outro instrumento similar, obtidos
na mesma época, procede-se 3 validade concorrente. No caso de resultados presentes
serem utilizados na previsio de um diagnéstico futuro, o procedimento é denomina-
do validade preditiva. Tanto esta quanto a validade concorrente sio subdivisdes da
validade de critério. Por fim, a validade de constructo esté relacionada ao grau com
que um instrumento mede o que lhe foi designado medir. Ela baseia-se no fato de que
os conceitos a serem medidos sio varidveis latentes ndo-observaveis. Para identificagao
dos itens que compdem cada dimensio subjacente de um instrumento, a técnica esta-
tistica multivariada amplamente utilizada é a Anélise Fatorial.

Além da validade, outra qualidade necessiria a um instrumento de medida é a
sua fidedignidade, ou seja, as medidas dele derivadas devem ser consistentes, pre-



cisas e estdveis. Isso quer dizer que um instrumento ou teste fidedigno levaria aos
mesmos resultados se aplicado a0 mesmo grupo por repetidas vezes (Vianna, 1976).
Existem virios coeficientes para se estimar a fidedignidade, baseados em dois dife-
rentes conceitos: consisténcia interna e estabilidade temporal. Neste estudo, para o
primeiro conceito foi utilizado o coeficiente de fidedignidade Alpha de Cronbach;
para a estabilidade temporal foi usado o coeficiente de variagio.

O quadro 1 apresenta o esquema de validagio e as técnicas ou procedimentos
utilizados em cada um dos aspectos considerados.

Quadro 1 - Esquema de validagéo do instrumento de avaliacio de disciplinas

Caracteristica Tipo Procedimento/Técnica
Conteudo Reunides com especialistas
Validade Construto Analise Fatorial Confirmatéria
Critério Regressao Linear Mdltipla
Consisténcia interna Alpha de Cronbach e Variancia extraida
Fidedignidade
Estabilidade temporal Coeficiente de Variagdo

Os itens a seguir apresentam separadamente as técnicas utilizadas no pre-
sente estudo.

Reunides com especialistas

Considerando-se que a validade de contetido nio é determinada por meio de
medidas quantitativas faz-se necessdrio reunir uma comissio multidisciplinar de
especialistas no tema em estudo com o objetivo de analisar o alinhamento do ins-
trumento aos pressupostos teéricos. Além de profissionais da drea de Educacio ¢é
desejavel contar com especialistas nas dreas de Letras, Psicologia e Estatistica. A
discussao entre profissionais oriundos de diferentes dreas é uma etapa fundamental
no processo de defini¢io do instrumento, visto que todas as medidas estatisticas
utilizadas nas demais etapas de validagio dependem dessa definigio.

Anilise Fatorial Confirmatéria

A Anilise Fatorial (AF) é uma técnica estatistica multivariada amplamente uti-
lizada na drea das ciéncias do comportamento e, em especial, na validacio de cons-
trutos. Ela tem por objetivo descrever a estrutura de correlagio de um conjunto de



varidveis observadas na forma de um pequeno nimero de novas varidveis subjacen-
tes, conhecidas como fatores. A premissa que rege a AF é a de que varidveis que te-
nham um significado comum entre si apresentem alto nivel de correlagao. A técnica
de AF, que pode ser de cardter exploratério ou confirmatério, teve inicio no campo
da Psicometria em estudos que tinham por objetivo definir e medir “inteligéncia”.
Segundo Johnson e Wichern (2001), a AF exploratéria tem gerado controvérsias e
turbuléncias desde sua criagdo, em razao do alto indice de subjetividade associado a
interpretagdo de seus resultados.

A partir da década de 80, a validagio de construto comegou a ser realizada
por meio da Andlise Fatorial Confirmatéria (AFC), o que reduziu a subjeti-
vidade presente na andlise exploratéria. No caso da AFC, a composigio das
dimensoées subjacentes aos itens de um instrumento ¢ definida pelo préprio
pesquisador e as cargas fatoriais (peso das varidveis em cada dimensio) sao tes-
tadas individualmente.

A AFC possibilita que o pesquisador defina a estrutura fatorial 2 priori, podendo
analisi-la por meio de testes de significAncia especificos (Joreskog; Sérbom, 1993).
Neste estudo, a AFC foi utilizada para a validagio estatistica da estrutura fatorial
prevista no instrumento de avalia¢io de disciplinas.

As estimativas das cargas fatoriais foram geradas pelo software LISREL, assim
como as medidas de adequabilidade amostral. Tanto os testes das cargas fatoriais
como as medidas de ajustamento permitem verificar se os dados observados apre-
sentam aderéncia a0 modelo fatorial idealizado teoricamente. As quatro medidas de
adequabilidade utilizadas foram:

* Raiz quadrada média do erro de aproximagio (RMSEA) é uma medida
da falta de ajuste entre a matriz de covariincia empirica e a estimada pelo
modelo fatorial. Um valor alto de RMSEA indica que as duas matrizes sao
substancialmente diferentes. Para um bom ajuste, uma medida RMSEA
< 0,08 é considerada adequada (Chen et al., 2008). Outros autores
(McCallum; Browne; Sugawara, 1996) sugerem que os valores 0,01, 0,05 e
0,08 indicam ajustes excelentes, bons e mediocres, respectivamente.

*  Goodness-of-fit index (GFI) faz uma comparagio entre o modelo final esti-
mado e o modelo inicial. Valores préximos de 1 indicam bom ajustamento.
»  Normal Fit Index (NFI) é uma medida que varia de 0 a 1, sendo que 1 indica

ajustamento perfeito. Apesar de nio existir base estatistica, valores iguais ou
superiores a 0,90 sdo desejdveis (Hair et al., 1998).



* Nonnormed Fit Index (NNFI) é uma medida similar a0 NFI que corrige
uma tendéncia deste a subestimar o ajuste. Valores superiores a 0,90 sio
recomendados.

* A medida da estatistica gui-quadrado, dividida pelos seus respectivos graus
de liberdade, nio foi usada, em razio do grande tamanho amostral, o que
causa uma inflagdo dessa estatistica.

Anilise de Regressio Multipla

A andlise de regressio multipla é uma técnica estatistica multivariada para ana-
lisar o relacionamento entre um conjunto de vari4veis independentes (X) com uma
Gnica varidvel dependente (Y). O modelo de regressio mais comumente utilizado é
o linear, com a seguinte forma:

Y=a+[X +..+B,X, +¢

onde os coeficientes £ indicam o peso da varidvel independente X. sobre a varigvel
dependente Y (Hair et al., 1998). O termo o é uma constante para adequacio de
escala. Em termos priticos, quando todas as varidveis independentes assumem o
valor 0, tem-se Y=a.. O termo &, ou residuo, representa a diferenca entre o valor
efetivamente observado e o valor estimado.

Para avaliar o impacto das varidveis independentes X. sobre a varidvel dependen-
te Y, é comum utilizar os coeficientes  padronizados, pois os mesmos possibilitam
uma comparagio direta entre si, visto que nio sofrem efeitos de escala. A habilida-
de preditiva do modelo ¢é aferida por meio do coeficiente de determinagio (R2), o
qual indica o percentual de variagées de Y que pode ser explicado pelo conjunto de
varidveis independentes. Além do R?, h4 também testes de significincia especificos
para os coeficientes de cada varidvel independente X. e para o modelo completo, que
resultam significativos quando o valor de probabilidade associado (p) for inferior ao
nivel de significAncia adotado.

Coeficiente Alpha de Cronbach e variincia extraida

Proposto originalmente por Cronbach (1951), o coeficiente Alpha é uma medi-
da utilizada em instrumentos psicométricos para avaliar a consisténcia interna de
dimensées ou construtos. A medida ¢ baseada na correlagio dos itens que compéem



cada dimensio. De acordo com Hair et al. (1998), valores acima de 0,70 indicam
consisténcia interna satisfat6ria.

Esses autores sugerem, ainda, que o Alpha de Cronbach nio seja utilizado como
tnico indicador de fidedignidade. A variancia extraida dos fatores, baseada na
magnitude das cargas fatoriais, é sugerida por Hair et al. (1998) como alternativas
melhores. Valores acima de 50% sio considerados aceitdveis.

Estabilidade temporal

Com o objetivo de analisar a estabilidade temporal dos resultados da avaliagao
de disciplinas, as cargas fatoriais e as medidas de ajustamento relativas a cada um
dos semestres 2008/1, 2008/2 e 2009/1 foram estimadas separadamente. A compa-
ragdo entre elas foi realizada por meio do coeficiente de variagio (CV), que consiste
na razio entre o desvio-padrao e a média do conjunto de dados. A estabilidade
temporal ¢ identificada por valores pequenos do CV, indicando que as estimativas
nos diferentes semestres tendem a orbitar em torno de um mesmo valor. Esta pode
ser considerada uma maneira indireta de verificar a estabilidade temporal dos resul-
tados de validagdo do instrumento.

Coleta de dados e amostra

Os dados utilizados neste estudo correspondem a resultados de avaliagio de
disciplinas da PUCRS nos semestres 2008/1, 2008/2 e 2009/1, com um total de
151.220 instrumentos preenchidos por alunos. Tratando-se de avaliagio de discipli-
nas, um mesmo aluno pode vir a preencher mais de um instrumento. Em média,
cada participante respondeu a 4,7 instrumentos. A tabela 1 apresenta a caracteriza-
¢io do niimero de alunos respondentes em cada edigio da avaliagio.

Tabela 1 - Numero absoluto e relativo de alunos participantes e instrumentos
respondidos no processo de avaliagao de disciplinas da PUCRS (2008/1, 2008/2, 2009/1)*

Edicao 2008/1 2008/2 2009/1 Total
n % n % n %
Alunos respondentes 11551 | 444 | 11.118 | 44,3 9455 | 374 32,124

Instrumentos respondidos | 54.976 | 39,5 | 51.804 | 38,8 | 44.440 | 32,7 | 151.220
Raz&o instrumentos/aluno 48 - 4,7 - 4,7 - 4,7

Fonte: PUCRS.
* Os percentuais foram calculados em relagdo ao méaximo possivel de alunos participantes
ou de instrumentos preenchidos.




O sistema de avaliagdo de disciplinas da PUCRS foi disponibilizado ao alu-
no durante as tltimas seis semanas dos perfodos letivos, de forma que o mesmo
tivesse uma visao geral da disciplina. O processo de amostragem caracterizou-se
como néo-probabilistico, pois a composicdo da amostra deu-se a partir da con-
veniéncia do respondente em participar da pesquisa (Malhotra, 2008). Nesse
sentido, a amostra da avaliagio de disciplinas resultou do interesse do aluno por
acessar o sistema de pesquisas da Universidade e por responder ao questions-
rio. A escala de respostas utilizada foi ordinal de cinco pontos, popularmente
conhecida como tipo Likert, onde 1 significava “Muito Insatisfeito” e 5 “Muito
Satisfeito”.

RESULTADOS

Nesta segao, os resultados sao apresentados de acordo com a estrutura de valida-
¢ao e de fidedignidade mostrada anteriormente no quadro 1. Cada um dos tipos de
validade e de fidedignidade do instrumento de avaliagio de disciplinas é discutido
separadamente.

Validade de conteiido

O instrumento de avaliagdo de disciplinas, utilizado na PUCRS até o 2° se-
mestre de 2007, continha um total de 28 questdes. Como o instrumento devia
ser preenchido separadamente por disciplina, a extensio do mesmo revelou-se um
problema, uma vez que um aluno matriculado em cinco disciplinas, por exemplo,
necessitaria responder a 140 questées. No inicio de 2008, a comissio de especialis-
tas responsdvel pela avaliagio institucional na Universidade definiu que um novo
instrumento deveria ser elaborado, considerando-se as mesmas dimensées do ante-
rior, mas com menor niimero de questdes.

O novo instrumento foi submetido a um pré-teste com grupos de alunos, antes
da primeira aplicagdo em 2008/1. O contetido foi validado por gestores, docentes
¢ especialistas da drea de Educagio e avaliagdo, bem como por linguistas, com a
preocupacdo de alinhar o instrumento aos pressupostos teéricos que fundamentam
a avaliagdo de disciplinas na PUCRS.

A partir de 2008/1, portanto, o instrumento de avaliagio de disciplinas respon-
dido pelos alunos dos cursos de graduagio passou a ter 13 questdes, organizadas em
trés blocos, além de uma questdo de avaliagio geral da disciplina e de um espago
para comentdrios, conforme a descri¢do que segue.



1° bloco — Aspectos gerais da disciplina: o aluno avalia a relevncia da disciplina
para o desenvolvimento profissional e pessoal, a sua relagio com as demais do curso,
a organizacio do plano da mesma e a indicagdo de textos e de outros materiais de
estudo.

20 bloco — Agdo de ensino do professor: o aluno indica o seu grau de satisfagio em
relacdo  clareza do professor no desenvolvimento do contetido, aos procedimentos
diditicos, i reflexio sobre os resultados das atividades de avaliagio dessa disciplina,
4 contribuigio para um ambiente favoravel 4 aprendizagem e ao aproveitamento do
tempo da aula.

30 bloco — Autoavaliacio do aluno: o aluno indica o seu grau de satisfagio em
relaco ao seu desempenho quanto 2 utilizagdo dos materiais de estudo indicados,
4 sua motivagdo para aprender mais, & sua contribuicio, assim como de sua turma,
para um ambiente favoravel a aprendizagem.

Avaliagio geral: na perspectiva de uma sintese da avaliagdo, a dltima questdo
refere-se 4 avaliagdo geral da disciplina.

Espaco para comentérios: nesse espaco, o aluno pode expressar-se liviemente
acerca da disciplina. Os comentirios sio organizados em um banco de dados quali-
tativo e analisados, propiciando uma compreensio mais ampliada sobre a percep¢ao
que o discente tem em relagdo a disciplina.

Validade de construto — Anilise Fatorial Confirmatéria

A Anailise Fatorial Confirmatéria (AFC) considerou os 151.220 instrumentos
preenchidos nos trés semestres letivos. A matriz de correlag¢io entre as 13 questoes
do instrumento consistiu no principal dado de entrada da AFC. A tabela 2 mostraa
estrutura do modelo fatorial idealizado teoricamente, onde ?\.i’j representa a carga fa-
torial da questdo 7 no fator j. A tabela 3 apresenta as estimativas das cargas fatoriais
obtidas por meio do sofiware LISREL® pelo método da méxima verossimilhanca.



Tabela 2 - Estrutura do modelo fatorial idealizada teoricamente

Fator 1 - Aspectos
relacionados a

Fator 2- Acao

Fator 3 -

de ensinodo  Autoavaliagiao

disciplina professor dos alunos

Q1 Relevéncia desta disciplina para o desenvolvimento profissional/pessoal 7\-1,1

Q2 Relagéo desta disciplina com as demais do curso 7\:2,1

Q3 Organizagéo do plano da disciplina 7»3,1

Q4 Indicagéo de textos e de outros materiais de estudo 7»4,1

Q5 Clareza no desenvolvimento do contetido 7\45,2

Q6 Procedimentos didaticos )\'6,2

Q7 Reflexao sobre os resultados das atividades de avaliagao desta disciplina 7»7,2

Q8 Contribuigado para um ambiente favoravel a aprendizagem 7»8,2

Q9 Aproveitamento do tempo da aula 7\—9,2

Q10 Utilizagdo dos materiais de estudo indicados A«IO,S
Q11 Motivagdo para aprender mais M 13
Q12 Contribuigao como aluno para um ambiente favoravel 3 aprendizagem 7\42,3
Q13 Contribui¢do da turma para um ambiente favoravel a aprendizagem 7\4 33

Tabela 3 - Cargas fatoriais das questoes em cada fator estimadas por maxima
verossimilhanca no software LISREL®

Fator 1 - Aspectos Fator2- Agio

Fator 3 -

relacionados & deensinodo Aut liagdo
disciplina professor dos alunos

Q1 Relevancia desta disciplina para o desenvolvimento profissional/pessoal 0,705

Q2 Relagao desta disciplina com as demais do curso 0,747%

Q3 Organizagéo do plano da disciplina 0,725

Q4 Indicagao de textos e de outros materiais de estudo 0,754%*

Q5 Clareza no desenvolvimento do conteddo 0,830**

Q6 Procedimentos didaticos 0,804**

Q7 Reflexdo sobre os resultados das atividades de avaliacio desta disciplina 0,815%*

Q8 Contribuicao para um ambiente favoravel a aprendizagem 0,877**

Q9 Aproveitamento do tempo da aula 0,772+

Q10 Utilizagao dos materiais de estudo indicados 0,635%*
Q11 Motivagéo para aprender mais 0,800%*
Q12 Contribuigao como aluno para um ambiente favoravel a aprendizagem 0,802**
Q13 Contribuicéo da turma para um ambiente favorével 3 aprendizagem 0,791**

** Cargas fatoriais significativas pelo teste de Wald ao nivel de 1% (p<0,01).



Todas as cargas fatoriais revelaram-se significativas, indicando que a alocagio
das questoes aos devidos fatores mostrou-se adequada. A excecio de Q10, as demais
questGes apresentaram carga fatorial superior a 0,70, o que reforga a adequabilidade
do modelo, visto que elas variam no intervalo de [-1;+1].

A tabela 4 apresenta os valores das quatro medidas de ajustamento descritas
na secio anterior, sendo que todas estio dentro dos limiares encontrados na
literatura.

Tabela 4 - Medidas de ajustamento do modelo fatorial
Medidas RMSEA GFI NFI NNFI

Valores 0,022 0,995 0,942 0,928

Com base nos resultados da AFC, pode-se inferir que os construtos do instru-
mento de avaliacio de disciplinas foram estatisticamente validados.

Validade de critério — Analise de Regressio Miltipla

Para haver validade de critério, os escores derivados do instrumento ou do teste
proposto deverio funcionar como preditores de outra vari4vel, operacionalmente
independente, chamada de critério. Neste estudo, a tltima questdo, de avaliagio
geral da disciplina, foi considerada como critério e os escores dos trés fatores forma-
ram o conjunto de vari4veis preditoras. Uma anélise de regressdo miltipla permitiu
inferir sobre a habilidade preditiva do instrumento em relago a avaliagio geral da
disciplina. A tabela 5 apresenta os resultados.

Tabela 5 - Anlise de regressao multipla da avaliagdo geral da disciplina em funcéo
dos trés fatores extraidos e das medidas de ajustamento do modelo

R Erro-padrao
Parametros B do B pa dro?\iza do Valor de p
Constante -0,2742 0,0058 - < 0,001
Fator 1 0,0915 0,0008 0,2270 < 0,001
Fator 2 0,1525 0,0005 0,6156 < 0,001
Fator 3 0,0532 0,0007 0,1304 < 0,001

Coeficiente de determinacao: R? = 83,1%j; Significancia do modelo: p < 0,001




O modelo de regressao foi altamente significativo do ponto de vista estatistico,
uma vez que 83,1% das variagoes na avaliagdo geral da disciplina podem ser atri-
buidas aos escores obtidos nos trés fatores. Como todos os coeficientes apresentam
sinais positivos, a relagdo entre os fatores e a avaliagio geral da disciplina ¢ direta,
ou seja, um aumento nos escores dos fatores implica incremento da avaliagio geral.
A figura 1 mostra que as diferengas entre os valores observados e estimados pelo
modelo de regressao (residuos) apresentam pequena variagio em torno de zero, o
que reforga a habilidade preditiva do modelo.

Figura 1 - Histograma dos residuos do modelo de regressio

100000

80000

60000

40000

20000

Frequéncia

Residuos ndo-padronizados

O ponto ideal do coeficiente de determinacio (R?) em termos de validade de
critério seria 100%, entretanto essa cifra ¢ utépica em se tratando de estudos empi-
ricos. Assim, um R*= 83,1% ¢ considerado amplamente satisfatério, apontando para
a validade do instrumento proposto.

Naio foi possivel realizar o procedimento de validade concorrente, em razio
do necessdrio sigilo das informagées individualizadas. Como todas as respos-
tas sdo armazenadas sem a identificagio do respondente, nio se poderia apli-
car outros instrumentos numa amostra de alunos para proceder a célculos de
correlagdo. Pelo mesmo motivo, também niao se pode realizar procedimentos de
teste ¢ reteste.



Anailise de fidedignidade: Alpha de Cronbach e variincia extraida

As medidas de fidedignidade utilizadas neste estudo sio apresentadas na tabela
6 separadamente para cada fator, sendo que todas elas excederam os limiares sugeri-
dos na literatura. Como o instrumento mostrou-se vilido, pode-se concluir que ele
efetivamente mede aquilo a que se propoe de maneira consistente.

Tabela 6 - Medidas de fidedignidade dos fatores: Alpha de Cronbach e variancia extraida

Fatores Ndamero de Alpha de Variancia

itens Cronbach extraida
Fator 1 - Aspectos relacionados a disciplina 4 0,874 54%
Fator 2 - Acao de ensino do professor 5 0,948 67%
Fator 3 - Autoavaliagdo dos alunos 4 0,875 58%

Estabilidade temporal

A estabilidade temporal do instrumento de avaliagio foi verificada por meio do co-
eficiente de variacio (CV), conforme descrito na segao “Método”. Valores de CV baixos
indicam que as qualidades psicométricas do instrumento mantém-se constantes, inde-
pendentemente do periodo de coleta de dados ou do conjunto de respondentes.

A tabela 7 apresenta as cargas fatoriais das trés AFC realizadas separadamente
por semestre letivo. Todos os 13 itens que compdem o instrumento revelaram car-
gas fatoriais estdveis, com variagbes que nio ultrapassaram 2,5%.

Tabela 7 - Cargas fatorias estimadas separadamente por
semestre e coeficientes de variagdo

Ano / Semestre Coeficiente de

Fator Questao - 18/1 2008/2 2009/1 Variagio %

Q1 0,726 0,705 0,695 2,2

Fator 1 - Aspectos relacionados Q2 0,762 0,748 0,738 1,6
adisciplina Q3 0,738 0,726 0,718 1,4
Q4 0,764 0,756 0,747 1,1

Qs 0,834 0,830 0,828 0,4

= . Q6 0,812 0,805 0,800 0,7
:?;cf’gszs;r“” de ensino do Q7 0822 0815 0812 0,6
Q8 0,883 0,878 0,873 0,6

Q9 0,785 0,773 0,763 1,4

Q10 0,653 0,641 0,621 2,5

Fator 3 - Autoavaliacdo dos Qn 0,808 0,807 0,792 11
alunos Q12 0,809 0,806 0,795 0,9

Q13 0,798 0,795 0,783 1,0




As tabelas 8 e 9 apresentam as medidas de ajustamento para o modelo fatorial e
as medidas de fidedignidade nos trés semestres, todas acompanhadas pelos respec-
tivos coeficientes de variacio (CV).

Tabela 8 - Medidas de ajustamento do modelo fatorial por semestre e CV

Medidas RMSEA GFI NFI NNFI
2008/1 0,020 0,996 0,949 0,938

2008/2 0,021 0,995 0,943 0,931

2009/1 0,023 0,995 0,938 0,925
Coeficiente de Variacio 7,2% 0,1% 0,6% 0,7%

Tabela 9 - Fidedignidade e variancia extraida por semestre e CV

Fator 1 - Aspectos Fator 2 - Fator 3 -
Medidas Ano/Semestre | relacionadosa Agéo de ensino Autoavaliacio
disciplina do professor dos alunos
2008/1 0,835 0,916 0,852
2008/2 0,824 0912 0,849
Fidedignidade
2009/1 0816 0,909 0,837
(4 1,16% 0,38% 0,94%
2008/1 55,9% 68,5% 59,3%
2008/2 53,9% 67,4% 58,6%
Variéncia Extraida
2009/1 52,5% 66,7% 56,5%
cv 3,16% 1,34% 2,50%

Das quatro medidas de ajustamento do modelo fatorial, trés delas apresentaram
CV abaixo de 1%. A excegio foi a RMSEA que apresentou uma variacio de 7,2%,
em razio da pequena magnitude dos valores. Na realidade, a variacdo absoluta foi
de apenas 0,003 pontos.

Em relagio 4s medidas de fidedignidade do instrumento, todas mostraram co-
eficientes de variagdo iguais ou inferiores a 2,5%, 4 excecdo da variincia extraida
do Fator 1, cujo valor foi ligeiramente superior (3,16%). De forma geral, com base



nos resultados dos CV, pode-se considerar que o instrumento de avaliagio proposto
apresenta estabilidade temporal, o que reforga sua consisténcia.

CONSIDERAGOES FINAIS

Este artigo apresentou as etapas do processo de desenvolvimento e de validagio
de um instrumento de avaliagio de disciplinas de graduagio, utilizando técnicas
oriundas do campo da Psicometria. Buscou-se, também, contextualizar historica-
mente o problema proposto, trazendo estudos seminais realizados na 4rea, bem
como relatar como a avaliagdo de disciplinas insere-se no processo de autoavaliagio

da PUCRS.

Quatro aspectos devem ser destacados nestas consideragoes finais:

1) Relevéincia da avaliagio de disciplinas: O conjunto de informagées consti-
tuido pelas avaliagdes de disciplinas de uma IES é uma importante fonte de infor-
macio que merece ser explorada. Dentre as quatro finalidades listadas por Marsh
(1984) — (a) diagnosticar e retroalimentar a institui¢io sobre a efetividade de seu
corpo docente; (b) quantificar a efetividade do docente com vistas a sua promogao;
(c) prover informagio aos estudantes buscando orientd-los na selegio de disciplinas
e instrutores; e (d) propiciar atividades de pesquisa em Educagdo — pode-se afirmar
que a primeira é a finalidade mais frequente dentre as IES brasileiras. O cardter
sigiloso e eletivo das informagées prestadas pelo aluno — estratégia utilizada pela
maior parte das [ES para aumentar a confiabilidade nos resultados — faz com que as
finalidades (b) e (c) sejam préticas pouco adotadas no cendrio educacional brasileiro.
A opgio pelo sigilo e pela eletividade da participagio nio prejudica a utilizagio dos
resultados para diagnéstico e retroalimentagdo da instituigdo, tampouco impossibi-
Jita sua utilizagdo para fins de pesquisa, ltima finalidade listada por Marsh (1984).

A apresentagio de medidas estatisticas descritivas relativas as dimensdes presen-
tes no instrumento proposto permite ao corpo docente vislumbrar, de forma sinté-
tica, a avaliacdo da agio ensino-aprendizagem sob a visio do aluno. Os resultados
de avaliagio propiciam uma reflexdo entre professores e gestores, contribuindo para
aprimorar o projeto pedagégico institucional.

2) O instrumento proposto e suas caracteristicas psicométricas: A valida-
¢do do instrumento revelou-se uma importante iniciativa para o aperfeicoamento
do processo de avaliagio de disciplinas. Neste estudo, o instrumento demonstrou



possuir todas as qualidades psicométricas desejaveis, sendo, portanto, considerado
vilido e fidedigno. A consisténcia do tamanho amostral (32.124 alunos e 151.220
instrumentos) e a estabilidade dos resultados obtidos nos trés periodos letivos refor-
¢am a credibilidade do processo de avaliagio.

Deve-se ressaltar, contudo, que apesar de o instrumento proposto ter sido consi-
derado vilido ¢ fidedigno, ele ainda pode vir a ser aprimorado em estudos futuros,
visto que ndo existem instrumentos definitivos e perfeitos, especialmente em se tra-
tando de avaliacio educacional.

3) Avaliagio formativa: Compreender a complexidade das interacées inerentes
ao processo avaliativo, que inclui a adesdo a0 mesmo, o preenchimento do instru-
mento, o acesso ¢ a utilizagdo dos resultados, é um campo de investigagio que, de
modo complementar, emerge no contexto de trabalhos dessa natureza. Muitos sio
os desafios desse processo em termos de reconhecimento, por parte da comunidade
académica, de sua dimensao formativa. Resisténcias, incompreensées e dificuldades
de aceitagio, entre outros, sdo aspectos inerentes a formagio humana e que se apre-
sentam nesse processo.

Nesse sentido, a coeréncia entre a dimensio formativa esperada e as priticas efe-
tivamente exercidas na comunidade académica requer um trabalho de acompanha-
mento e de formagio permanente, no qual a reflexio sobre os instrumentos passa a
oferecer uma contribuicio fundamental.

4) Métodos quantitativos na 4rea da Educagio: O estudo mostra claramente
que a drea da Educagio é um terreno fértil para o desenvolvimento da pesquisa
quantitativa e, em especial, préprio para a aplicagio de técnicas estatisticas multi-
variadas. H4 que se desmitificar o dilema entre os paradigmas qualitativo e quan-
titativo, de forma que eles ndo sejam vistos como contraditérios, mas, sim, como
complementares. Ambos apresentam vantagens e limitacées (Fernandes, 1991).

Por fim, hd que se destacar Gatti (2004) quando afirma que métodos quanti-

tativos em educagio, contextualizados por teoria sélida e metodologia cuidadosa,
trazem subsidios concretos para a compreensio de fenémenos educacionais.
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