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AS REGULARIDADES 
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DOS MUNICÍPIOS1
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RESUMO

Este artigo tem por objetivo explorar relações entre qualidade do Ensino 

Público no Fundamental II, a partir do Ideb 2009, e  características 

dos municípios. Sua finalidade principal consiste em apreender tanto 

regularidades que marcam as desigualdades regionais e educacionais 

quanto os casos que rompem com essas  regularidades. A análise indica 

três importantes resultados: (i) que as metrópoles apresentam indica-

dores negativos, o que reforça a hipótese de um efeito-metrópole sobre 

as desigualdades educacionais; (ii) que, no Nordeste, os resultados 

mais críticos parecem se concentrar na faixa litorânea e (iii) os muni-

cípios de alguns estados do Nordeste, especialmente os do Ceará, 

fogem ao padrão negativo da região, o que exige estudos aprofun-

dados para compreensão de seus condicionantes socioeducacionais.
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RESUMEN

Este artículo tiene por objetivo explorar las relaciones entre la 

 calidad de la enseñanza pública en el Fundamental II, a partir del 

Ideb del 2009, y las características de los municipios. Su  finalidad 

principal es aprehender tanto regularidades que marcan las 

 desigualdades regionales y educativas como los casos que rompen 

con esas regularidades. El análisis indica tres resultados impor-

tantes: (i) que las metrópolis presentan indicadores negativos, lo 

que refuerza la hipótesis de un efecto-metrópolis sobre las desigual-

dades educativas; (ii) que en el noreste los resultados más críticos 

 parecen concentrarse en la franja del litoral y (iii) que los muni-

cipios de algunos estados del noreste, especialmente los de Ceará, 

escapan del patrón negativo de la región, lo que exige estudios más 

profundos para comprender las condicionantes socioeducativas.

PALABRAS CLAVE: EVALUACIÓN DE LA EDUCACIÓN 

• POLÍTICAS PÚBLICAS • IDEB • DESIGUALDADES 

EDUCATIVAS • MUNICIPIOS.

ABSTRACT

This article aims to explore the relationships between Public 

Education quality in Elementary School, based on the 2009 Ideb 

(Index of Basic Education Development), and characteristics of the 

 municipalities. Its main purpose is to identify both regularities 

that mark regional and educational inequalities and the cases that 

 break with these regularities. The analysis reveals three important 

 results: (i) that large urban centers present negative indicators, 

 which  reinforces the hypothesis of a metropolis-effect on educational 

 inequalities, (ii) that in the Northeast the most critical results seem 

to be concentrated along the coast, and (iii) that the municipalities of 

some northeastern states, mainly Ceará, defy the negative pattern of 

the region, a fact which requires in-depth studies to understand their 

socio-educational conditioning factors.
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TABELA 1 – Aumento da média nacional do Ideb nas duas etapas 

do Ensino Fundamental (2005-2009)

2005-2007

Fundamental I
Fundamental II

+4

+3

+4

+2

2007-2009

Fonte: Ideb/Inep/MEC, 2009.
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2 METODOLOGIA
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3 No estudo original (IBGE, 

2007), os municípios de 

regiões metropolitanas fazem 

parte da categoria metrópole. 

Para os fins deste estudo, 

essa categoria foi dividida 

em Metrópole e Região 

Metropolitana.
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1. Metrópole – são os doze principais centros urbanos do 

País, caracterizados por seu grande porte e por mante-

rem fortes relações mútuas, e também por possuírem, 

em geral, extensa área de influência direta. São eles: 

Porto Alegre, Curitiba, São Paulo, Rio de Janeiro, Belo 

Horizonte, Salvador, Recife, Fortaleza, Brasília, Goiânia, 
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ao das metrópoles. Eles têm área de influência de âm-

bito regional, sendo referidos como destino por grande 

número de municípios para um  conjunto de atividades. 

Incluem-se nessa categoria municípios como  Maceió, Te-

resina, Campinas, Ribeirão Preto,  Florianópolis, Pelotas.

4. Centros sub-regionais – integram esse nível 169 cen-

tros com atividades de gestão menos complexas. Têm 

área de atuação mais reduzida, e seus rel
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3 ANÁLISE GERAL DOS RESULTADOS DO IDEB NOS 
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3.1 RESULTADOS DO IDEB DOS MUNICÍPIOS NAS DIFERENTES 
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6. Centro local – categoria formada pelas demais 4.473 

 cidades cuja centralidade e atuação não extrapolam 

os limites do próprio município, servindo apenas aos 

seus habitantes. Têm população predominantemente 

inferior a 10 mil habitantes (mediana de 8.133 habitan-

tes). Exemplos: Ubatuba-SP, São Luís do Paraitinga-SP, 

Queluz-SP, Porciúncula-RJ, Vassouras-RS.
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Fonte: Ideb/Inep/MEC 2009.

GRÁFICO 1 – Distribuição do Ideb dos municípios brasileiros por 
grande região
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GRÁFICO 2 – Distribuição Ideb dos municípios brasileiros por
região de influência

        

      Fonte: Ideb/Inep/MEC 2009/ Regiões de influência das cidades IBGE-2007.
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3.3 RESULTADOS DAS CATEGORIAS MUNICIPAIS NAS 
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4 OS CENTROS LOCAIS DO NORDESTE
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GRÁFICO 3 – Distribuição dos municípios centros locais do Brasil por 
faixa do Ideb
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Fonte: Ideb/Inep/MEC 2009/Estudo: Regiões de influência das cidades IBGE-2007.
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CENTROS LOCAIS DO BRASIL

Regiões

Centro-oeste

Nordeste

Norte

Sudeste

Sul

 3,9

3,1

 3,5
 4,3

 4,2

 2,0

         14,9
          3,9

 8,0

 4,7

 247

1845
 480

 998

 582

Média Ideb % matr.
n° matr. 

(em 1000)

Total   3,8  33,5  4152

Fonte: Ideb/Inep/MEC 2009/ Regiões de influência das cidades IBGE-2007.

    UF MÉDIA IDEB

N1 N2 N1/N2

  86

 350

  151

 175

 190

 146

 174

 134

  59

2,75

2,96

3,63

3,23

2,99

3,1

3,34

2,94

2,82

01

30

69

21

17

14

55

11

01

  1

  9

46

12

 9

10

32

  8

  2

nº total de 
municípios com 

Ideb > 3,6

porcentagem total 
de municípios com 

Ideb > 3,6

nº total de 
municípios

AL
BA
CE
MA
PB
PE
PI
RN
SE

Total     3,11 1465 219 15

Fonte: Ideb/Inep/MEC 2009/ Regiões de influência das cidades IBGE-2007.

TABELA 5 – Média Ideb dos estados do Nordeste e número de 

municípios com Ideb acima da média

TABELA 4 – Centros locais do Brasil, média no Ideb e participação na 

matrícula no Ensino Fundamental II
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Fonte: Ideb/Inep/MEC 2009/ Regiões de influência das cidades IBGE-2007.

GRÁFICO 4 – Distribuição dos municípios dos estados 
do Nordeste por faixa do Ideb
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MAPA 1 – Municípios do Nordeste centros locais com Ideb 

acima da média
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MAPA 2 – Municípios do Nordeste por faixa de Ideb 200-EF2

4.3 BONS RESULTADOS NUM CONTEXTO GERAL 

DE BAIXO  DESEMPENHO â ã ä å æ ç ç æ è é ê ë å ì å æ í è î ï è î è ð ç æ ç ð ï è æ ê ñ è ò å æ ã ó í ê ç î ä ç ê ô ç î õç ö é ÷ ø î í è î è ÷ î ã ÷ ø ê ð ù ò ê å î ç ò æ è î è ø ï ç ã æ è î ÷ ö ï ç í å î ã ÷ ê ï å ò å î ê úï ê û å î ü â ã ç ö é ÷ ø î ã ÷ ø ê ð ù ò ê å î õ ç î ã ó í ê ç î î ë å î ê é ø ê ý ê ð ç ï ê û ç ã è ø ï èè ö è û ç í ç î è ð å ø î ê î ï è ø ï è î í è î í è þ ÿ ÿ � õ è î ï ç ø í å ã ÷ ê ï ç î û è ñ è î ç ð ê ã çí ç ã ó í ê ç í ç æ è é ê ë å è ã è î ã å í ç ã ó í ê ç ø ç ð ê å ø ç ö õ ð å ã å å î ã ÷ ø ê úð ù ò ê å î í è � å ø î è ø � å æ � ê ò � ö ê ï å è ì ç ñ ç æ ó í å � ê ç ÷ ù õ ø å � ê ç ÷ ù õ � ö ï å� ö è é æ è í å � ê ø í ç æ ó õ ø å � ç æ ç ø � ë å õ è � ä ç ê ç æ ç è � ë å � å ø 	 ç ö å í å� ã ç æ ç ø ï è õ ø å 
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� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �  � ! � � " � � � � � # � � � � � � �� $ � � � % � & � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � ' ! � � � � � � � � � � � �( � �  � � � � � � � � )
5 IDEB NO CEARÁ* + , - . / 0 1 2 3 4 2 5 6 2 7 - 5 8 1 - 3 , 9 6 , : , 3 ; 9 8 1 < 4 8 2 5 1 , 9 6 . 2 5 = 2 1 - 8 5 >? ; , 1 2 9 1 , 9 6 . - 3 ? ; - 5 , - 3 , 6 - : , : - 5 3 - 6 . < 1 ; = - 5 : 2 @ ; 9 : - 3 , 9 A6 - = B B C D - 7 , = - E F GH 3 6 , . 3 2 5 : , . , 5 ; = 6 - : 2 9 2 B : , 7 > 6 2 : 2 5 2 5 I . ; 4 2 5 J K 3- 4 . , 5 , 9 6 - 9 : 2 ; 3 - , J 2 = ; L M 2 4 2 5 8 6 8 J - : , 5 : , N O O P G * 5 1 , 9 6 . 2 5= 2 1 - 8 5 , - Q , I 8 M 2 R , 6 . 2 4 2 = 8 6 - 9 - > 8 9 1 = ; 8 9 : 2 @ 2 . 6 - = , S - > - 4 . , A5 , 9 6 - 3 - 3 , = T 2 . , J 2 = ; L M 2 > - 8 9 : - ? ; , - 3 , 6 . U 4 2 = , @ 2 . 6 - = , S -3 - 9 6 , 9 T - A 5 , 1 2 3 2 4 8 2 . . , 5 ; = 6 - : 2 , 3 6 2 : 2 5 2 5 4 , . < 2 : 2 5C V . / W 8 1 2 P F > 1 2 9 W 8 . 3 - 9 : 2 2 4 - : . M 2 - 4 . , , 9 : 8 : 2 4 - . - 2 1 2 9 X ; 9 6 2: - 5 3 , 6 . U 4 2 = , 5 7 . - 5 8 = , 8 . - 5 G Y 4 2 5 5 < J , = 2 7 5 , . J - . > 4 2 . 0 3 > ? ; , >: 8 W , . , 9 6 , 3 , 9 6 , : 2 1 2 9 5 6 - 6 - : 2 - 9 6 , . 8 2 . 3 , 9 6 , > 2 5 3 ; 9 8 1 < 4 8 2 5: - . , I 8 M 2 3 , 6 . 2 4 2 = 8 6 - 9 - : , @ 2 . 6 - = , S - 5 M 2 2 5 ? ; , 2 7 6 8 J , . - 3 -3 - 8 2 . 3 0 : 8 - : 2 H 5 6 - : 2 > 2 ? ; , 5 ; I , . , - 9 , 1 , 5 5 8 : - : , : , , 5 6 ; : 2 54 2 5 6 , . 8 2 . , 5 G

CATEGORIA 
MUNICIPAL

N DE 
MUNICÍPIOS

MATR. 
(MIL)

% DO 
TOTAL

IDEB 
2005

IDEB 
2009

291

64

26

42

60

  117

151

17

4

4

7

1

Centro Local

Centro de Zona

Centro Sub-regional

Capital Regional

Região Metropolitana

Metrópole Fortaleza

49

11

4

7

10

20

2.93

3.07

2.95

3.1

3.13

2.98

3.63

3.7

3.53

3.7

3.81

3.5

3.24

3.38

3.28

3.35

3.34

3

IDEB 
2007

Fonte: Ideb/Inep/MEC 2009/ Censo Escolar 2009/Estudo: Regiões de influência das cidades 
IBGE-2007.

TABELA 6 – Municípios do Ceará por categoria, número, número de 

matrícula e evolução do Ideb (2005-2009)
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GRÁFICO 5 – Evolução do Ideb das diferentes categorias de 
municípios cearenses (2005-2009)
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GRÁFICO 6 – Evolução da taxa de aprovação

Fonte: Ideb/Inep/MEC.

Gráfico 7 – Evolução dos resultados na Prova Brasil
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tempo, vêm avançando nos resultados na grande maioria dos 

municípios, o que parece indicar que uma forte articulação 

entre as duas redes talvez seja um dos traços que  caracterizam 

as políticas educacionais que distinguem o Estado. O acen-

tuado processo de municipalização – mas em municípios 

com poucos recursos e fracas instituições de gestão da edu-

cação –  possibilitou, ao que tudo indica, a assunção, por um 

estado forte e com grande poder de distribuição de recursos 

financeiros e humanos, assumir um papel centralizador na 

definição de políticas educacionais, em sua implementação, 

monitoramento e controle. Tudo indica que o Ceará viveu, 

paradoxalmente, uma descentralização (a municipalização) 

fortemente centralizada (pelo controle do estado). 
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