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sua acelerada vulgarizacdo ndo tem sido acompanhada por andlises
criticas que captem seu significado. Regra geral € aceita e aplicada
sem a apreensdo e interpretacdo dos aspectos e valores difundidos,
acabando por embasar politicas publicas de avaliacdo das institui-
¢coes de educacdo superior no Brasil. O presente estudo é um esforco
inicial de analisd-la criticamente; para tanto recorremos ao método
da economia politica, desenvolvido inicialmente por Karl Marx.
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RESUMEN

La teoria de la evaluacion institucional se ha estudiada sin ser acom-
paniada por un andlisis critico para captar su verdadero significado.
Es norma general ser acepta y aplicada sin la aprehension y la in-
terpretacion de los temas y valores que utiliza para fundamentar
las politicas ptblicas de evaluacion de las instituciones de educacion
superior en Brasil. Este esindio es un primer esfuerzo para analizar
criticamente en conformidad con el método de la economia politica,
desarrollado por primera vez por Karl Marx.
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UNIVERSIDADS « TEORIA DEL CAPITAL SOCIAL.

ABSTRACT

The theory of institutional evaluation has been studied but not has
been accompanied by critical analysis which captures its true mean-
ing. Generally is accepted and applied without the apprehension and
interpretation of issues and values which uses as be foundation of
public policies evaluation of Higher Education Institutions in Brazil.
This study is an initial effort to analyze it critically in conformity
with the method of political economy, first developed by Karl Marx.
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O livro Avaliagdo institucional: teorias e experiéncias, organizado
por Newton C. Balzan e José Dias Sobrinho, lancado em pri-
meira edicdo pela Cortez Editora, em 1995, reivindica para
si o lugar de “importante marco” que redne “as primeiras
reflexOes sistemdticas sobre processos concretos de avalia-
¢do institucional” (p. 9). Nele, a avaliacdo, com o qualificativo
institucional e nova abrangéncia, é concebida como um
“empreendimento sistemdtico que busca a compreensdo
global da Universidade, pelo reconhecimento e pela inte-
gracdo de suas diversas dimensoes” (BALZAN, DIAS SOBRINHO,
1995, p. 9). O mesmo livro ainda anuncia “pioneiramente” a
avaliacdo institucional no Brasil como um novo campo de
estudo relevante, em especial para a melhoria da qualidade
das universidades.

Outras obras seguem esse mesmo caminho, como, por
exemplo, a de Valdemar Sguissardi: Avaliacdo universitdria em
questdo: reformas do Estado e da educagdo superior (1997). O fato é
que marcadamente, desde a segunda metade dos anos 1990, a
teoria de avaliacdo institucional vem sendo enriquecida com
diversas contribuicoes.
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Porém, ndo obstante sua pequena existéncia temporal no
Brasil, essa teoria passou a nortear as politicas publicas de ava-
liacdo institucional a partir da mesma época, tomando como
marco a lei n. 10.861, de 14 de abril de 2004, que instituiu o
Sistema Nacional de Avaliacao da Educacdo Superior (Sinaes).
Curioso, no entanto, é a auséncia de criticas a ela. Sua acele-
rada vulgarizacdo ndo vem sendo acompanhada por anailises
criticas que captem seu significado; tem sido aceita e aplicada
indiscriminadamente como se ndo houvesse necessidade de
apreender e interpretar determinados aspectos e valores difun-
didos e tampouco de ser problematizada e bem compreendida.
As intencdes que contém essa teoria de igual modo ndo foram
ainda trazidas a luz, nem a sua especificidade e a forma histdrica
de sua existéncia.

O presente texto toma como objeto tal teoria, abordando
textos autorais de Dias Sobrinho para compreender basica-
mente sua concepc¢dao de universidade e de avaliacdo. Isso,
entretanto, ndo é uma escolha arbitrdria; justifica-se pela
centralidade que o mesmo adquiriu como um dos principais
tedricos, presidente da Comissdo Especial de Avaliacdo (julho
de 2004 a julho de 2005) e membro da equipe que elaborou a
proposta de avaliacdo da educacdo superior.

O objetivo, entdo, é focalizar criticamente a teoria de
avaliacdo institucional a partir da perspectiva analitica desse
autor, desde jd admitindo a possibilidade de ser constitutiva
de um sistema de intervencdo enclausurante da universidade
a servico do Estado de classes e comandada por determinado
pressuposto ontolégico de viés neoliberal.

UNIVERSIDADE E AVALIAGAO

A teoria de avaliacdo institucional vem se expressando a par-
tir de uma compreensdo global da universidade como sistema
complexo e do conceito de avaliacdo que a entende como ins-
trumento de grande forca e densidade politica para a melhoria
de sua qualidade. Para Dias Sobrinho (2000a), a universidade
é uma instituicdo histérica e socialmente construida, cujos
movimentos relacionais sdo formativos e educativos. O cara-
ter pedagoégico desses movimentos é inerente a esséncia dos
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processos sociais, sejam eles institucionais ou ndo. A tais movi-
mentos ele atribui a constru¢ao de uma rede de significacoes,
histdricas, ambiguas e contraditérias, e de uma “universidade
moderna” como instituicdo unidirecional ou uma totalidade
sem contradi¢oes. A universidade é um sistema complexo, diz
0 mesmo autor, e tanto ela como seus atores sdo produzidos
pela malha de relacdes sociais, institucionais, pedagogicas e
cientificas. Nesse sentido, é também campo permanente de
lutas pelo poder institucional e cientifico.

A “universidade moderna”, como indice para além das
funcoes utilitdrias imediatas, hd de desenvolver processos de
pesquisa e de formacdo, bem como deixar de ser uma insti-
tuicdo “endogenamente autdnoma e eticamente soberana,
distanciada da prdxis e das demandas objetivas da sociedade”
(DIAS SOBRINHO, 2000a, p. 17). Sdo os conhecimentos que a uni-
versidade produzird com valor politico, ideolégico e prdtico,
juntamente com os processos de producdo e organizacao de
conhecimentos e os processos de ensino-aprendizagem, que
conferirdo as suas atividades um sentido social e publico
e inibirdo a consciéncia corporativa. E, portanto, sua atual
natureza social que acirra a contradicao especifica entre a for-
macao geral e humanista versus formacao profissional e tende a
distancid-la do mundo empresarial com grande descompasso en-
tre o moderno mundo universitdrio e o mundo das empresas;
dai ser recomenddvel a universidade preparar-se para formar
mao-de-obra qualificada e resolver problemas sociais e econo-
micos prementes. Hd, todavia, de se tomar cuidados para nao
desenvolver a hegemonia da sua funcao credencialista, porque
a mesma abafa “sua capacidade de criacdo de inovacao e de cri-
tica”, em particular em um contexto de ndo-aceitacdo de sua
pluralidade, diversidade e de uma nova ética na “comunidade
comunicativa” universitdria.

Essa contradicdo especifica apontada pelo autor é uma cha-
ve importante para que se possa compreender sua teorizacao,
uma vez que resulta de um movimento real no interior da uni-
versidade e, claro, por ser qualitativa, somente se resolve por
métodos qualitativos. Para o autor, a universidade ndo pode,
entdo, “recusar-se em nome de uma equivocada defesa de uma
falsa autonomia” ao enfrentamento das demandas advindas
da “sociedade, em geral, e dos seus segmentos, em particular”;
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ela tem o “imperativo irrecusdvel de contribuir, a seu modo,
para o desenvolvimento e a qualidade de vida do conjunto so-
cial” (DIAS SOBRINHO, 2000a, p. 29). Para tanto, ele propoe que
de imediato a universidade adote métodos qualitativos para
repensar sua relacdo com a sociedade, sua autonomia, seus
processos de institucionalizacdo, a questdo pedagégica e sua
propria avaliacdo.

As relacOes universidade e sociedade, nessa perspectiva,
se ddo entre a instituicdo social e a totalidade social e resultam
numa “teia de articulacdao”, com a salvaguarda das caracte-
risticas de ambas, contanto que a universidade preserve sua
diversidade, vida institucional e abertura ao mundo social e
econdmico em coeréncia com seu “sentido programadtico ra-
zoavelmente articulado”. Segundo a andlise de Dias Sobrinho,
isso deve ocorrer a medida que “as politicas académicas e
cientificas sejam claramente discutidas” e articuladas em um
plano de desenvolvimento institucional (DIAS SOBRINHO, 2000a,
p. 30). E ideal que os diversos grupos de docentes e pesquisa-
dores se subsumam aos interesses coletivos institucionalizados,
porque somente assim eles “inscrevem-se num horizonte
mais amplo, no qual o que realmente importa sdo as grandes
questoes da vida contemporanea e a construcdo de alternati-
vas para o futuro” (DIAS SOBRINHO, 2000a, p. 30). Com efeito,
dialeticamente, a comunidade universitdria passa a interferir
de forma responsdvel na realidade, ao mesmo tempo em que
promove adequacdes nas suas rotinas académicas, nas praticas
de ensino e aprendizagem, nos curriculos, programas e con-
cepcoes de educacdo.

A autonomia da universidade, como indica esse autor em
conformidade com a Constituicdo de 1988 e com a Lei de Dire-
trizes e Bases (BRASIL, 1996), estd, no entanto, longe de se ligar a
negacado de qualquer limite, vinculo e sujeicdo como etimologi-
camente sugere o termo. Essa acep¢do é eminentemente lega-
lista e, por um lado, admite a autonomia como condicdo para
a universidade tdo somente “estabelecer suas prioridades e as
diretrizes de sua politica cientifica e pedagégica, bem como
0s mecanismos para realizd-la” (DIAS SOBRINHO, 2000a, p. 31) e,
por outro, acolhe-a como critério de autoavaliacdo critica, res-
ponsdvel e séria para a universidade se manter adequada aos
seus fins. Sem tal autonomia, admite o autor, a universidade
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deixa de construir uma imagem unitdria de si e da sociedade
e somente oferece a sociedade “respostas fragmentadas e ime-
diatistas”. O que subjaz a ambas as mediacoes do conceito de
autonomia é a preméncia de uma nova gestdo da universidade,
na qual as ac¢des para o desenvolvimento institucional fazem
convergir as politicas e os projetos especificos de grupos de
pesquisas ou de pesquisadores isolados a um plano geral com
0 objetivo de superar a contradicdo entre as necessidades de
formacdo geral e humanista, formacgdo profissional e de aten-
dimento as demandas sociais e econdmicas.

Nos limites de sua autonomia, a “universidade moderna”
deve ainda rever sua vida institucional para reorganizar as re-
lacoes sociais e de trabalho. Para Dias Sobrinho (2000a, p. 31),
a convergéncia da perspectiva de conjunto depende de “de-
lineamentos juridico-normativos para organizar e promover”
sua vida institucional sem deixar de abranger todas as suas
dimensdes. Participacdo, confianca e solidariedade tornam-se,
entdo, valores iniludiveis nesse novo reordenamento, assim
como o exercicio da democracia em todas as instancias de de-
liberacdes e execugdes para a construcao de uma universidade
unitdria e organica.

A “universidade moderna”, por conseguinte, deve rever
ndo apenas suas relacées com a sociedade, mas também sua
propria institucionalidade. Todo trabalho em seu interior tem
dimensdo formativa, isto é, pedagogica e, por essa razao, de-
manda urgente revisio dos seus curriculos, perfis profissionais,
métodos, técnicas, procedimentos e contetidos para tornd-los
mais adequados ao momento histérico em que vivemos, ca-
racterizado pela “multiplicidade de demandas e pautas da so-
ciedade contemporanea” e pela obsoletizacdo e diversificacdo
dos conhecimentos numa velocidade jamais imaginada antes.
Todos os membros da “comunidade universitaria” “devem ser
concernidos pela dimensao pedagogica das atividades e das re-
lacdes que se desenvolvem numa instituicdo educativa” (DIAS
SOBRINHO, 2000a, p. 33).

A avaliacdo continua, global e formativa, nesse processo, ins-
taura-se “como instrumento da melhoria da qualidade de todos
0s aspectos e setores cientificos, pedagdgicos, politicos e adminis-
trativos” (DIAS SOBRINHO, 2000a, p. 34). Na prdtica, sua realizacdo
se traduz em um processo de coleta de dados relevantes, a partir
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dos quais serdo possiveis julgamentos de valor, posicionamentos
politicos e tomadas de decisdo com vistas a ajustar a finalidade
social “de seu trabalho sistemadtico e das relacoes que tecem o seu
conjunto”. E a partir da avaliacio que sdo adensadas as relacdes
sociais e pedagdgicas no interior da universidade.

Na perspectiva de Dias Sobrinho (2000b), a avaliacdo insti-
tucional afirma o sistema de valores dominante na institui¢ao
quando define os papéis e compromissos dos individuos nas
suas relacOes. Assim, o autor a compreende como “producdo
social, autonoma e publica” resultante de um processo parti-
cipativo e democrdtico, no qual todos se sentem “agentes de
um movimento de atualizacdo e tonificacdo das prioridades
cientifico-tecnoldgicas e pedagoégicas”. Nao por acaso, sua tese
mais explicita em outra obra incide, com veeméncia, contra
as funcoes avaliativas meramente fiscalizadoras e punitivas,
levando-o a defender a avaliacdo “como mecanismo de com-
preensdo da funcdo publica da educacdo e construcido de me-
lhora de sua qualidade” (DIAS SOBRINHO, 2000b, p. 16).

Estd implicito em sua tese que a avalia¢do da instituicao
é forte instrumento a servico de sua atualizacdao e desenvol-
vimento, em um contexto de tensas relacoes econdmicas e
sociais entre a universidade, o Estado e a sociedade de merca-
do (DIAS SOBRINHO, 2000b, p. 8). Ele admite haver um cendrio
propicio a novos questionamentos acerca da produtividade e
eficiéncia das universidades. O préprio Banco Mundial, como
informa o autor, interessa-se pela avaliacdo das universidades
no sentido de ajustd-las a novos niveis de eficiéncia, com mais
competitividade e com menores custos para o Estado. Mas, ao
contrdrio do que o Banco Mundial propde como modelo de
avaliacdo - profundamente inspirado pelo referencial teérico
da psicometria e econometria —, Dias Sobrinho ndo apenas
insurge-se contra, mas ainda chama-o de “duro” por estar
frequentemente associado a tecnologia e aos métodos experi-
mentais e estatisticos. Sua atitude € de critica e desprezo pelas
propostas de avaliacdo que resultam em mecanismos podero-
sos de monitoramento. Ele é firme em favor de uma avaliacao
que se constitua como “balanco complexo, em que intervém
os recursos da andlise, mas, também, os valores pedagégicos
e educativos, o sentido proativo, o envolvimento democrdtico
da comunidade” (DIAS SOBRINHO, 2000a, p. 96).
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Em sua aparéncia mais externa, é fato que sua proposta
apresenta-se mais avancada em relacdo aquelas procedentes
de agéncias internacionais, por considerar a universidade uma
instituicdo complexa, cambiante e heterogénea, com culturas
plurais, valores produzidos coletivamente, situacoes educativas
constituintes de sistemas abertos de intercimbios e processos
de comunicacdo, cujos “significados sdo histoéricos e construidos
intersubjetivamente”. Dai é que propoe a avaliacdo institucio-
nal referenciada ao critério de “verdade social”, com algumas
categorias que ele considera caracteristicas e condi¢oes indis-
pensaveis: globalidade, integracdo, participacdo e negociacao,
contextualizagdo, formatividade, operacionalidade e estrutu-
racdo, voluntarismo, legitimidade, permanéncia e adaptacdo
a cada instituicdo.

Mais adiante essas categorias serdo retomadas. Por ora, é
importante considerar a especificidade da proposta de avalia-
¢do formulada por Dias Sobrinho que sopesa como “duras”
as propostas formuladas nos marcos da globalizacdo em bases
neoliberais e, de certa forma, pretende superd-las. O objetivo
aqui é entdo examind-la para além dos limites especificos da
teoria avaliacional e apreender seu principio especifico estru-
turante. Nenhuma avaliacdo é neutra e, por essa razdo, tem
sentido ser examinada como uma légica a ser aplicada, espe-
cialmente neste momento de crise do neoliberalismo.

AVALIAGAO INSTITUCIONAL E SISTEMA

DE INTERVENGCAO ENCLAUSURANTE

A teoria de avaliacdo institucional central neste trabalho e
materializada na lei que institui o Sinaes, ao contrdrio das
afirmacoes de Dias Sobrinho, ndo se descola do contempora-
neo desenvolvimento da noc¢do de avaliagdes sistémicas, como
afirmam Bonniol e Vial (2001). Nestas nocoes, o sistema é uma
organizacdo construida paulatinamente “por meio do jogo das
regulacOes e das autorregulacoes” (BONNIOL, VIAL, 2001, p. 240)
e é bem mais aberto na medida em que prioriza as interrelacoes
e o conjunto das interinfluéncias entre os seus componentes.
Esses autores franceses informam também que, em tal nogdo,
a funcionalidade do sistema de avaliacdo “depende da qualidade
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destas relacoes, e ndo da natureza dos elementos do sistema”
(BONNIOL, VIAL, 2001, p. 241).

Cardinet (1986), citado por Bonniol e Vial (2001), ressalta
o desejo racionalizador do enfoque sistémico, bem como sua
matriz interacionista advinda da psicologia social. Alids, é essa
matriz que também leva Dias Sobrinho (2000a, 2000b) a con-
siderar a universidade uma “comunidade comunicativa”, na
qual os docentes, discentes e demais funciondrios interagem
subjetivamente e “tecem redes intrincadas de significacoes”
(20003, p. 19). Cada um no processo comunicativo tem necessi-
dade de compreender a posicdo intima do outro e de assimilar
suas representacoes como condicdo para a realiza¢do do con-
trato pedagdgico. Cardinet (apud BONNIOL, VIAL, 2001, p. 242),
com boa dose de ceticismo, adverte para o pouco realismo das
avaliacOes sistémicas, aceitando que “as interacoes sociais sdo
relativamente imprevisiveis” e que as negociacoes necessdrias
sdo sempre flutuantes.

O posicionamento de Cardinet soa como um alarme estriden-
te e coloca o imperativo de examinarmos o estatuto ontologico da
representacdo de sistema presente na elaboracdo tedrica de Dias
Sobrinho, a mesma que se materializa no Sinaes.

Aprofundando na teoria avaliacional tal qual foi compre-
endida por Dias Sobrinho, é perceptivel o seu afastamento das
epistemologias que atribuem a universidade o cardter de ser
imutdvel. E interessante que, em sua elaboracdo, ele deixa de
admitir a “completude” ou a “inalterabilidade” atribuida a um
sistema decorrente de algum fundamento transcendental, a
priori. Nela, o sistema é sempre resultado concreto de mediacGes
e relagoes pessoais e interpessoais, com integral respeito pela
histéria; sem ser hermético as contradicoes é ainda multiplo
e estd em permanente transformacdo. Desprovido de antino-
mias dialéticas irresoltiveis entre sistema e relacdo, a relacdo
intima efou interpessoal é tomada como indispensdvel. Nele a
subjetividade, pelo menos idealmente, se constroi e se dissolve
permanentemente; o sistema é, pois, deveniente.

Na obra de Marx, as antinomias dialeticamente irreso-
laveis entre sistema e relacdo nao subexistem. Barata-Moura
(1997, p. 42) assinala, inclusive, que no pensamento de Marx
“é, precisamente, a unidade material do real, no processo de
devir contraditério em que consiste, é o que coloca na raiz
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da historicidade [...] a constitutiva mediacio materialmente
dialética” do sistema. Sistema e relacao formam uma unidade
dialética; alids, ndo hd sistema sem relacdes e tampouco estas
fora dos horizontes do sistema.

Nao obstante qualquer possivel aproximacdao com o
pensamento de Marx, a elaboracdo de Dias Sobrinho sobre a
categoria globalidade tem outra matriz epistemolégica e, por
essa razdo, somente em sua exterioridade mais aparente pode
ser tomada como sindénimo de totalidade concreta tal qual a
acepcdo de Marx. Sua visdo de globalidade é tomada como um
prindpio heuristico, isto é, como “uma reconstrucao da arti-
culacdo, da integracao, do interrelacionamento das partes”;
que permite “constatar as congruéncias e incongruéncias do
sistema, os desajustes, defasagens e faltas de coordenacdo”
(DIAS SOBRINHO, 2000b, p. 104).

Enquanto em Marx (apud BARATA MOURA, 1997, p. 44),
“o sistema ndo dispensa, antes supoe, na sua determinacdo
historicamente particular, o jogo contraditério de multi-
plas relacdes”, a ideia central presente no enfoque analitico
de Dias Sobrinho é que o sistema tenha as suas contradicoes
superadas, assim como as lutas permanentes que se ddo dia-
leticamente em seu interior. O processo avaliativo em toda a
sua operacionalidade objetiva a globalidade sem contradicoes.
Nesse sentido, a avaliacdo institucional em nivel tedrico e
pratico é pensada de modo a apresentar-se apenas dissimu-
ladamente como democrdtica e participativa, capaz de criar
redes interpessoais de solidariedade, compromisso e de cons-
trucdo voluntdria de uma “universidade moderna” sempre
referenciada a critérios de “verdade social”.

Todo o pressuposto ontolégico dessa teoria converge para
uma contradic¢do, porquanto situa os docentes e funciondrios
técnico-administrativos dentro de seus limites: ndo importa
que tenham conhecimento exaustivo do sistema-aberto-
-universidade na sua conexao total, porque como homens nunca
poderdo resolver completamente a complexidade sistémica,
quer por sua propria natureza humana, quer pela do sistema
do mundo. As alternativas tedricas e prdticas na perspectiva
das andlises de Dias Sobrinho acabam por servir a intentos
metddicos e também ideoldgicos de regulacdo e autorregu-
lacdo, arrogando para si a sobrevalorizacdo da avaliacdo, das
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suas dimensoes e categorias, nomeadamente no que diz respei-
to ao seu poder determinante, ao seu alcance na transformacao
pratica da gestdo institucional e, sobretudo, no que implica apa-
gamento do individuo e da sua subjetividade ao subsumi-lo aos
canones essenciais do Plano de Desenvolvimento institucional.

APAGAMENTO DO INDIVIDUO

E DA SUA SUBJETIVIDADE

A compreensdo da teoria de avaliacdo institucional tal qual
a desenvolve Dias Sobrinho, em uma primeira aproximacao,
inscreve-se no modelo ndo dialético de reciproca exclusdo.
Nesse modelo, o individuo é tido como inconsistente e fragil
em seus propositos particulares e evanescentes; ele é capaz de
instaurar a dominacao cadtica do aleatorio. A histoérica aloca-
cao de individuos isolados, egoistas, remetidos a si mesmos na
universidade apenas cria alguns vinculos institucionais entre
eles, pouco ou nada mais que isso. Dessa percepcdo é que se
desenvolve a necessidade de superar as diferencas e oposicoes
entre individuo e coletivo.

A universidade como “comunidade comunicativa” nos
moldes em que ele a compreende € coletiva, lugar e resul-
tado da comunicacado. Desse lugar, entretanto, nao exclui o
protagonismo dos comportamentos individuais. O coletivo
que se constrdi precisa alimentar-se da afluéncia dos indivi-
duos, da participacdo e empenho, dos seus trabalhos. Nao hd,
pois, qualquer rentncia a individualidade em termos tedricos,
prdticos ou afetivos; a recepcdo, a elaboracdo, a participacao,
etc. encontram-se envolvidas e atravessadas pela dimensdo
afetiva. O coletivo surge como algo novo, mais concreto e
mais rico, para além da simples soma dos elementos singu-
lares envolvidos.

A critica de Dias Sobrinho a atomizacdo dos individuos na
universidade desconsidera, no entanto, a individualizacdo como
um processo que se realiza e se consuma no e pelo viver devenien-
te num sistema relacional determinado de sociabilidade. Sua cri-
tica, de fato, deixa de examinar as relacdes e condicOes em que 0s
individuos - os professores, por exemplo - se constituem como
agentes e interventores na histéria da prépria universidade,
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1 Ha seis coletaneas editadas
pelo Projeto Integrado
Universitas/BR que analisam a
producéo docente acerca da
tematica “Politicas, avaliacdo
e trabalho docente”. A mais
recente, publicada em 2004,
apresenta-se organizada em
quatro partes: “Educacao
Superior: Reforma do Estado
e Politica para o Setor”;
“Politicas Cientificas e Praticas
de Pesquisa”; “Avaliacéo,
Gestéo e Financiamento na
Educacdo Superior: Analises

e Perspectivas”; e “Formacdo
e Trabalho Docente”. Ver
Mancebo e Favero (2004).
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assim como as profundas repercussoes das reformas geren-
ciais efetuadas a partir dos anos 1980 sobre a organizacdo do
trabalho docente. Ndo lhe faltariam estudos para aprofundar
sua compreensdo. Pesquisadores do Grupo de Trabalho Politica
de Educacdo Superior, da Associa¢do Nacional de Pés-Graduacao
e Pesquisa em Educacdo (Anped) vém desde 1996 trabalhando e
refletindo sobre a temdtica, bem como organizando o banco de
dados Universitas/BR, que acumula documentos sobre a educa-
¢do superior no Brasil, produzidos a partir de 1968.!

Mancebo (2004), uma das integrantes desse grupo de pes-
quisadores, informa que as reformas efetuadas a partir dos
anos 1980, baseadas nos principios de eficiéncia, racionali-
zacdo e produtividade, tém efeitos drdsticos ndo apenas sobre
as leituras e resultados de pesquisas, tornando-os superficiais
e superdveis a curto prazo, mas também sobre os tempos de
convivéncia e trocas de experiéncias entre pares, imprescin-
diveis a criacao coletiva.

Outras integrantes do mesmo grupo — Chaves, Medeiros e
Vasconcelos (2004) — observam que as alteragoes das prdticas
académicas e do trabalho na universidade resultam de meca-
nismos internos de privatizacdo que atingem a materialidade
e a subjetividade de ambos. Mais ainda: que a regulamentacdo
da prestacdo de servicos e a corrida pelo financiamento ex-
terno, acirradas nos dois periodos de governo do presidente
Fernando Henrique Cardoso (1995-1999; 1999-2003), tanto ge-
raram processos de atomizacdo de pesquisadores e grupos de
pesquisa, como tiveram importantes reflexos sobre as linhas
de pesquisa, objetos de investigacdo, conteudos de cursos,
objetivos de assessorias, prdticas extensionistas e outros ele-
mentos do trabalho académico.

Dias Sobrinho, ao desconsiderar a sociabilidade e a rela-
cionalidade como estruturais e estruturantes, tem obliterada a
sua andlise — a de examinar a individualiza¢do como produto
histérico e que de modo algum ocorre com passividade, a des-
peito do que pretendem as reformas de natureza neoliberais,
mediadas pelo neoinstitucionalismo socioldgico. A individuali-
zacdo que ocorre na universidade é condicionada e as relacoes
efetivas, entre elas as econdémicas, sdo em ultima instancia as
que sdo decisivas. E isso o que nos permite afiancar que sua
pretensdo tedrica em favor de uma “universidade moderna”, a
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despeito de suas criticas ao Consenso de Washington, sobretu-
do o FMI e o Banco Mundial (DIAS SOBRINHO, 2000a, p. 16), con-
verge para a satisfacdo dos interesses do capital e expansao de
sua base de dominacdo. A subsuncdo dos individuos ao coleti-
vo, a partir da mediacdo feita pelos dispositivos avaliativos re-
ferenciados a “verdade social”, corresponde a uma modalidade
especifica de organizacdo do fator subjetivo, que atualmente
encontra-se mediada pelos fundamentos do Estado Gerencial,
neoinstitucionalismo sociolégico e novo desenvolvimentismo:
todos a servico da maior realizacdo do capital.

Chama, porém, a atencdo o desvio tedrico que situa o
autor na contramdo das politicas “descoletivizantes”, bem
ao gosto dos liberais-conservadores e conservadores-liberais
“que procuram impor, num quadro generalizado de crescente
desemprego macico e de inovacdo cientifico-tecnolégico, so-
lucdes econdmicas, sociais e politicas de envelhecido recorte
conservador” (BARATA MOURA, 1997, p. 329). Dias Sobrinho nao
propde o desmantelamento de todos os coletivos em favor da
individualizagdo das rela¢oes de trabalho, do aumento de pres-
sdo sobre os docentes e das maiores taxas de sobretrabalho.
Muito pelo contrdrio: a avaliacdo que ele propde “é uma obra
de relagOes, construcdo coletiva” (DIAS SOBRINHO, 2000a, p. 37).

Da avaliacdo eficientista a recapacitacdo da universidade
para que ajude a si mesma e aos outros, Dias Sobrinho, na intro-
ducdo ao livro Avaliagdo da educagdo superior (2000b), expoe suas
motivacoes para escrevé-lo com contundentes criticas ao neoli-
beralismo e a avaliacdo institucional fundada no eficientismo.

Ao situar a avaliacdo no “quadro histérico em que ela
emerge”, 0 autor pinta-o com “engenho e arte” e usa tintas for-
tes para marcar sua insatisfacio em face dos graves paradoxos
tipicos desse “cruzamento de final de século e véspera de um
novo milénio”. Dias Sobrinho enfatiza que, a despeito do espeta-
cular progresso, a miséria, a falta de escripulo e a falta de sentido
ético do liberalismo capitalista protagonizam “a atual onda de
revolucdo industrial e tecnoldgica”. O neoliberalismo e a globa-
lizacdo configuram uma “nova desordem mundial”, na qual o
mercado tem vantagens como regente da sociedade, favorecendo
“descaradamente os paises, as corporacoes e os individuos ricos,
quando nao agentes do crime, aprofundando ainda mais a jd mui-
to grave desigualdade de direitos” (DIAS SOBRINHO, 2000Db, p. 10).
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Nesse mesmo cendrio, Dias Sobrinho afirma que o hori-
zonte da equidade social estd cada vez mais distante e ainda
se revela como falaciosa a vinculacdo entre “educacgdo per se
ndo garante empregos nem consegue criar novas ocupacgoes
compativeis com as demandas” (DIAS SOBRINHO, 2000b, p. 12).
Com base em Basil Bernstein (1996), indica ser essa vinculacao
“mais ideolégica do que real em seus efeitos, especialmente
para os grupos minoritdrios” (DIAS SOBRINHO, 2000b, p. 12).
O mercado de trabalho, afirma, ndo precisa “homogeneamente
de tantos novos formandos todos os anos” (DIAS SOBRINHO,
2000D, p. 12), considerando, inclusive, que a mais alta forma-
cao deixou de ser garantia de emprego até nos paises mais
industrializados. Na América Latina e no Brasil, em particular,
apesar da expansdo das matriculas nas instituicoes de educagao
superior, os resultados econdmicos sdo pifios e é substancial
a perda de competitividade em relacdo ao resto do mundo.
Assim, conforme seu raciocinio, sé a ampliacdo da cobertura
ndo basta; é preciso aumentar a qualidade educacional e, no-
meadamente, a equidade social.

As criticas que Dias Sobrinho apresenta ao neoliberalis-
mo, se tomadas com imprudéncia, podem levar a conclusoes
equivocadas, como, por exemplo, a de que é proposta uma
ruptura ontolégica com o mesmo. Mas, quando sdo examina-
dos outros autores com clara indole conservadora, é possivel
constatar que igualmente criticam o neoliberalismo sem, no
entanto, propor quaisquer saltos. Mantém-se assim a esfera
ontolégica anterior com as mesmas categorias, legalidade e
relagoes sociais.

Kliksberg (2002), ex-assessor da ONU, BID, OIT, OEA, OPS
e de outros organismos internacionais, é um desses autores.
Para ele, o imenso potencial produtivo da sociedade capitalis-
ta, estruturada em bases neoliberais, ndo se traduz em melhorias
das condicdes de vida para amplos setores do planeta; ha bre-
chas entre esse potencial e a vida cotidiana, bem como niveis
de participacdo e situacdo de exclusdo social que resultam em
cidadania social degradada e impossibilidades de participacdo
organica. Esse autor considera ser grande o aumento do nu-
mero de pobres, do desemprego e de degradacdo da qualidade
dos empregos disponiveis e da discriminacdo de mulheres
e criancas nas economias capitalistas, apresentando como
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coroldrio o agravamento de fortes tensdes sociais em pro-
cesso de acumulacdo em todas as dreas, o que se constitui
em espaco favordvel para processos de enfraquecimento do
tecido social com desintegracdo da familia e crescimento
da criminalidade.

Ontologicamente Kliksberg e Dias Sobrinho, apesar de
criticarem, ndo renegam o neoliberalismo e tampouco rei-
vindicam rupturas a sua continuidade de desenvolvimento.
Kliksberg (2002), por exemplo, alinhado com outros neolibe-
rais como Putnam (1994) e Fukuyama (1999), ao se posicionar
contra o “modelo do derrame” segundo o qual os beneficios
do crescimento chegariam aos setores desfavorecidos, defen-
de a revalorizacdo do capital humano e do capital social e a
retomada das relagdes entre iniquidade e crescimento. Com
base em Sen (1996), ele assume o desenvolvimento como um
processo amigdvel, centrado em ajudar os outros e a si, bem
como em novas formas de gerenciamento dos servicos pu-
blicos para que possam conferir as pessoas mais capacidade
para se ajudar a si mesmas e a outros. Dai é que advém o
imperativo de se redesenharem o Estado, suas estruturas or-
ganizacionais e formas de gestdo, com a adocao de técnicas
modernizantes com o objetivo de facilitar e promover o
desenvolvimento social.

Os intentos de Kliksberg e Dias Sobrinho convergem
exatamente para esse ponto da nova “teoria” do capital social.
E nele que a avaliaciio institucional constitui-se, entdo, como
poderoso instrumento de intervencdo na gestdo da universida-
de que, em bases igualmente amigdveis, deve evoluir de modo
a se recapacitar para que ajude a si mesma e aos outros. Nesse
ponto, os propdsitos de ambos, por mais criticos que sejam,
também se aproximam dos indicativos do Banco Mundial e
do BID contidos nas respectivas edicoes: Participation sourcebook
(1996) e Libro de consulta sobre participacién (1997). Nessas pu-
blicacbes, a promoc¢do do envolvimento da comunidade em
processos de reforma das instituicoes deve resultar na iden-
tificacdo precisa das necessidades prioritdrias, na criacao de
fluxo de informacdes tuteis, na aplicacdo de ideias inovadoras
criadas pela comunidade e na avaliacdo continua, processos
que contribuiriam preventivamente para atenuar ou neutralizar
as possibilidades de corrupcao.
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CONSIDERAGOES FINAIS

A teoria de avaliacdo institucional, seja em termos amplos, seja
na concepcao particular de Dias Sobrinho, teleologicamente é
o projeto de uma forma ideal de avaliar a universidade. Ela,
entretanto, ao ser apropriada por outros interesses, presta-se
para subordinar a gestdo das universidades as demandas da
expansao do capital, desta vez incorporando o capital humano
e o social as demais formas preexistentes, e deixa de ter exis-
téncia fora das relagoes sociais capitalistas.

Desse modo, a despeito das criticas ao neoliberalismo, re-
vela-se ainda assim como um projeto conservador, porquanto
se objetiva e se exterioriza nos limites do modo de producao
capitalista, embora usando determinados apelos com forca
para dissimular seu conservantismo. Seu momento predo-
minante, de fato, ndo indica ou permite qualquer alusdo a
rupturas com as relacdes sociais e econdmicas hegemonicas;
antes de propor qualquer negacao, ele apela agora para novas
formas de organizacdo do trabalho académico, desta vez fun-
dadas em relagdes de confianca, solidariedade, participagao
e democracia.

Em sintese, a objetivacdo e a exteriorizacdo tal qual faz
Dias Sobrinho, de modo consciente ou nao, permitem que
seja objetivado um sistema de avaliacdo institucional que ndo
s6 engessa a universidade, aqui compreendida como um sis-
tema aberto e, portanto, dialético, como também subordina a
subjetividade dos individuos ao coletivo, projetando assim uma
modalidade especifica de organizacdao do fator subjetivo em
conformidade com o neoinstitucionalismo atual e com as ne-
cessidades do Estado gerencial e do novo desenvolvimentismo.

Os nexos causais, isto é, as relacOes entre as condutas
e os processos avaliativos e os efeitos que deverdo advir da
ideacdo dessa “universidade moderna” sdo, porém, impossi-
veis de serem conhecidos imediatamente; alguns estdo em
fase de implementacdao com todas as tensoes caracteristicas
dos processos dialéticos de desenvolvimento, outros ja es-
tdo sendo alterados com profundidade, em consequéncia
de novas condutas politicas assumidas a partir de 2005 pelo
proprio Ministério da Educacdo. A inflexdo que impde a ava-
liacao institucional serd, entretanto, objeto de andlise em
um futuro texto.
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