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RESUMO

O presente estudo investigou as evidências de validade de 
construto dos questionários do Saeb de 2009. Depois de um 
processo de tratamento de dados e análise exploratória, foram 
analisadas as respostas de 1.906.616 alunos do 9º ano do ensino 
fundamental, de 77.905 professores e de 27.292 diretores, além 
das informações relacionadas às 27.045 escolas de todo Brasil. 
Análise Fatorial foi utilizada para identificar os construtos 
mensurados pelos questionários. Os resultados indicaram a 
existência de quatro fatores no questionário de escola, seis 
fatores no questionário de diretor, seis fatores no questionário de 
professor e quatro fatores no questionário de aluno. Uma reflexão 
crítica é necessária para avaliar se os construtos mensurados 
pelos questionários do Saeb são aqueles que realmente importam 
em relação ao desempenho escolar.

PALAVRAS-CHAVE QUESTIONÁRIOS CONTEXTUAIS • 

AVALIAÇÃO DA EDUCAÇÃO • SAEB • VALIDADE DE 

CONSTRUTO.
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RESUMEN

El presente estudio investigó las evidencias de validez de 
constructo de los cuestionarios del Saeb del año 2009. Después 
del proceso de análisis exploratorio, fueron investigadas las 
respuestas de 1.906.616 alumnos del 9º año de enseñanza 
fundamental, de 77.905 profesores y de 27.292 directores, fuera 
las informaciones relativas a las 27.045 escuelas de todo el Brasil. 
La técnica de análisis factorial fue utilizada para identificar 
los constructos medidos por los cuestionarios. Los resultados 
revelaron a existencia de cuatro factores en el cuestionario de la 
escuela, seis factores en el cuestionario del director, seis factores 
en el cuestionario del profesor y cuatro factores en el cuestionario 
del alumno. Una reflexión crítica se hace necesaria para evaluar 
si los constructos medidos por los cuestionarios del Saeb son los 
que realmente interesan en relación al desempeño escolar.

PALABRAS CLAVE CUESTIONARIOS CONTEXTUALES • 

EVALUACIÓN EDUCACIONAL • SAEB • VALIDEZ DE 

CONSTRUCTO.

ABSTRACT

The present study investigated the evidence of construct validity 
of the Saeb questionnaires of 2009. After a process of data 
treatment and exploratory analysis, further analysis of the 
responses was carried out. The responses analyzed were from     
1,906,616 students in the ninth grade, as well as of 77,905 
teachers and 27,292 school directors, in addition to information 
related to 27,045 schools around Brazil. Factor analysis was 
used to identify the constructs measured by the questionnaires. 
The results indicated the existence of four factors in the school 
questionnaire, six factors in the director questionnaire, six 
factors in the teacher questionnaire and four factors in student 
questionnaire. Critical reflection is needed to assess whether the 
constructs measured by the Saeb questionnaires are those that 
really matter to school performance.

KEYWORDS CONTEXTUAL QUESTIONNAIRES • EDUCATION 

EVALUATION • SAEB • CONSTRUCT VALIDITY.
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INTRODUÇÃO

A promoção de educação a todos e de qualidade é objetivo 

de um país que busca ascensão. Nesse contexto, tornam-se 

essenciais o conhecimento  das escolas que precisam de in-

tervenção, a identificação de boas práticas e políticas públi-

cas e a geração de estudos acerca dos fatores intervenientes 

na promoção de uma educação de qualidade. E o cerne da 

obtenção dessas informações está na realização periódica de 

boas avaliações do sistema educacional.

A avaliação tem como objetivo precípuo a geração de in-

formação, no sentido tanto de apresentar um retrato da rea-

lidade quanto de subsidiar ações. Foi com o intuito de gerar 

informações sobre o desempenho e os resultados dos siste-

mas educativos que surgiram as avaliações externas no Brasil  

(PESTANA, 1998). Assim, a primeira avaliação externa instituída 

no Brasil, o Sistema de Avaliação da Educação Básica (Saeb), teve 

como principal objetivo oferecer subsídios para formulação, re-

formulação e monitoramento de políticas públicas que buscam a 

universalização do acesso e a ampliação da qualidade, da equida-

de e da eficiência da educação brasileira (BRASIL, 2007).
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Atualmente, esse sistema é constituído por três ava-

liações diferentes: Avaliação Nacional da Educação Básica 

(Aneb – amostral); Avaliação Nacional do Rendimento Escolar  

(Anresc); e Avaliação Nacional da Alfabetização (ANA) (BRASIL, 

2013). A partir dessa nova constituição, o Saeb passa a moni-

torar a educação desde o 3º ano do ensino fundamental até o 

3º ano do ensino médio. 

As avaliações externas são constituídas, essencialmente, 

por provas de avaliação do desempenho escolar e questioná-

rios que buscam avaliar fatores contextuais. Os questioná-

rios devem subsidiar a obtenção de informações acerca dos 

fatores contextuais que interferem na qualidade da educa-

ção e no desempenho escolar. Entretanto, que informações 

são essas? Quais são as informações coletadas? O que se bus-

ca medir por meio dos questionários? Diferentemente da de-

limitação e do aporte teórico que dão suporte à constituição 

das provas, não há tanta clareza sobre o que se pretende me-

dir e o que se está medindo por meio dos questionários.

Considerando a necessidade de se discutirem os ques-

tionários do Saeb, instrumentos essenciais para a realização 

de uma boa avaliação, este estudo tem como objetivo anali-

sar as evidências de validade de construto dos questionários 

aplicados na edição de 2009.

A VALIDADE DE CONSTRUTO DOS qUESTIONáRIOS 

DO SAEB

A evidência da validade de construto é uma das principais 

características psicométricas de um instrumento de medi-

da, ou seja, a evidência de que o instrumento está medindo 

realmente aquilo que se pretende medir. Essa característica 

é essencial, entre outras razões, por dois aspectos interliga-

dos à validade: utilidade e consequência do uso de um teste  

(URBINA, 2007). 

Segundo Urbina (2007), a utilidade de um instrumento 

de medida está relacionada aos benefícios que ele traz para 

a tomada de decisões, sendo contingente na proporção em 

que o uso do instrumento promove uma maior precisão das 

inferências e decisões. Assim, a carência de evidências de va-

lidade do construto que está sendo medido tem implicações 
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diretas acerca da utilidade de um instrumento de medida 

e, na ausência completa de evidências de validade, o teste 

torna-se inútil. Em conjunto à utilidade de um instrumento, 

deve-se pensar nas consequências individuais e sociais que 

o teste proporciona. A avaliação está relacionada a um jul-

gamento de valor e se o termômetro desse julgamento não 

estiver medindo a essência do que se pretende medir, conse-

quências negativas podem emergir.   

Há pouca literatura acerca do que se pretende medir por 

meio dos questionários do Saeb e o que realmente eles estão 

medindo. Na maior parte das vezes, há informações gerais 

sobre o que os questionários buscam identificar: fatores con-

textuais; nível socioeconômico; aspectos culturais; etc. Toda-

via, verifica-se carência de uma definição clara e objetiva de 

cada um desses fatores, uma vez que eles podem representar 

uma série de informações. Há uma carência ainda maior de 

estudos que apresentem evidências de validade desses ques-

tionários.

Pestana (1998) menciona que os instrumentos do Saeb 

buscam avaliar quatro eixos: eficiência no ensino (medida 

por meio de provas de avaliação do desempenho); contexto 

(que engloba nível socioeconômico, perfil e autonomia das 

escolas); processo (que envolve planejamento e projeto peda-

gógico); e insumos (que incluem infraestrutura, instalações 

e equipamentos). Essa definição parece apontar algumas di-

retrizes a serem seguidas na construção dos instrumentos, 

mas ainda necessita de concepções teóricas mais claras e 

atualizadas. 

O melhor aporte teórico acerca do que se pretende me-

dir com os questionários do Saeb foi encontrado no docu-

mento Saeb 2001: Novas perspectivas (BRASIL, 2001) e no artigo 

de Franco et al. (2003). Nesse artigo, relata-se que a defini-

ção dos construtos a serem avaliados nos questionários teve 

como base teorias e resultados de pesquisas educacionais, 

especificamente: Lee, Bryk e Smith (1993); Willms (1992); 

Sammons, Hillman e Mortimore (1995); Mello (1994) e  

Brasil (1998). Com base nesses estudos, buscou-se priorizar 

na construção dos questionários do Saeb 2001: 
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•	 seis construtos relacionados ao aluno – caracterís-

ticas sociodemográficas, capital social, capital cul-

tural, motivação e autoestima, práticas de estudo e 

trajetória escolar; 

•	 sete construtos relacionados à sala de aula – carac-

terísticas sociodemográficas do professor, formação 

do professor, experiência profissional, condições de 

trabalho, estilo pedagógico, expectativa e miscelâ-

nea (que englobaria presença e rotatividade de pro-

fessor e turno);

•	 treze construtos relacionados à escola – característi-

cas sociodemográficas do diretor, formação do dire-

tor, experiência do diretor, liderança, condições de 

trabalho do diretor e da equipe, trabalho colabora-

tivo, organização do ensino e políticas de promoção, 

clima acadêmico, clima disciplinar, recursos pedagó-

gicos, situação das instalações e equipamentos, ativi-

dades extracurriculares e miscelânea (que englobaria 

itens como admissão de alunos, critérios de formação 

de turmas, acesso aos resultados do Saeb, etc.).

Os autores esclarecem que esse referencial conceitual 

foi o melhor que pôde ser feito naquele momento e indi-

cam a necessidade de investigações futuras que possibilitem 

aprimorar os instrumentos tanto em termos de linguagem 

quanto na definição de alguns construtos. Apesar de fazer 

referência aos instrumentos de 2001, o artigo ainda é atual 

considerando-se que pouco foi alterado nos questionários e 

que não há publicação desde então acerca da concepção teó-

rica dos questionários.

Diante da relevância do Saeb no contexto brasileiro, 

algumas pesquisas já foram realizadas a fim de investigar 

a validade de construto de seus questionários. Em uma das 

pesquisas, por exemplo, foi feita uma análise fatorial uti-

lizando os 163 itens relacionados à escola dos diferentes 

questionários do Saeb 2001 – Escola, Diretor, Turma, Profes-

sor e Aluno (RAUTER, 2003; RAUTER; LAROS; JESUS, 2007). 

Nessa pesquisa, foram encontrados 19 fatores: instalações 

físicas; liderança do diretor; recursos materiais e didáticos; 
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comprometimento dos professores (avaliado pelo professor); 

comprometimento dos professores (avaliado pelo diretor); 

atitude positiva do alunado; clima disciplinar; formação con-

tinuada do diretor; experiência do diretor; TV e vídeo; segu-

rança; vídeos didáticos; reforço escolar; recursos financeiros 

e pedagógicos; colaboração entre professores; equipe peda-

gógica; políticas contra repetências e abandono; estabilidade 

e assiduidade dos professores; e não ocorrência de roubos e 

depredações. 

Todavia, é importante destacar que os autores mencio-

nam as fragilidades psicométricas existentes em vários des-

ses fatores. Além disso, Rauter (2003) aponta características 

dos questionários que dificultam a Análise Fatorial e que in-

dicam problemas na construção dos questionários. Assim, a 

autora identificou como principais problemas dos questioná-

rios do Saeb 2001: a falta de simplicidade na formulação das 

perguntas (a questão deve ser formulada da forma mais obje-

tiva possível – frases longas e detalhamentos desnecessários 

cansam a leitura), e a falta de precisão na formulação das 

perguntas (a questão deve medir apenas um único atributo). 

A autora observou também que os questionários do Saeb são 

muito extensos, o que pode comprometer a disposição para 

responder ao instrumento.

Outros estudos não tinham como foco principal a va-

lidade de construto dos questionários, mas buscavam en-

contrar evidências para fatores específicos, que, em geral, 

são utilizados em análises multinível para verificar o efei-

to escola. Andrade (2005), a fim de realizar uma análise 

dos fatores associados ao desempenho, procurou reduzir 

as variáveis dos questionários do Saeb 2001 a 11 fatores: 

nível socioeconômico; capital social; recursos culturais dis-

poníveis em casa; experiência profissional dos professores; 

liderança do diretor; condições de trabalho do diretor e da 

equipe; trabalho colaborativo; clima acadêmico; clima dis-

ciplinar; recursos pedagógicos; e situações das instalações e 

equipamentos da escola.

Como aporte teórico, é importante também buscar re-

ferência nos questionários utilizados em avaliações externas 

estrangeiras e internacionais, tal como no Naep (Avaliação 
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Nacional de Progresso Educacional) e no Pisa (Programa  

Internacional de Avaliação de Estudantes). No primeiro – um 

sistema de avaliação de abrangência nacional nos Estados 

Unidos –, são utilizados questionários aplicados a alunos, 

professores e escolas. Nos questionários dos alunos, são co-

letadas informações demográficas, nível socioeconômico, 

experiências em sala de aula e suporte educacional. Os pro-

fessores são avaliados quanto a formação, treinamento e prá-

ticas pedagógicas. Por meio dos questionários das escolas, 

são avaliadas algumas características, tais como corpo dis-

cente, absenteísmo e evasão, corpo docente, práticas peda-

gógicas, recursos e envolvimento de pais e da comunidade 

(<http://nces.ed.gov/nationsreportcard/bgquest.aspx>).

Já o Pisa é uma iniciativa de avaliação internacional 

comparada que envolve estudantes de dezenas de países e 

economias. Na edição de 2009, o questionário respondido 

pelos estudantes buscava informações sobre características 

individuais, contexto familiar e recursos das casas, clima es-

colar, duração das aulas, acesso e uso de bibliotecas, gosto 

por leitura e estratégias de leitura e compreensão (essa edi-

ção tinha como domínio principal a leitura). O questionário 

das escolas visava avaliar a estrutura e organização, corpo 

docente e discente, recursos, currículos e avaliações, clima 

escolar, práticas e políticas educacionais, características do 

diretor ou responsável (ORGANIZATION FOR ECONOMIC  

CO-OPERATION AND DEVELOPMENT, 2012). 

MÉTODO

PARTICIPANTES

Este estudo utilizou dados secundários coletados pelo  

Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais  

Anísio Teixeira (Inep) relativos à edição do Saeb realizada em 

2009. Foram analisadas as respostas de estudantes, profes-

sores e diretores do 9º ano do ensino fundamental de todo 

o país, além daquelas relacionadas às escolas. Foram consi-

deradas escolas das diferentes dependências administrativas 

(federais, estaduais e municipais) e localizadas tanto nas  

cidades quanto no meio rural.   
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A base de dados contém informações de 2.816.856 alu-

nos, variando de 13 a 1.405 alunos por escola. Das 32.343 

escolas envolvidas no levantamento, 38,4% são estaduais e 

62,5% municipais; 83,4% são urbanas. Na distribuição entre 

as regiões, 9,5% das escolas localizam-se no Norte, 34,3% no  

Nordeste, 33,1% no Sudeste, 16% no Sul e 7,1% no Centro-Oeste. 

Também são disponibilizadas informações sobre profes-

sores e diretores. Neste estudo, foram utilizados os dados de 

127.291 professores, dos quais 71,6% são mulheres e 67,9% 

possuem idade entre 30 e 49 anos. Entre os 32.344 diretores, 

75,5% são mulheres e 67,1% têm idade entre 30 e 49 anos.

INSTRUMENTOS

Os instrumentos utilizados foram os questionários de con-

texto do Saeb. O questionário respondido pelos alunos é 

composto por 47 questões relacionadas, de modo geral, com 

o perfil do aluno, estrutura e itens presentes nas casas, esco-

laridade dos pais ou responsáveis, hábitos de leitura e incen-

tivo dos pais aos estudos, trajetória e práticas escolares.

Os questionários de professores e diretores são com-

postos por 123 e 134 questões, respectivamente, e avaliam 

as condições de trabalho, práticas pedagógicas e de gestão, 

formação e experiência profissional, além de características 

sociodemográficas. As informações relacionadas com a in-

fraestrutura das escolas são obtidas por meio do questioná-

rio de escola, composto por 66 itens, em que são avaliadas 

características como infraestrutura, estado de conservação e 

segurança (BRASIL, 2009). 

PROCEDIMENTOS

Os questionários foram respondidos pelos participantes no 

mesmo dia em que foram aplicados os testes de conheci-

mento aos alunos. Os professores das disciplinas avaliadas, 

Língua Portuguesa e Matemática, e os diretores das escolas 

receberam os questionários antes do início das provas, de-

volvendo-os preenchidos ao final destas. Os alunos respon-

deram ao questionário logo após a realização dos testes. Os 

questionários das escolas foram preenchidos por profissio-

nais contratados pelo Inep.
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ANáLISE DE DADOS

Os seguintes procedimentos de análise foram utilizados: 

•	 análise exploratória dos dados – para verificação da 

integridade das bases de dados e da qualidade das 

respostas, foi realizada análise de dados missing e de 

normalidade univariada. A opção pairwise foi utili-

zada na Análise Fatorial para tratamento dos dados 

missing; 

•	 Análise Fatorial – teve como base a Análise Fatorial 

dos eixos principais (Principal Axis Factoring, PAF), uti-

lizando rotação Promax. Na Análise Fatorial foram 

excluídos itens que apresentaram cargas elevadas 

em mais de um fator e itens com carga fatorial 

no fator principal menor que 0,30 (LAROS, 2012;  

TABACHNICK; FIDELL, 2007);

•	 análise de fidedignidade – foi utilizado o coeficiente 

lambda 2 (λ2) de Guttman para estimar a fidedigni-

dade dos fatores. Também considerou-se a correla-

ção item-resto. Itens com correlação baixa entre o 

item e a escala total foram excluídos. Coeficientes 

de fidedignidade acima de 0,70 são considerados 

satisfatórios para a maioria das pesquisas básicas  

(KAPLAN; SACCUZZO, 2001; GEORGE; MALLERY, 

2003).

As análises foram realizadas utilizando o software  

estatístico SPSS (Statistical Package for the Social Sciences),  

versão 18.

RESULTADOS

ANáLISE ExPLORATóRIA DOS DADOS 

Durante as análises de consistência da base de dados, fo-

ram verificados percentuais altos de dados omissos. Dois 

tratamentos foram aplicados a todos os questionários:  

exclusão das variáveis com mais de 10% de dados ausentes, 

e exclusão de casos com mais de 70% de dados ausentes. A  

Tabela 1 apresenta um resumo das características gerais dos  

questionários.
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TABELA 1 – Características dos questionários do Saeb 2009 – 9º ano

QUESTIONÁRIO
TAmANhO DA 

BASE DE DADOS 
ORIgINAL

TAmANhO DA 
BASE DE DADOS 

fINAL

TOTAL DE 
VARIÁVEIS

Nº DE VARIÁVEIS 
COm mAIS DE  

10% DE mISSINg 

Nº DE VARIÁVEIS 
CONSIDERADAS 

NA ANÁLISE 
fATORIAL

Escola 32.002 27.045 67 15 51*

Professor 127.291 77.905 121 68 53

Diretor 32.344 27.292 134 48 86

Aluno 2.817.851 1.906.616 47 9 38

Fonte: Elaboração dos autores.

Nota (*): Uma variável foi retirada da Análise Fatorial, pois consistia de uma percepção geral do avaliador acerca das 
condições da escola.

  
Nota-se que os questionários de escola e de aluno foram 

mais bem respondidos, uma vez que apresentam percen-

tuais menores de variáveis com mais de 10% de dados ausen-

tes (22% e 19%, respectivamente). Por outro lado, sobretudo 

no questionário de professor, destaca-se a quantidade de va-

riáveis com mais de 10% de dados ausentes. A análise qualita-

tiva das variáveis com percentual elevado de dados ausentes 

indicou problemas estruturais na formulação das perguntas 

(falta de simplicidade e de clareza, problemas nas opções de 

respostas, etc.), bem como a existência de perguntas com-

prometedoras ou passíveis de desejabilidade social. Além dis-

so, esses resultados confirmam a existência de dificuldades 

na aplicação dos questionários de professor e diretor, seja 

pela logística adotada na coleta dos dados, seja pela falta de 

motivação dos agentes em responder aos questionários. 

É preciso mencionar também que outras variáveis 

foram retiradas, pois tinham respostas qualitativas que não 

poderiam ser usadas numa análise quantitativa. Por exem-

plo, no questionário de diretor é perguntado como ele assu-

miu a direção da escola, se foi por processo seletivo, eleição 

ou indicação. Foram excluídas também variáveis como sexo, 

idade e etnia autodeclarada. Na análise do questionário de 

aluno, especificamente, não foram consideradas questões 

como gosto por Matemática e Língua Portuguesa, pretensões 

após o término do ensino fundamental, tipo de escola em 

que estudou, reprovação e abandono.

Considerando a relevância de uma boa qualidade da res-

posta nas análises subsequentes, julgou-se que seria melhor 

eliminar as variáveis com percentual acima de 10% de dados 
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ausentes. Dessa forma, optou-se por manter nos questioná-

rios somente as variáveis que foram adequadamente respon-

didas para, a partir delas, buscar definir o que parece medir 

os questionários do Saeb 2009.

Depois da exclusão das variáveis com mais de 10% de 

dados ausentes, a maioria das variáveis apresentava percen-

tuais em torno de 2% de dados ausentes. No caso do ques-

tionário de escola, duas variáveis apresentaram excepcional-

mente percentuais em torno de 5% e 8% de dados ausentes: 

quantidade-computadores e estrutura-biblioteca. Verificou-se que, 

na primeira variável, o avaliador externo precisava indicar 

o número total de computadores na escola, mas não havia 

opção a ser marcada caso a escola não tivesse computador 

(n=0). Logo, provavelmente o percentual de dados ausentes 

agregava também as escolas que não possuíam computador. 

Para tratar essa variável, utilizou-se outra variável do 

questionário de escola que avaliava o estado de conserva-

ção dos computadores (conservação equipamentos-computador), 

na qual havia a opção “inexistente”. Assim, nas escolas 

em que opção “inexistente” estava preenchida na variável  

conservação equipamentos-computador, os dados omissos da va-

riável quantidade-computadores foram tratados como ausência 

de computador em vez de dado ausente. Após esse tratamen-

to, restaram na base de dados somente 2,6% de respostas au-

sentes na variável quantidade-computadores.

Já a variável estrutura-biblioteca foi constituída a partir da 

inferência de uma variável do questionário de escola, pois 

não havia uma pergunta que avaliava diretamente a exis-

tência de uma biblioteca. Assim, a partir da pergunta: “Qual 

o percentual de alunos que utilizam a biblioteca durante o 

mês?”, desdobraram-se duas variáveis: frequência de uso da 

biblioteca pelos alunos e existência de biblioteca na escola, 

considerando que uma das opções de resposta era “não há 

biblioteca na escola”. A primeira variável foi eliminada das 

análises por apresentar mais de 10% de dados ausentes, en-

quanto a segunda, denominada estrutura-biblioteca, permane-

ceu nas análises mesmo com 8% de dados ausentes. Optou-se 

por manter a variável devido à relevância do quesito biblio-

teca para a infraestrutura escolar.
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Foram ainda realizados outros tratamentos a fim de se 

manter o maior número de variáveis possível. No questioná-

rio de diretor, um dos aspectos abordados está relacionado 

à ocorrência de agressões, questionando o tipo de agressão 

(física ou verbal), quem foi agredido (professor, funcioná-

rio ou aluno) e quem foi o agressor (professor, funcionário 

ou aluno), o que possibilitava um total de 18 respostas. De 

modo a diminuir o percentual de dados ausentes, foram con-

siderados apenas os dois tipos de agressões para as três víti-

mas, independentemente do agressor. Já no questionário de 

aluno, uma variável única foi criada para relatar a existência 

de freezer em casa. Essa variável assumiu o valor 1 se o aluno 

respondeu que na sua casa tem freezer junto com a geladeira 

ou freezer separado da geladeira.

Após o tratamento das variáveis com quantitativo alto 

de dados ausentes, foi verificado se havia na base de dados 

casos (escolas, diretores, professores e alunos, a depender do 

questionário) com menos de 70% das questões respondidas. O 

intuito dessa análise era retirar os casos com muitas respostas 

faltantes. O questionário que apresentou maior redução no 

número de casos com base nesse critério foi o de aluno. De 

todo modo, considerando-se o tamanho da base de dados ini-

cial, a exclusão dos casos com menos de 70% de variáveis res-

pondidas não compromete as análises posteriores e permite 

manter uma base com qualidade melhor das respostas.

ANáLISE fATORIAL E ANáLISE DE CONSISTêNCIA 

INTERNA

O número inicial de fatores foi determinado pela análise do 

screeplot, do percentual de variância explicada por cada fator 

(acima de 2%) e pelos autovalores (acima de 1) a partir de uma 

análise de componentes principais. Em seguida, executou-se 

uma sequência de análises fatoriais, no sentido de buscar 

uma solução considerando os fatores, as cargas fatoriais dos 

itens e a coerência de conteúdo dos itens e fatores. 

As tabelas 2 a 5 apresentam as cargas fatoriais, as cor-

relações item-resto e a fidedignidade por fator das análi-

ses dos questionários de escola, professor, diretor e aluno,  

respectivamente.
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TABELA 2 – Cargas fatoriais depois da rotação Promax (Cf), correlações item-resto (r
it
), fidedignidade 

dos fatores e a correlação entre os fatores do questionário de escola

fATOR 1 – CONDIÇÃO DA ESTRUTURA   fATOR 2 – CONSERVAÇÃO DOS EQUIPAmENTOS

DESCRIÇÃO DO ITEm Cf R
IT

DESCRIÇÃO DO ITEm Cf R
IT

Sala 0,80 0,72 Telefone 0,68 0,61

Parede 0,74 0,67 Fax 0,63 0,56

Piso 0,74 0,65
Quantidade de 
computadores

0,62 0,52

Estrutura elétrica 0,68 0,65 Impressora 0,58 0,49

Telhado 0,67 0,57 Retroprojetor 0,56 0,49

Hidráulica 0,67 0,68 Computador 0,52 0,45

Entrada da escola 0,66 0,64 Som 0,49 0,44

Portas 0,66 0,66 Máquina copiadora 0,47 0,42

Corredor 0,65 0,62 Projetor de slides 0,43 0,40

Banheiro 0,64 0,67
Equipamentos contra 
incêndio

0,42 0,43

Pátio 0,61 0,59 Videocassete 0,40 0,38

Cozinha 0,60 0,60 Televisão 0,39 0,36

Janelas 0,59 0,61 Média (12 itens) 0,52 0,46

Sala de aula arejada 0,40 0,40 Fidedignidade 0,80

Iluminação da sala 
de aula

0,35 0,36      

Média (15 itens) 0,63 0,61

Fidedignidade 0,91

    
fATOR 3 – DEPREDAÇÃO fATOR 4 – SEgURANÇA

DESCRIÇÃO DO ITEm Cf R
IT

DESCRIÇÃO DO ITEm Cf R
IT

Dependências internas 0,75 0,67 Vigia noite 0,90 0,71

Paredes 0,70 0,61 Vigia fim de semana 0,73 0,62

Dependências 
externas

0,69 0,61 Vigia dia 0,53 0,47

Banheiro 0,64 0,58 Média (3 itens) 0,72 0,60

Pichação nos muros 0,63 0,51 Fidedignidade 0,76

Sinais de depredação 0,46 0,45    

Média (6 itens) 0,65 0,57

Fidedignidade 0,81

         

Correlação entre 
fatores

F1-F2 = 
0,43

F1-F3 = 
-0,42

F1-F4 = 
0,06

F2-F3 = 
-0,09

F2-F4 = 
-0,08

F3-F4 = 
-0,01

Fonte: Elaboração dos autores.
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Na análise do questionário de escola, quatro fatores fo-
ram encontrados (Tabela 2). Nota-se que a maior parte dos 
itens dos fatores, sobretudo dos dois primeiros, possui car-
gas fatoriais altas e correlações item-resto moderadas. Os 
coeficientes de fidedignidade dos quatro fatores identifica-
dos são satisfatórios. Esses resultados indicam uma boa es-
trutura fatorial e consistência interna adequada dos fatores. 
Vale destacar a existência de uma correlação moderada e po-
sitiva entre o fator 1 e o fator 2 e uma correlação moderada 
e negativa entre o fator 1 e o fator 3. Ou seja, quanto mais 
positiva a percepção da estrutura, mais positiva tende a ser 
a percepção da qualidade dos equipamentos da escola, e me-
nor a percepção de sinais de depredação.
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TABELA 3 – Cargas fatoriais depois da rotação Promax (Cf), correlações item-resto (r
it
) e 

fidedignidade dos fatores do questionário de professor

fATOR 1 – OCORRêNCIA DE VIOLêNCIA  fATOR 4 – CAUSAS PROBLEmAS DE APRENDIZAgEm: 
ESCOLA  

DESCRIÇÃO DO ITEm Cf R
IT

DESCRIÇÃO DO ITEm Cf R
IT

Aluno com porte de arma de fogo 0,93 0,84 Sobrecarga trab. dos professores 0,55 0,42

Atentado à vida 0,93 0,84 Baixo salário dos professores 0,52 0,41

Professor vítima de roubo 0,92 0,82 Carência de infraestrutura física/ped. 0,52 0,41

Agressão física 0,92 0,83 Poucas oportunidades - desen. aluno 0,50 0,41

Aluno com porte de arma branca 0,84 0,77 Insegurança física da escola 0,45 0,35

Professor vítima de furto 0,82 0,76 Conteúdos curriculares inadequados 0,41 0,32

Alunos sob efeito de álcool 0,74 0,69 Não cumprimento conteúdo curricular 0,38 0,30

Professor ameaçado por aluno 0,73 0,70 Média (7 itens) 0,47 0,37

Alunos sob efeito de drogas ilícitas 0,70 0,66 Fidedignidade 0,68

Agressão Verbal 0,43 0,39      

Média (10 itens) 0,80 0,73

Fidedignidade 0,92

fATOR 2 – ATUAÇÃO DO DIRETOR fATOR 5 – EXPERIêNCIA E CONDIÇõES DE TRABALhO

DESCRIÇÃO DO ITEm Cf R
IT

DESCRIÇÃO DO ITEm Cf R
IT

Professor confia no diretor 0,88 0,80 Professor-salário bruto 0,75 0,58

Diretor motiva para o trabalho 0,86 0,79 Professor-tempo que está formado 0,61 0,38

Diretor estimula ativ. inovadoras 0,84 0,78 Professor-tempo lecionando 0,46 0,30

Comprometimento diretor (prof.) 0,79 0,75 Professor-carga horária 0,43 0,38

Média (4 itens) 0,84 0,78 Média (4 itens) 0,56 0,41

Fidedignidade 0,90 Fidedignidade 0,65

fATOR 3 – USO DE mATERIAIS NAS PRÁTICAS 
PEDAgÓgICAS fATOR 6 – fORmAÇÃO DO PROfESSOR

DESCRIÇÃO DO ITEm Cf R
IT

DESCRIÇÃO DO ITEm Cf R
IT

Computador 0,66 0,49 Nível de escolaridade 0,66 0,40

Vídeo-DVD 0,65 0,51 Modalidade do curso superior 0,64 0,43

Internet 0,63 0,46 Natureza da instituição em que formou 0,56 0,36

Revistinhas 0,46 0,41 Tipo de escola do curso superior 0,47 0,41

Livros de literatura 0,44 0,38 Média (4 itens) 0,58 0,40

Jornais 0,44 0,39 Fidedignidade 0,58

Média (6 itens) 0,55 0,44

Fidedignidade 0,73

       

Correlação 
entre fatores

F1-F2 = -0,04 F1-F3 = -0,02 F1-F4 = -0,03 F1-F5 = 0,01 F1-F6 = 0,03

F2-F3 = 0,20 F2-F4 = 0,32 F2-F5 = -0,02 F2-F6 = -0,04 F3-F4 = 0,22

F3-F5 = 0,19 F3-F6 = 0,09 F4-F5 = 0,10 F4-F6 = 0,00 F5-F6 = 0,18

Fonte: Elaboração dos autores.
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Os resultados da Análise Fatorial do questionário de pro-
fessor (Tabela 3) demonstram, de modo geral, coerência de 
conteúdo dos itens com os fatores, uma estrutura fatorial 
aceitável e uma consistência interna razoável dos fatores. 
Os fatores 4, 5 e 6 apresentam consistência interna fraca 
(valores de λ2 entre 0,58 e 0,68), mas optou-se por mantê-los 
porque esses resultados podem auxiliar no aprimoramento 
do questionário para aplicações futuras. 

No questionário de professor, das 15 correlações entre 
fatores, nove têm valor menor que 0,10. Nota-se, portanto, 
que em geral as correlações são baixas. Todavia, consideran-
do que se trata de uma área pouco pesquisada, optou-se por 
apresentar as correlações, pois podem contribuir para o refi-
namento do instrumento. O mesmo ocorreu para os questio-
nários de diretor e aluno. 
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TABELA 4 – Cargas fatoriais depois de rotação Promax (Cf), correlações item-resto (r
it
), 

fidedignidade dos fatores e a correlação entre os fatores do questionário de diretor

fATOR 1– RECURSOS   fATOR 3 – EXPERIêNCIA DO DIRETOR   

DESCRIÇÃO DO ITEm Cf R
IT

DESCRIÇÃO DO ITEm Cf R
IT

Internet para professores 0,78 0,64 Tempo como diretor 0,91 0,65

Computadores (professores) 0,75 0,61 Tempo de direção na atual escola 0,79 0,59

Internet para alunos 0,73 0,58 Tempo da escolaridade atual 0,40 0,40

Computadores para alunos 0,66 0,53 Tempo de trabalho com educação 0,39 0,43

Computadores (administrativo) 0,58 0,54 Média (4 itens) 0,62 0,52

Impressora 0,56 0,52 Fidedignidade 0,74

Telefone 0,53 0,59

Fax 0,50 0,54 fATOR 4 – fORmAÇÃO

Biblioteca 0,49 0,50 Descrição do Item CF r
it

Aparelho de som 0,48 0,49 Área do título 0,72 0,63

Retroprojetor 0,47 0,50 Título 0,71 0,65

Fitas de vídeo ou DVD (laser) 0,46 0,46 Forma de realização do curso 0,54 0,35

Quadra de esportes 0,44 0,47 Escolaridade 0,51 0,40

Vídeo cassete ou DVD 0,43 0,42 Média (4 itens) 0,62 0,51

Fita de vídeo/DVD (educativo) 0,41 0,41 Fidedignidade 0,74

Laboratório 0,41 0,38

Televisor 0,41 0,40
fATOR 5 – PARTICIPAÇÃO Em EVENTOS COm A 
COmUNIDADE

Máquina copiadora 0,39 0,38 DESCRIÇÃO DO ITEm Cf R
IT

Projetor de slides 0,37 0,37 Mutirão: limpeza 0,56 0,33

Média (19 itens) 0,52 0,49 Mutirão: manutenção da estr. física 0,54 0,34

Fidedignidade 0,88 Manutenção: hortas, pomar, jardins 0,41 0,28

Camp. solidariedade: comunidade 0,41 0,35

Eventos (terceiros) na escola 0,35 0,30

Eventos da comunidade na escola 0,33 0,29

Eventos da esc. para comunidade 0,32 0,28

Camp. solidariedade: escola 0,31 0,27

Média (8 itens) 0,40 0,31

Fidedignidade 0,62

(continua)
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(continuação)

fATOR 2 – VIOLêNCIA fATOR 6 – CARêNCIAS RECURSOS hUmANOS

DESCRIÇÃO DO ITEm Cf R
IT

DESCRIÇÃO DO ITEm Cf R
IT

Agressão verbal a alunos 0,67 0,57 Insuficiência de professores 0,40 0,49

Agressão verbal a funcionários 0,65 0,56 Carência de pessoal administrativo 0,37 0,40

Agressão verbal a professores 0,63 0,55 Rotatividade do corpo docente 0,33 0,40

Agressão física a alunos 0,62 0,54 Alto índice de faltas (professores) 0,32 0,38

Problemas disciplinares (alunos) 0,49 0,42 Falta de apoio pedagógico 0,30 0,28

Porte de arma branca 0,37 0,34 Média (5 itens) 0,34 0,39

Ação de gangues na escola 0,36 0,35 Fidedignidade 0,64

Média (7 itens) 0,54 0,48

Fidedignidade 0,77

Correlação entre fatores

F1-F2 = 0,19 F1-F3 = 0,32 F1-F4 = 0,33 F1-F5 = 0,08 F1-F6 = -0,05

F2-F3 = 0,07 F2-F4 = 0,23 F2-F5 = -0,08 F2-F6 = 0,02 F3-F4 = 0,27

F3-F5 = 0,03 F3-F6 = 0,00 F4-F5 = 0,11 F4-F6 = -0,03 F5-F6 = 0,05

Fonte: Elaboração dos autores.

Nota-se que a maior parte dos itens do questionário de 
diretor possui cargas fatoriais e correlações item-resto mo-
deradas e índices de fidedignidade razoáveis. Os fatores 5 e 
6 apresentam consistência interna fraca (valores de λ2 0,62 e 
0,64, respectivamente). 
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TABELA 5 – Cargas fatoriais depois de rotação Promax (Cf), correlações item-resto (r
it
), 

fidedignidade dos fatores e a correlação entre os fatores do questionário de aluno

fATOR 1- NíVEL SOCIOECONômICO   fATOR 2 – DEVER DE CASA E CORREÇõES

DESCRIÇÃO DO ITEm Cf R
IT

DESCRIÇÃO DO ITEm Cf R
IT

Computador 0,74 0,60 Faz dever de Matemática 0,67 0,46

Internet 0,70 0,57 Faz dever de Língua Portuguesa 0,61 0,44

Televisão em cores 0,64 0,57 Prof. corrige dever de Matemática 0,45 0,36

Carro 0,55 0,49 Prof. corrige dever de Português 0,40 0,32

Banheiro 0,53 0,48 Professor elogia 0,37 0,31

Lavadora de roupas 0,51 0,47 Média (5 itens) 0,50 0,38

Freezer 0,45 0,41 Fidedignidade 0,63

Rádio 0,44 0,40

Geladeira 0,40 0,38

DVD 0,34 0,33

Média (10 itens) 0,53 0,47

Fidedignidade 0,80

fATOR 3 - INCENTIVO DOS PAIS        fATOR 4 – hÁBITO DE LEITURA DOS PAIS

DESCRIÇÃO DO ITEm Cf R
IT

DESCRIÇÃO DO ITEm Cf R
IT

Pais incentivam dever de casa 0,69 0,53 Vê mãe lendo 0,70 0,38

Pais incentivam a estudar 0,58 0,42 Mãe sabe ler 0,58 0,44

Pais incentivam a ler 0,53 0,45 Pai sabe ler 0,49 0,44

Pais incentivam a ir às aulas 0,50 0,36 Vê pai lendo 0,45 0,44

Média (4 itens) 0,57 0,44 Média (4 itens) 0,55 0,43

Fidedignidade 0,65 Fidedignidade 0,66

Correlação entre fatores
F1-F2 = -0,09 F1-F3 = 0,06 F1-F4 = 0,34

F2-F3 = 0,25 F2-F4 = 0,08 F3-F4 = 0,24

 Fonte: Elaboração dos autores.

A Análise Fatorial do questionário de aluno aponta uma 
estrutura fatorial aceitável, com resultados semelhantes 
aos dos demais questionários: cargas fatoriais e correlações 
item-resto moderadas e índices de fidedignidade razoáveis 
(Tabela 5). Os fatores 2, 3 e 4 apresentam consistência inter-
na fraca (valores de λ2 entre 0,63 e 0,66). 
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Em todos os questionários, pode-se discutir a manuten-

ção de alguns itens na composição dos fatores, todavia, con-

siderando o caráter exploratório das análises e a intenção 

desse estudo de dar subsídios para o aprimoramento dos 

questionários, buscou-se manter a maior quantidade possí-

vel de itens.

Em resumo, na Análise Fatorial dos questionários do 

Saeb 2009, foi constatado que entre 45% e 71% dos itens não 

entraram na estrutura fatorial. O questionário com a maior 

proporção de itens excluídos foi o de professor (Tabela 6).

TABELA 6 – Resumo das variáveis excluídas nas análises por questionário

QUESTIONÁRIO TOTAL DE VARIÁVEIS TOTAL DE VARIÁVEIS 
EXCLUíDAS NAS ANÁLISES

% DE VARIÁVEIS 
EXCLUíDAS DAS ANÁLISES

Escola 66 30 45%

Professor 121 86 71%

Diretor 134 86 64%

Aluno 47 24 51%

Fonte: Elaboração dos autores.

DISCUSSÃO

Em síntese, a Análise Fatorial dos questionários do Saeb 

2009 resultou em quatro fatores no questionário de escola 

(qualidade da estrutura, qualidade dos equipamentos, depredação e 

segurança), seis no de professor (violência na escola, avaliação da 

atuação do diretor, uso de equipamentos nas práticas pedagógicas, 

experiência e condições de trabalho, fatores relativos à escola rela-

cionados aos problemas de aprendizagem e formação do professor), 

seis no de diretor (recursos da escola, violência, experiência do di-

retor, formação do diretor e faltas e presença da comunidade) e qua-

tro no de aluno (nível socioeconômico, lições e correções, incentivo e 

hábito de leitura dos pais).

Muitos fatores são convergentes com aqueles encontra-

dos por Rauter (2003), uma vez que os questionários, embora 

sejam de edições diferentes (2001 e 2009), mantêm muitas si-

milaridades. Além disso, diversos fatores estão relacionados 
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com os eixos a serem avaliados pelos questionários segundo 

Pestana (1998): o eixo contexto engloba a percepção de vio-

lência de professores e diretores, a presença de equipes de 

segurança nas escolas e o nível socioeconômico dos alunos; 

o eixo de processo envolve os fatores relacionados com a per-

cepção do professor quanto à atuação do diretor, as causas 

de problemas de aprendizagem atribuídos às escolas e aos 

alunos e o uso de equipamentos nas práticas pedagógicas, 

além do fator dever de casa e correções segundo a percepção 

dos alunos; e o eixo insumo contempla os fatores relaciona-

dos com a formação de professores e diretores, as condições 

de trabalho e qualidade de equipamentos e a infraestrutura.

Considerando a concepção teórica apresentada pelo 

Inep (BRASIL, 2001) e por Franco et al. (2003) acerca do que se 

pretende medir nos questionários do Saeb 2001, nota-se que 

nem todos os construtos foram contemplados nas análises 

realizadas neste artigo com os questionários de 2009. Entre 

os seis construtos relacionados ao aluno, observa-se que as 

características sociodemográficas são mensuradas e, no que 

concerne à Análise Fatorial, verifica-se que o capital social, o 

capital cultural e as práticas de estudo estão de certa forma 

contemplados. Motivação e autoestima e trajetória escolar 

não aparecem em nenhum dos fatores. Quanto aos constru-

tos relacionados à sala de aula, os questionários do Saeb 2009 

contemplam todos aqueles definidos em 2001, com exceção 

do construto miscelânea. Por fim, no que se refere aos cons-

trutos relacionados à escola, vários não são contemplados, 

tais como liderança, clima acadêmico, clima disciplinar, ati-

vidades extracurriculares e miscelânea (que englobaria itens 

como admissão de alunos, critérios de formação de turmas, 

acesso aos resultados do Saeb, etc.). Por outro lado, os cons-

trutos violência e segurança na escola aparecem em vários 

questionários, o que não estava previsto nos questionários 

de 2001. 

Nota-se que construtos importantes estão sendo avalia-

dos nos questionários do Saeb 2009. Todavia, ainda há fato-

res que precisam ser mais bem trabalhados, pois apresen-

tam itens com baixas cargas fatoriais ou pouco itens. Vários 

fatores mostraram baixo coeficiente de fidedignidade: dos 
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20 fatores identificados, oito tinham um coeficiente de fide-

dignidade inferior a 0,70. Além disso, há vários fatores asso-

ciados ao desempenho dos alunos relevantes para a análise e 

que não são contemplados. 

No Naep, por exemplo, os questionários respondidos 

pelos alunos apresentam itens relacionados com disciplinas, 

práticas pedagógicas, equipamentos utilizados e percepção 

de dificuldade de conteúdos e provas. Os professores das 

disciplinas avaliadas no Naep respondem a diversos itens 

referentes a formas de aperfeiçoamento e práticas pedagó-

gicas utilizadas no dia a dia, enquanto no Saeb poucos itens 

associam-se a esses fatores, e na análise realizada, tais itens 

não se agrupam em fatores. Já o Pisa utiliza escalas no ques-

tionário dos estudantes que avaliam o clima escolar, as es-

tratégias de aprendizagem e os hábitos de leitura, além da 

relação com o professor e práticas pedagógicas empregadas 

por estes. No Pisa, as escolas também são avaliadas por meio 

de escalas quanto à participação de professores nas decisões 

e ao envolvimento do diretor com a rotina da escola, aspec-

tos esses também pouco abordados no Saeb.

Além das avaliações educacionais estrangeiras e interna-

cionais, há estudos na área de fatores associados que indicam 

importantes aspectos que devem ser investigados no contex-

to brasileiro, pois interferem no desempenho (ANDRADE; 

LAROS, 2007; SOARES, 2007, 2005). A literatura tem mos-

trado a importância de fatores como capital social (BONAMINO  

et al., 2010; GOODMAN; GREGG; WASHBROOK, 2011), capi-

tal cultural (BONAMINO et al., 2010; MARTELETO; ANDRADE, 

2013), atitudes e comportamentos dos alunos e pais (GABLE; 

WOLF, 1993; GOODMAN; GREGG; WASHBROOK, 2011; LEE, 

2013), interações entre alunos e professores e clima escolar 

(STEWART, 2008; KONISHI et al., 2010), características de 

professores (WAYNE; YOUNGS, 2003) e liderança de diretores 

(LOUIS; DRETZKE; WAHLSTRON, 2010).

Ainda temos que nos perguntar sobre o que fazer com 

os itens que não entraram na Análise Fatorial. Cerca de 50% 

dos itens dos questionários foram retirados das análises por 

apresentarem alto índice de respostas omissas ou durante a 

Análise Fatorial. Aparentemente esses itens não fazem parte 
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de um construto, ou seja, com esses itens não é possível formar 

medidas com vários itens (multiple-item measures), sendo que 

em geral medidas com vários itens são melhores por serem 

mais fidedignas e terem mais evidências de validade.

Portanto, a partir deste estudo, verificou-se que, além 

de uma avaliação e definição clara dos construtos que se 

pretende medir, é necessária uma revisão na construção 

das questões dos questionários, pois várias não atendem às 

orientações para construção de instrumentos de medidas 

(PERES-DOS-SANTOS; LAROS, 2007; HOGAN, 2006; PASQUALI, 

1999; CLARK; WATSON, 1995). Deve-se investir tempo na 

padronização das escalas das respostas, na construção de 

orientação para os pesquisadores quanto à possibilidade 

de utilização das variáveis como ordinais ou intervalares e 

na revisão das perguntas constantes nos questionários, de 

modo a torná-las mais simples e claras. Com essas ações, en-

tende-se que os questionários tornar-se-iam mais eficientes.

Também é preciso investir em outras formas de cole-

tas das informações. O uso de questionários em papel e a 

limitação das respostas a poucos professores têm reduzido a 

participação dos mesmos e inibido respostas sinceras devido 

ao medo de serem identificados. Assim, sugere-se o uso de 

questionários on-line com a participação de todos os professo-

res das escolas, e não somente daqueles das séries avaliadas. 

É importante ainda um trabalho de conscientização sobre a 

importância dos questionários.

Ainda em relação a outras formas de coleta de informa-

ções, atualmente todos os participantes respondem a um 

questionário específico, o que gera uma enorme quantidade 

respostas acerca dos mesmos construtos. Para fins de pes-

quisa, trabalhar com um número maior de tipos de ques-

tionários pode ser mais eficiente, pois possibilitaria a coleta 

de informações de um número maior de construtos e cada 

participante responderia a um número menor de questões. 

Sabe-se que questionários muito longos tendem a não ser 

bem respondidos.

Entre as limitações deste estudo, é preciso apontar que 

as análises foram concentradas nas variáveis que poderiam 

ser trabalhadas de forma ordinal ou intervalar. Apesar de al-
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guns pesquisadores considerarem as variáveis ordinais com 
mais de dois valores como variáveis contínuas (PASQUALI, 
2012b), sugere-se que outros estudos sejam realizados utili-
zando outros tipos de correlação. De todo modo, para os pro-
pósitos deste estudo, a análise fatorial empregada se mostra 
válida, pois permite apontar os fatores gerais que parecem 
ser medidos nos questionários do Saeb e gerar a reflexão so-
bre o que se pretende medir. O objetivo do artigo não foi 
criar medidas em si. Além disso, é preciso que outros estu-
dos sejam realizados tendo como foco as variáveis nominais. 
Outra análise interessante que não foi realizada refere-se à 
verificação da reprodução dos construtos encontrados para o 
9º ano nos questionários do 5º ano ou de edições posteriores 
do Saeb. 

Por fim, espera-se que os resultados desta pesquisa pos-
sam motivar outros pesquisadores e apoiar o Inep a rever os 
questionários do Saeb a fim de que possam ser aprimorados. 
Os questionários dessa importante avaliação devem ser foco 
de contínuos debates sobre a pertinência dos referenciais 
teóricos, dos construtos almejados, das questões que com-
põem os questionários, dos indicativos de validade das me-
didas, enfim, da qualidade dos instrumentos como um todo.
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