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RESUMO

Sdo analisados os determinantes de sucesso no aprendizado
de um grupo seleto de escolas ptiblicas que atendem alunos de
nivel socioecondmico baixo, considerando os resultados da Prova
Brasil 2011 e de seu Indice de Desenvolvimento da Educagdo
Bdsica. Foca-se mos anos iniciais do ensino fundamental
(1° ao 5° ano). Com base nos dados da Prova Brasil, fez-se uma
andlise descritiva e inferencial da diferenca entre os fatores
escolares das 215 escolas identificadas pelo estudo “Exceléncia
com equidade” (chamadas de escolas tratamento) e os das
escolas com caracteristicas semelhantes em 2007, mas que ndo
apresentaram o mesmo desempenho no aprendizado de seus
alunos em 2011 (denominadas escolas controle). Os resultados
apontam que as escolas tratamento possuem diretores mais
bem avaliados pelos professores e uma grande influéncia do
municipio em seu desempenho.

PALAVRAS-CHAVE PROVA BRASIL ¢« AVALIACAO DA EDUCACAO -
NiVEL SOCIOECONOMICO » EQUIDADE.
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RESUMEN

Se analizan los determinantes de éxito en el aprendizaje de un
grupo selecto de escuelas ptiblicas que atiende a alumnos de
bajo nivel socioeconémico, considerando los resultados de la
Prova Brasil 2011 y de su Indice de Desarrollo de la Educacién
Bdsica. Se enfocan los afios iniciales de la educacion bdsica (1er
al 5° afio). En base a los datos de la Prova Brasil, se efectuo
un andlisis descriptivo e inferencial de la diferencia entre los
factores escolares de las 215 escuelas identificadas por el estudio
“Excelencia con equidad” (denominadas escuelas tratamiento) y
aquellos de las escuelas con caracteristicas similares en el 2007,
pero que no presentaron el mismo desempertio en el aprendizaje
de sus alumnos en el 2011 (denominadas escuelas control). Los
resultados sefialan que las escuelas tratamiento poseen directores
mejor evaluados por los profesores y una gran influencia del
municipio en su desemperio.

PALABRAS CLAVE PROVA BRASIL * EVALUACION DE LA
EDUCACION « NIVEL SOCIOECONOMICO « EQUIDAD.

ABSTRACT

This article analyzes the determinants of learning success of a
select group of public schools with students from low socioeconomic
backgrounds, considering the results of Prova Brasil 2011 and its
Basic Education Development Index. It focuses on the first years of
elementary school (1st to 5th year). Based on the data from Prova
Brasil, a descriptive and inferential analysis was conducted of the
differences between the school factors of 215 schools identified by the
study “Excellence with equity” (known as treatment schools) and the
schools with similar characteristics in 2007, but whose students did
not present the same learning performance in 2011 (called control
schools). The results indicate that treatment schools have more
directors who are well evaluated by teachers and their performance
is greatly influenced by the municipality.

KEYWORDS PROVA BRASIL « EVALUATION OF EDUCATION -
SOCIOECONOMIC BACKGROUND -« EQUITY.
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INTRODUGAO

A pesquisa educacional indica que a vantagem da escola na
composicdo socioecondmica dos seus alunos estd associa-
da positivamente com o desempenho escolar do estudante
(PERRY; MCCONNEY, 2013, 2010; SOARES; COLLARES, 2006;
SOUTHWORTH, 2010). Isso ocorre porque a concentragdao
de alunos de elevado nivel socioeconémico pode facilitar a
instrucao e o aprendizado e criar um contexto em que as
normas e procedimentos sejam favordveis ao desempenho
(AIKENS; BARBARIN, 2008). J4 as escolas inseridas em comu-
nidades com baixo nivel socioecondmico apresentam consi-
derdveis desafios ao seu funcionamento, que se refletem em
aprendizado insatisfatério dos estudantes (MADEN, 2004;
MUIJS et al., 2004; REYNOLDS, 2010; SNIPES; DOOLITTLE;
HERLIHY, 2002).

Apesar do suporte da literatura a hipoétese da relagdo
positiva entre o nivel socioecondmico da escola e o desem-
penho dos alunos, a evidéncia empirica sugere que a forca
desta associacdo é bastante fraca: para um mesmo nivel so-
cioecondémico, algumas escolas conseguem sobressair mais
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do que outras. Desse modo, a pesquisa educacional tem se
debrucado sobre as caracteristicas e o funcionamento das
chamadas escolas efetivas, ou seja, aquelas que conseguem
oferecer um ensino de qualidade a criancas de baixo ni-
vel socioecondmico, a despeito das restricoes as quais sao
submetidas (MURPHY et al., 1985).

Nessa linha, foi lancada, em 2012, a publicacdo Exceléncia
com equidade: as licoes das escolas brasileiras que oferecem educa-
¢do de qualidade a alunos de baixo nivel socioeconomico, elaborada
pela Fundacdo Lemann e Itad BBA. Neste estudo, partiu-se
de uma amostra de 215 escolas brasileiras de baixo nivel so-
cioecondémico, segundo escala definida por Alves, Soares e
Silva (2012), que satisfizeram critérios objetivos de excelén-
cia em 2011, baseados no percentual de alunos com nivel
de aprendizado adequado e na evolucio do Indice de Desenvolvi-
mento da Educacdo Bdsica (Ideb) entre 2007 e 2011. Posterior-
mente, seguindo uma escolha amostral por conveniéncia e
apoiando-se em metodologia qualitativa (visitas em campo
e entrevistas em profundidade), o estudo investigou seis es-
colas, descrevendo os processos escolares — com foco no de-
senvolvimento dos alunos e nas habilidades da escola — que
promoveram seu sucesso educacional.

Embora as evidéncias do estudo tenham se mostrado
relevantes para as politicas educacionais, a pesquisa de
2012 ndo abordou de forma sistémica o contexto escolar
das 215 escolas de exceléncia selecionadas na amostra ini-
cial. Tendo em vista essa lacuna, o objetivo do presente
trabalho é caracterizar os fatores escolares das 215 escolas
selecionadas pelo estudo Exceléncia com equidade (chamadas
aqui de grupo tratamento) vis-d-vis escolas que atendiam alu-
nos com semelhante nivel socioecondmico, que possuiam
niveis de qualidade da educacdo e redes de ensino seme-
lhantes em 2007 (denominadas aqui de grupo controle). Para
tanto, foram utilizados método de pareamento via esco-
re de propensdo para a identificacio de um grupo controle
adequado, modelagem da Teoria da Resposta ao Item (TRI)
- Modelo de Samejima - para a estimacdo de fatores esco-
lares latentes e testes estatisticos de diferencas de médias
entre grupos pareados.
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Espera-se que esta pesquisa, ao identificar as caracteris-
ticas das escolas de baixo nivel socioecondomico que sdo efeti-
vas do ponto de vista do sucesso educacional de seus alunos,
possa ser incorporada no desenho de programas de melhoria
escolar e iniciativas de politica que podem afetar todas as
escolas publicas brasileiras, contribuindo para a melhoria da
qualidade da educacdo no pais.

DADOS E METODOS

Neste estudo, utilizamos os microdados dados da Prova Brasil
2007, 2009 e 2011 (Inep). A utilizacdo da Prova Brasil justi-
fica-se pelo rico conjunto de informacdes disponiveis sobre
desempenho dos alunos e dos fatores escolares, por meio
dos questiondrios contextuais de professores, alunos, esco-
las e diretores, cobrindo todo o universo das escolas publicas
brasileiras.

A metodologia deste trabalho é descrita em quatro pas-
sos: abordagem dos fatores escolares investigados seguindo-
-se nosso marco teérico; modelagem dos fatores escolares
latentes; descricdo do processo para obtencao do grupo con-
trole por meio do pareamento via escore de propensdo; e
apresentacdo dos procedimentos estatisticos inferenciais
para testar se a prevaléncia dos fatores escolares era estatis-
ticamente diferente entre as escolas dos grupos tratamento e
controle em 2009 e 2011.

FATORES ESCOLARES INVESTIGADOS

Este estudo tem como marco teérico o modelo para escolas
efetivas desenvolvido por Murphy e colegas (HALLINGER;
MURPHY, 1986; MURPHY et al., 1985). Os autores concei-
tualizam a efetividade escolar relacionada aos processos
escolares, tais como ambiente seguro, senso de comunida-
de, desenvolvimento profissional da equipe escolar, missdo
académica, lideranca escolar, monitoramento e elevadas
expectativas. Esse arcabouco conceitual norteou a escolha
dos fatores de efetividade escolar que foram testados como
fundamentais para explicar o sucesso das escolas do grupo
tratamento.
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A partir do modelo conceitual de Murphy e colegas, in-
vestigaram-se os fatores escolares latentes que poderiam ser
mensurdveis a partir da Prova Brasil. Deve-se ressaltar que os
construtos estimados ndo necessariamente correspondem a
dimensao real que se deseja mensurar, uma vez que as varia-
veis disponibilizadas nos questiondrios contextuais nao sao
capazes de captar os tracos latentes com a riqueza necessdria.

Em relacdo ao processo organizacional colaborativo dentro da
escola, o fator investigado é o de coesdo intraescolar (medida
composta por informacdes fornecidas pelos professores so-
bre a frequéncia com que diretores e professores trocavam
informacdes entre si, coordenavam o conteido das disci-
plinas entre as diferentes séries e colaboravam para que a
escola funcionasse bem). Quanto as medidas de desenvolvi-
mento da equipe escolar, investigaram-se a formagdo do profes-
sor (informacoes agregadas por escola sobre a escolaridade
dos professores, a qualidade de sua formacdo educacional e
a participacdo em atividades de formacdo continuada) e sua
experiéncia e condicdes de trabalho (informacoes agregadas por
escola a respeito do saldrio dos professores e da sua carga
hordria semanal nas escolas onde lecionam). Quanto ao fa-
tor de oportunidades para o desenvolvimento pleno do estudante,
mensuraram-se a auséncia de oportunidades de aprendizado na
escola (obtida pelos relatos de professores sobre problemas de
aprendizagem relacionados a auséncia de recursos, sobrecar-
ga de trabalho e inadequacdo curricular), qualidade da bibliote-
ca (informacdes sobre a presenca de responsdvel pela biblio-
teca e se alunos, professores e a comunidade podem adquirir
livros para empréstimo), qualidade das instalagoes escolares (in-
formacoes sobre o estado de conservacdo de paredes, por-
tas, janelas, telhados, pisos, banheiros, cozinhas, instalacoes
hidrdulicas e elétricas) e disponibilidade e estado de conservagdo
dos equipamentos (a existéncia e o estado de conservacao de
itens, tais como televisores, computadores e maquinas foto-
copiadoras). Em relacdo ao ambiente escolar, investigaram-se
as condicoes de funcionamento da escola (informacoes fornecidas
pelo diretor sobre a ocorréncia de problemas, como insufi-
ciéncia de professores, de pessoal administrativo ou de re-
cursos pedagégicos) e o clima escolar (informacoes fornecidas
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pelos professores acerca da ocorréncia de crimes e delitos
na escola). Finalmente, para identificar a efetividade das 1i-
derancas escolares, mensuraram-se a avaliagdo dos professores
sobre o diretor (em que os professores avaliam os diretores das
escolas em relacdo a sua capacidade de lideranca), a experién-
cia do diretor e a sua formagdo educacional.

A MODELAGEM DOS FATORES ESCOLARES LATENTES
Tendo como referéncia cinco construtos latentes definidos
a partir das informacodes disponiveis na Prova Brasil, agrega-
mos as informacgoes dos questiondrios dos professores, das
escolas e dos diretores utilizando o modelo da Teoria da Res-
posta ao Item de Samejima (1969).

Os passos para a aplicacao do modelo de Samejima po-

dem ser resumidos da seguinte forma:

e define-se o construto de interesse com base na
literatura (deve ter estrutura e consisténcia tedrica);

e selecionam-se, a partir dos questiondrios, as varid-
veis relevantes que estejam correlacionadas com o
traco latente;

e verifica-se o pressuposto da unidimensionalidade do
modelo, isto é, se as varidveis em conjunto trazem
informagao sobre o mesmo fator latente (estimacdo
e andlise dos autovalores e os autovetores da matriz
policdrica);

e obtém-se a medida do construto via um modelo TRI
e valida-se a medida mediante andlise das curvas de
caracteristica do item e das curvas de informacdo
do item.

Detalhes técnicos sobre a aplicacao da metodologia sao
abordados por Kolen e Brennan (2004). Finalmente, obtidas
as medidas, mudamos as escalas para se situarem nos limites
entre 0 (menor valor observado do construto — pior situacao)
e 10 (maior valor observado do construto — melhor situacdo).

A OBTENGAO DO GRUPO CONTROLE
Conforme explicitado anteriormente, o objetivo principal é
comparar a prevaléncia dos fatores escolares nas escolas do
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grupo tratamento com a prevaléncia desses mesmos fatores
em “escolas semelhantes” ao grupo tratamento, exceto pelo
fato de terem obtido excelentes resultados em 2011. Dessa
forma, a intencdo é obter um bom grupo controle. A obtencao
de grupos controles adequados é realizada mediante proce-
dimentos de pareamento. Mais especificamente, trabalhou-se
com o pareamento via escore de propensdo.

A finalidade central dos métodos de pareamento via
escore de propensdo é encontrar um grupo de comparacao
ideal ao grupo de tratamento, sendo a relacao de proximi-
dade entre os grupos medida em termos das caracteristicas
observdveis. Neste estudo, considerou-se que as escolas do
grupo tratamento deveriam ser similares as do grupo controle
no periodo inicial (2007), em termos do nivel da qualidade da
educagdo (Ideb), do contexto do sistema de ensino (proximidade
geogrdfica ou tamanho da rede de ensino) e do nivel socioeco-
nomico da escola.

Selecionadas as varidveis relevantes para o pareamento,
o método consiste em tomar como base as caracteristicas das
escolas tratadas e tentar encontrar unidades em um grupo de
controle que possuam as mesmas caracteristicas. Rosenbaum
e Rubin (1983) mostraram que o pareamento pode ser im-
plementado por meio de uma tnica varidvel de controle: o
escore de propensdo, definido como a probabilidade condicio-
nal de um individuo receber o tratamento, dadas suas carac-
teristicas observaveis. A utilizacdo do escore de propensiao
baseia-se em dois pressupostos-chave. Na primeira hipétese,
a selecdo nos observaveis requer que a participacdo no tra-
tamento seja independente dos resultados, condicional nas
covaridveis. A segunda hipétese refere-se a existéncia de um
suporte comum. Essa condicdo requer que existam unidades
de ambos os grupos, tratamento e controle, para cada carac-
teristica que se deseja comparar.

Partindo-se dos requisitos definidos pelos autores, bus-
cou-se obter um conjunto de escolas para o grupo controle
que fossem semelhantes quanto aos critérios mensurados em
2007: patamar do Ideb; patamar do nivel socioeconémico da
escola, utilizando-se a classificacdo proposta pela equipe do
Grupo de Avaliacao e Medidas Educacionais da Universidade
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Federal de Minas Gerais (ALVES; SOARES; SILVA, 2012); e con-
texto semelhante, em suas especificacoes (escolas situadas no
mesmo municipio ou municipio vizinho e escolas situadas
em municipios que atendessem uma populacdo em idade es-
colar com aproximadamente o mesmo tamanho segundo a
contagem populacional do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE).

O teste de duas especificagdes para o contexto escolar é
de interesse substantivo neste estudo: espera-se, a principio,
que a diferenca entre os fatores escolares do grupo tratamen-
to e do grupo controle, advinda do pareamento 1 (cédigo do
municipio), seja semelhante a diferenca entre o grupo trata-
mento e o grupo controle advinda do pareamento 2 (tamanho
da rede). Porém, se a diferenca da média entre os grupos
tratamento e controle ndo for semelhante segundo a especifi-
cacdo do pareamento, haverd indicios de um “efeito rede de
ensino” sobre os fatores escolares. Muitos estudos jd apon-
taram grande influéncia da rede de ensino na qualidade da
educacao (SOARES; ALVES, 2013), ja que alguns fatores esco-
lares dependem muito mais da rede do que da escola. Dessa
forma, a comparacdo dos resultados para as duas especifi-
cagoes permite compreender se o “efeito rede de ensino” é
importante no ambito das escolas do grupo tratamento.

Finalmente, a partir dos requisitos anteriores, procedeu-
-se ao pareamento entre as escolas participantes do estudo
Exceléncia com equidade e escolas semelhantes. Apos a reali-
zacdo de testes estatisticos de validacdo das propriedades
de balanceamento, obtiveram-se grupos controles apropria-
dos para a andlise. Todos os pareamentos foram restritos ao
suporte comum, garantindo-se a existéncia de observacoes
para os grupos tratamento e controle.

TESTES ESTATISTICOS DE DIFERENGAS DE MEDIAS
ENTRE GRUPOS PAREADOS

Uma impossibilidade conceitual que norteia esta andlise é que
ndo sabemos como seriam os resultados escolares das escolas
do grupo tratamento caso elas ndo tivessem sido expostas aos
fatores escolares que permitiram seu sucesso. Esse é o pro-
blema cldssico da inferéncia causal (MURNANE; WILLETT,
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2010; WINSHIP; MORGAN, 1999). Assim, para contornar esse
problema, utilizou-se um grupo controle com caracteristicas
semelhantes no periodo (2007) e foram comparadas as dife-
rencas entre os grupos pareados quanto aos fatores escolares
em 2009 e 2011.

Definido o grupo controle segundo o método de escore
de propensdo, o mesmo é emparelhado ao grupo de trata-
mento. Esse emparelhamento é realizado segundo valores
de escores de propensao similares aos das escolas do grupo
de tratamento. Testes estatisticos sdo conduzidos para garan-
tir que as médias dos escores de propensdo ndo se difiram
significativamente. Em seguida, estimam-se os efeitos do
tratamento (estar no seleto grupo das escolas de exceléncia),
por meio do teste estatistico para a diferenca nas médias dos
resultados (os fatores escolares) dos grupos de tratamento e
controle.

RESULTADOS

ANALISE INFERENCIAL: DIFERENCA ENTRE OS FATORES
ESCOLARES DAS ESCOLAS DO ESTUDO “EXCELENCIA
COM EQUIDADE” VERSUS ESCOLAS CONTROLE EM
2009 E 2011

ANALISE DA DIFERENGA ENTRE COMPONENTES

ISOLADOS DE EFICIENCIA ESCOLAR

Como procedimento inicial, testou-se a diferenca na
prevaléncia dos fatores de proficiéncia escolar observada em
seus componentes isolados em 2009 e 2011, seguindo-se as
duas especificacoes do pareamento.

A Tabela 1 apresenta as estimativas das diferencas esta-
tisticamente significantes entre varidveis componentes dos
fatores de eficiéncia escolar entre os grupos tratamento e
controle e os niveis descritivos. Utilizou-se como aceitavel
uma probabilidade de significincia de 10%. Cabe mencionar
que os valores expressos na tabela ndo sdo diretamente in-
terpretdveis na maioria dos casos: por se tratar de varidveis
muitas vezes categoricas dicotdmicas ou policotOmicas, a
diferenca de médias ndo pode ser interpretada facilmente.
Uma avaliacdo suficiente da tabela diz respeito ao sinal da
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diferenca e aos niveis descritivos (p-valor): espera-se que as es-
colas do grupo tratamento tenham maior prevaléncia dos fatores de

eficiéncia escolar do que as escolas controle; logo espera-se que o sinal
da diferenga entre tratamento e controle seja positivo e estatistica-
mente significante (menor que 10%).

Vistos globalmente, os resultados revelam que as escolas
do grupo tratamento possuem um conjunto de caracteristicas

de eficiéncia escolar favordveis em relacdo ao grupo controle:

instalacoes com melhor estado de conservacao (pa-
rede, telhado, piso, banheiros) e arejadas;
maior disponibilidade e melhor estado de conserva-
¢do de alguns equipamentos, tais como televisdao e
computadores para uso dos alunos e professores;
maior proporcdo de escolas que possuem um res-
ponsavel pela biblioteca e cujos alunos e professores
pegam livros emprestados;
pouca ou nenhuma ocorréncia de problemas na es-
cola que afetem seu funcionamento, tais como a in-
suficiéncia de professores, de pessoal administrativo
ou de recursos pedagdgicos;
melhor clima escolar, com menor incidéncia de epi-
sodios de violéncia ou criminalidade nas escolas;
maiores oportunidades de aprendizado, sendo:
maior taxa de cumprimento do curriculo previs-
to no ano;
ndo ocorréncia de problemas de aprendizado devido
a caréncia de infraestrutura fisica ou pedagégica;
maior proporc¢do de professores que corrigem o de-
ver de casa de Lingua Portuguesa e Matematica;
maior incidéncia de professores com ensino
superior;
diretores mais bem avaliados pelos professores
no que tange aos seus atributos de lideranca.

Est. Aval. Educ., Sao Paulo, v. 26, n. 61, p. 192-215, jan./abr. 2015



(enunuoo)

- - clo0 [e]e]N6) 7900 6900~ - - OAI1RIISIUIWLIPE OAISN|OXS OSN 8P JopeINAdUOD INSSOd
6200 LSO 7100 S)dNe} - - - - $210SS8}0.4d OAISN|OX8 OSN 8P JopPLeINAdWOD INSSOH
- - 8¢00 [e}3(Ne) - - - - sounje OAISN|OXa OSN 8P J0PeINAWIOD INSSOd
c000 SSIO 7100 LZ1O - - - - wos ap oyjatede INssod
000 0Lg°0- 000 80¢%°0- - - - - (xoJax) eJjopeldod euinbew INSsod
- - 9¢00 9600 - - - - aAQd NO 9195SED08PIA INSSOH
- - /L9000 S9l0 - - - - edl|ogeled eusjue INSSOd
[41e)e] 6600 - - - - - - 0BSIA8|9] INSSOd
SOLN3IWVdINO3 3a 3avaliigiNodsia
SL00 £50°0 - - - - - - sepefole oes e|ne ap sejes
- - - - 8900 7SL0 - - SeO1I}9[e Se0de(RISUl Sep orde|eAY
or00 /910 - - - - - - seo||neJply saQdeleIsul sep opdelleAy
9800 6L10 - - - - - - sejauel sep oedeleAy
7200 9/1'0 ¢g0'0 8210 - - - - sejod sep ogdeljeAy
0Ol00 L0C0O - - - - - - eyuIZOD ep opdel|eAy
S000 S7ANe} 0200 jS{iNe] 0oolro 6¢l0 §80°0 jaliNe} e|ne 9p sejes sep ogdeljeAy
2000 0C0 - - 5800 S14Ne] - - soJleyueq sop oedel|eAy
- - - - cL00 [4ixe} - - S8J0P81I0D SOP OrdelleAY
¢200 9910 ¢LO00 8lL0 £80°0 rvLo ¢LO00 [S14N¢] sosid sop ogdeljeAy
£900 [i4Ne} - - 9/00 clo 0S0'0 8¢l0 sepaied sep ogdeleAy
LS00 LZ10 - - - - - - opey|a) op ogleljeay
S3QOVIVLISNI Svad 3avalivno
JOTVA-d vON3Y3adia dJOTVA-d VIN3¥3dIa JOTVA-d vON3Y3dia JOTVA-d VION3Y3dIa
¢ OLNIWV3IdvVd L OLNIWVIAVd ¢ OLNIWV3IdvVd L OLNIWVIAVd TIAVIAVA

LL0C

600¢

ojuswealed 0 © OUe O OPUNBIS ‘OAI}IISOP |SAJU OAIIDDASDI O WOD ‘9]0J3U0D © OjudWelel]} SOdNnJ6 SO 943Ud seSUaJd)IP Sep eAllewIlsT - | V13gV.L

203

Est. Aval. Educ., Sao Paulo, v. 26, n. 61, p. 192-215, jan./abr. 2015



(enunuod)

SlIO 8500 60L0 SO0 6010 seuJalul seipugpuadap seu eJlalns ap rIDUSIIOD0 OBN
L000 yAZNo] 0900 5600 - - cloo S/10 Seuls)xa seldugpuadap seu ellsins 8p e1oUII020 OBN
- - 6000 S60°0 - - $Z00 [e}iNe) oedepaldsp ap LIDULII0D0 OBN
8¢0°0 1800 ¢c00 0600 £60°0 8800 1700 9¢10 oedeydid 8p e1oUR4I020 OBN
- - 100 9,00 - - - - Ojusuwedinbs sp 01Ny 8P BIDUSII0D0 OBN
- - - - 6100 8800 9900 6200 ojuswedinbs 8p 0gNOJ BP BIDURLIOD0 OBN
v800 6200 ) B - B ° B no s810ss8J04d 8p BPIA mm,mewamwomwcmwMMHNMM,GOMH
dv102S3 VWITD
70’0 SO - - 8000 yade) - - S840Ss8j0.4d 8p Plje) PUINYUBU NO BONOd
- - 2800 5600 - - - - sounje ap ejje) BUUNYUSBU NO 2ONOd
) ) 5200 €810 - : . ) |eossad ap elougIed mE;gOc\/w_wm%%M,ucmWM
(e]10)0] 2910 0c00 g£s1Io 0S0'0 alro ¢100 Zslo SSUSO0P 8P SPEPIAIRIOS PWNYUBU NO BONOd
$$0'0 IKe) 000 5800 ovo0 zs1o 6700 zZIo sepepiAe Sep O3dNLIBILl eLINUUBU mwm%wm
€800 0600 ) ) 8900 Y B B S0SJNd84 9P elouULIdYNSUl mEjLCm%cum%mmmwM
. soJledoueUl
. . . . ¢800 Lo . . SOSJNDaJ 8P BIDUSIDINSUI BLUNYUSU NO 2IN0d
OLN3IWVNOIDNNL 3a SIOIIANOD
- - - - [ileXe) 710 ¢L00 c60'0 ©09101|qlq ejad [gApsUOdSsal 8p edussald
- - Sr00 2900 - - - - sopeisaidude SOJAIl ueBad $810558)04d
0600 6¢00 L0000 8700 - - - - sopeisaidwa SOJAI webad soun|y
vo3lolgig
JOTVA-d VONI¥3dIa JOTVA-d VON3Y3dia JOTVA-d L4l NEREE[[¢] JOTVA-d : VON3¥3dia
¢ OLNIWV3dvd L OLNIWV3IdVvd C OLNIWV3Idvd L OLNIWV3IdVvd TIAVIAVA

LLoc

600C

(oe3senunuod)

Est. Aval. Educ., Sao Paulo, v. 26, n. 61, p. 192-215, jan./abr. 2015

204



(394D L00C
webeiuod e opunbas oidjoiuniy op oedendod 8 ejoos3 3ISN 2002 goap| NINDUL Z 0juswealed (39g|) oidioiuniy op 061po) & ejods3 3SN Z00Z g2p| NINDUl | Ojuswesied 'sqO

1LOZ @ 600C L00Z (dau]) |iselg eAOId ep SOPEPO.DIIA :81uoH

- - 7500 9cl'o - - - - J03241p OJad sopejladsal 85-Ulajuss $aJ0SSa}01d
160°0 oslo $50°0 sslo $60°0 0slo $600 sslo mo%_%ow,mwgwc%m wm_wwﬂmwmuﬁmwwmw%%wmmﬂm,w
- - O0L0 9¢Cl'o - - 6600 9z10 SEeIOPRAOUl SBPEPIAIR Se BINWIIISS J03BIIP O
5800 $ZL0 8900 6510 £500 210 9500 6510 s 10555 U_Sm,m%w:w Mmm%w%c%m#mom
9900 £elo ) B SS00 £elo 8500 6clo OWOD J0J8IIP OU BAURLUOD W) Wmmw_m_mmmmmmwum

sloo { ssto i 800 i o0 i £000 { S80 | 9500 oro i $840552401d SO BAIOW 10324IQ
S3Y0SSIH40Ud SO13d ¥OL3HId OA OYIVITVAY
- - 1500 S O - - - - i (20950 Jod elpoW) JoPadNS OUISUS W) $810S59J0ld
¥0OSSI40dd O OYIVWIHOL
. . . . . . . (e|0ose Jod eipaul)
0000 1900 0000 £900 0000 0900 0000 73500 ©SED 8P JEASP O BBIII0D SENBN1IOY Op J0SSB40Id
. . . . . . . . (e|02s8 Jod e|paud)
0000 £LO°0O 0000 0,00 0000 ¢80°0 0000 £900 2SED BP JOASP O 8B1II0D EDI11RUISIRIN O JOSSDJ0.d
. . . . . (ejoose
0000 6¢Co 0000 ¢LLo LrO0 8o B B Jod ejpawl) Jossajold ojad O|Nd1IND Op OjusWILIdWND)
. . $2J0s58401d SOP Oy|eqes) op ebIedaIgoS &
9900 7900 B B B B B B opIASp opezipuaide sp sews|qold ap BIdUII0D0 OBN
. . . . soun|e sop ajied Jod 8ssalajulsap oe
6200 6500 B - ¢s00 6500 B B opinep opezipuaide ap sews|gold ap BIDUSJII0D0 OBN|
. . sounje sop euldiosipul e
- B B B - B 2600 .00 opinep opezipuside ap sews|gold sp BIDUSII0D0 OBN|
. . . . . . . ©|02S8 PP BOIS|) PAURINGSSUI 8P SlUsiqule oe
6l0°0 0500 8600 /SO0 8500 0500 1800 LS00 OpIASp Opezipuaide 8p sews|qoid ap eIoUSLI0d0 OBN|
. . . . . . . . edIbobepad NO eIIS|) BINJNJISSRIJUI BP BIOUSIED B
9000 90l0 L0000 6800 LOO'O 90L0 LOO'0 6800 OpIAGP OpezIpUBIdE 9P SeWB|GOId 9P BIDURLIO0 OBN
OdVvZIdN3ddVY 3d S3AavdadiNNLdodo
HO1VA-d VON3¥3dIa dOTVA-d VIN3¥3adia HOTVA-d VON3¥3adla dOTVA-d VIN3¥3dia
C OLNIWV3Idvd L OLNIWVIHVd C OLNIWV3IdVd L OLNIWVIdVd TAAVIAVA
LLoc 600¢C

(oe3enujuoo)

205

Est. Aval. Educ., Sao Paulo, v. 26, n. 61, p. 192-215, jan./abr. 2015



206

RESULTADOS PARA OS FATORES ESCOLARES LATENTES
Embora os resultados anteriores, baseados em varidveis iso-
ladas, sejam bastante informativos de uma maior prevalén-
cia dos fatores escolares no grupo tratamento, partiu-se para
o teste de diferencas entre os grupos tratamento e controle
na prevaléncia dos construtos de eficiéncia escolar modela-
dos via Teoria da Resposta ao Item. Isso porque as diferencas
anteriormente documentadas sdo atribuidas a construtos
que se revelam apenas de forma parcial em cada uma de
muitas varidveis isoladas.

Ap6s a modelagem dos construtos por meio da TRI e
validacdo estatistica, os construtos qualidade da biblioteca,
formagdo do diretor e formagdo do professor foram excluidos da
andlise por nio apresentarem adequacio aos pressupostos. E
importante ressaltar, contudo, que tal exclusao ndo significa
que esses construtos ndo sejam importantes para os proces-
sos escolares ou mesmo o desempenho do aluno, mas sim
que as varidveis presentes no questiondrio foram insuficien-
tes para capturar os construtos latentes de forma adequada,
podendo ser resultado de uma limitacdo do instrumento de
coleta.

Antes de partir para uma anadlise inferencial, analisam-
-se descritivamente as estatisticas resumidas para os fatores
escolares entre os grupos tratamento e controle. Essa andli-
se permite avaliar o posicionamento das escolas dos grupos
tratamento e controle com relacdo a um fator escolar espe-
cifico. Note-se que tal andlise é meramente informativa, sen-
do necessdrio testar-se estatisticamente pela diferenca entre
0s grupos tratamento e controle, o que serd feito a seguir.
Conforme explicitado anteriormente, as escalas dos constru-
tos variam de 0 a 10, em que O apresenta a pior situacao do
fator e 10 a melhor, exceto o fator auséncia de oportunidades
de aprendizado na escola, para o qual 0 significa mais oportu-
nidades escolares e 10 corresponde a completa auséncia de
oportunidades.

A Tabela 2 apresenta trés medidas-resumo (média, mini-
mo e mdximo) dos fatores escolares nos grupos tratamento
e controle, em 2009 e 2011, conforme o pareamento 1. Para
0 pareamento 2, a tendéncia geral é a mesma reportada e,

Est. Aval. Educ., Sao Paulo, v. 26, n. 61, p. 192-215, jan./abr. 2015



por isso, omitiu-se aqui. Deve-se, contudo, ressaltar que a
transformacao de escala dos escores das varidveis indicado-
ras numa escala de 0 a 10, por si s6, nao torna os indicadores
compardveis entre si. Ou seja, os valores podem ser avaliados
entre grupos populacionais e ao longo do tempo, mas sem-
pre em relacdo a um mesmo fator escolar. Observa-se que o
grupo tratamento possui, de fato, uma melhor posicdo do
que o grupo controle: uma média maior para os fatores esco-
lares, com excecdo do fator auséncia de oportunidades de apren-
dizado na escola, para o qual um menor escore representa
melhor posicionamento. Um resultado ndo esperado é o
escore para o construto equipamentos, em que a média do
grupo controle é superior a do grupo tratamento em 2009 e
2011. Contudo, conforme ressaltado anteriormente, é neces-
sdrio testar se essas diferencas sdo estatisticamente signifi-
cantes, o que serd feito adiante.

Est. Aval. Educ., Sao Paulo, v. 26, n. 61, p. 192-215, jan./abr. 2015

207



TABELA 2 - Medidas-resumo dos fatores de eficiéncia escolar, sob o pareamento 1, segundo os dois
grupos e anos considerados

2009 20M
FATORES DE EFICIENCIA ESCOLAR : MEDIDAS:
TRATAMENTO CONTROLE TRATAMENTO CONTROLE
Média 817 7.61 8.98 8.06
Ambiente escolar Minimo 2.37 0.00 2.40 0.00
Maximo 10.00 10.00 10.00 10.00
Média 7.66 6.92 7.99 715
Condicoes de funcionamento Minimo 1.47 0.00 3.22 0.00
Maximo 10.00 10.00 10.00 10.00
Média 243 2.93 1.56 2.21
Equipamentos Minimo 0.00 0.00 0.00 0.00
Maximo 7.30 9.62 5.62 10.00
Média 8.00 7.58 8.32 7.72
Instalaces Minimo 3.20 0.87 3.99 113
Maximo 10.00 10.00 10.00 10.00
Média 2.04 2.85 1.84 2.50
iy GEg el Minimo 000 000 0.00 0.00
Maximo 6.88 10.00 5.02 10.00
Media 4.96 4.70 5.07 4.82
gf’onfgg‘:sgfgsde trabalho dos Minimo 0.00 0.00 3.31 0.00
Maximo 10.00 10.00 762 10.00
Média 741 7.07 7.69 7.20
Coeséo intraescolar Minimo 2.45 0.00 3.87 0.58
Maximo 10.00 10.00 10.00 10.00

Fonte: Elaboracdo dos autores com base nos microdados da Prova Brasil 2007, 2009 e 2011.

Parte-se entdo para a andlise inferencial. Os resultados
dispostos na Tabela 3 apresentam a diferenca entre os gru-
pos tratamento e controle que se mostraram estatisticamente

significantes ao nivel de 10% nos fatores de eficiéncia escolar

208  Est. Aval Educ., Sdo Paulo, v. 26, n. 61, p. 192-215, jan./abr. 2015



medidos por construtos latentes, estimados pelo modelo de
Samejima. Por se tratar de varidveis continuas, aqui os valo-
res da tabela tornam-se interpretdveis. As escalas dos cons-
trutos variam de 0 a 10, em que O representa a pior situacao
do fator e 10 corresponde a melhor, exceto o fator auséncia
de oportunidades de aprendizado na escola, para o qual 0 quer
dizer mais oportunidades e 10 significa menos oportunida-
des. Portanto, com excecdo desse tltimo fator, espera-se que
todas as estimativas das diferencas sejam positivas, isto é:
as escolas do grupo tratamento possuem um maior valor do
fator do que aquelas do grupo controle.
Deve-se, contudo, ressaltar que a transformacao de esca-
la dos escores das varidveis indicadoras numa escala de 0 a
10, por si s6, ndo torna os indicadores compardveis entre si.
Ou seja, os valores podem ser avaliados por grupos popula-
cionais e nos diferentes anos, mas sempre em relacdo a um
mesmo escore. Portanto, ndo hd como interpretar a diferen-
ca nas médias entre diferentes construtos.
Os resultados dispostos na Tabela 3 revelam que, para o
pareamento 2 em 2009 e para ambas as especificagoes do pa-
reamento em 2011, as escolas do grupo tratamento possuem
um conjunto de caracteristicas de eficiéncia escolar favora-
veis em relacdo ao grupo controle:
e melhor clima escolar em 2009 e 2011;
e melhores condicoes de funcionamento em 2009 e
2011;

e melhor qualidade das instalacGes em 2009 e 2011;

e mais oportunidades escolares de aprendizado em
2011;

e melhores condicoes de trabalho dos professores em
2009 e 2011;

e professores mais coesos em 2009 e 2011.

Um resultado interessante diz respeito ao fator disponi-
bilidade e estado de conservacdo dos equipamentos. Em 2011, os
resultados indicam que as escolas do estudo Eficiéncia com
equidade apresentaram um escore menor nesse fator se com-
paradas as escolas do grupo controle. Assim, os resultados
sugerem que as escolas do grupo tratamento podem ter
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experimentado uma restricao na disponibilidade e qualidade
de seus equipamentos com maior frequéncia do que aquelas
do grupo controle. Considerando-se as varidveis indicadoras,
o resultado para disponibilidade e estado de conservacdo das
mdquinas copiadoras foi negativo e estatisticamente signifi-
cante, desfavordvel ao grupo tratamento. Desse modo, pode

ser que essa mdquina constitua um equipamento muito im-
portante para o dia a dia escolar, o que pesou para o resul-
tado também negativo para o fator disponibilidade e estado de
conservagdo dos equipamentos.

TABELA 3 - Estimativa das diferencas entre os grupos tratamento e controle para os fatores de
eficiéncia escolar, com o respectivo nivel descritivo, segundo o ano e o pareamento

FATORES DE EFICIENCIA

2009

201

ESCOLAR
PAREAMENTO 1 | PAREAMENTO 2 | PAREAMENTO 1 | PAREAMENTO 2
Diferenca - 0.371 0.623 0.629
Clima escolar
p-valor = 0.046 0.001 0.003
Diferenca 0.285 0.366 0.573 0.582
Condicdes de funcionamento
p-valor 0.083 0.040 0.000 0.001
Diferenca = = -0.651 -0.615
Equipamentos
p-valor = = 0.001 0.000
Diferenca - 0.255 0.368 0.51
Instalacdes
p-valor - 0.065 0.029 0.019
Diferenca = = -0.314 -0.320
Auséncia de oportunidades de
aprendizado na escola
p-valor - - 0.025 0.017
Diferenca - 0.310 0177 0.212
Condicdes de trabalho dos
professores
p-valor - 0.035 0.027 0.016
Diferenca = = 0.249 0.332
Coesdo intraescolar
p-valor - - 0.054 0.005

Fonte: Microdados da Prova Brasil (Inep) 2007, 2009 e 2011

Obs.: O Pareamento 1 incluiu Ideb 2007, NSE Escola e Codigo do Municipio (IBGE); o Pareamento 2 incluiu Ideb 2007, NSE
Escola e Populagédo do Municipio segundo a contagem 2007 (IBGE).
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DISCUSSAO E IMPLICACOES PARA AS POLITICAS

EDUCACIONAIS

Este estudo teve como foco escolas que atravessam circuns-

tancias desafiadoras, atendendo alunos com baixo nivel

socioecondmico. Embora a melhoria sustentada nos indica-
dores de aprendizado dos alunos seja dificil de alcancar em
tais contextos desafiadores, revelou-se, nesta pesquisa, que
ela ndo é impossivel. Um conjunto de 215 escolas destacou-

-se ao apresentar uma rdpida melhoria em seus indicadores

de aprendizado e oferecer ensino de qualidade aos seus alu-

nos (FUNDACAO LEMANN; ITAU BBA, 2012). Evidéncias qua-
litativas de estudo anterior apontaram que a melhoria dos
indicadores nessas escolas foi calcada em um foco incansavel

na melhoria das condicOes de aprendizado. A resiliéncia e a

adesdo continuada de gestores e professores, ainda que sob

as circunstancias mais desafiadoras, em proporcionar as me-

Ihores oportunidades de aprendizagem para os alunos foram

decisivas para a capacidade de a escola melhorar.

Complementaram-se, neste estudo, as evidéncias ante-
riores, demonstrando quais fatores de eficiéncia escolar es-
tavam presentes nessas 215 escolas e que possibilitaram a
melhoria dos indicadores de aprendizado. As evidéncias aqui
elencadas sao suficientes para sugerir que essas escolas apre-
sentaram, de fato, um ambiente e relacdes mais propicios ao
aprendizado: diretores mais bem avaliados pelos professores
no que tange aos seus atributos de lideranca; melhores insta-
lacoes e condicOes de funcionamento; equipes de gestores e
de professores mais coesas; melhores condicoes de trabalho
dos professores; mais oportunidades de aprendizado; e me-
nos violéncia escolar.

Em termos das sinergias entre os resultados quantita-
tivos e qualitativos, e como recomendacoes de politicas, os
dois estudos revelaram algumas caracteristicas das escolas
do grupo tratamento, apresentadas a seguir.

e Possuem gestdo dos recursos com foco na garantia das condicoes
de aprendizagem — As melhores performances de ensino das
escolas do grupo Exceléncia com equidade, incluindo in-
fraestruturas fisica e pedagégica qualificadas, sugerem
também a provdvel existéncia de um maior montante
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de recursos disponivel nas redes de ensino as quais per-
tencem, assim como uma gestdo desses recursos com
foco na aprendizagem.

Segundo as entrevistas realizadas no estudo qualitativo,
algumas das redes escolares de exceléncia conseguiram
recursos dos programas de adesido do governo federal e
por meio da articulagao com o governo estadual. Os re-
sultados do estudo quantitativo ilustram que essa forma
de obter recursos parece ser bem explorada pelos muni-
cipios das escolas Exceléncia com equidade.

Outro aspecto que se verifica é a pouca ou nenhuma
ocorréncia de problemas que afetam o funcionamen-
to dessas escolas, como a insuficiéncia de professores,
de pessoal administrativo ou de recursos pedagdégicos.
Essas caracteristicas estdao muito ligadas as politicas e
garantias das condicOes de ensino proporcionadas pelas
Secretarias de Educacao.

Possuem boas condigoes para o ensino e procuram garantir um
bom clima escolar para manté-las — As evidéncias quantita-
tivas e qualitativas deste estudo revelam que as escolas
Exceléncia com equidade tém condicoes de ensino melho-
res do que as geralmente apresentadas pelas escolas
que atendem a alunos de baixo nivel socioecondémico.
Elas possuem instalacoes arejadas, com melhor estado
de conservacao de paredes, telhados, piso e banheiros,
assim como uma maior proporcio de professores com
ensino superior do que as escolas do grupo controle.
Os dados de infraestrutura indicam a presenca de inves-
timentos e uma atencdo a manutencao da boa conserva-
¢do da estrutura fisica escolar.

Observou-se, também, que as escolas Exceléncia com equida-
de possuem maior disponibilidade de alguns equipamen-
tos, como televisdo e computadores para uso dos alunos
e professores. Portanto, depreende-se que essas escolas
procuram garantir os instrumentos que os alunos neces-
sitam para a aprendizagem, assim como 0s recursos que
os professores precisam para oferecer uma boa aula.
Outro aspecto das escolas Exceléncia com equidade é uma me-
nor incidéncia de episodios de violéncia ou criminalidade
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se comparadas aquelas do grupo controle, fato que pode
estar relacionado ao estado de conservacdo dessas esco-
las, apontado pelos dados. Segundo relatos analisados
no estudo qualitativo, as escolas Exceléncia com equidade
estdo investindo na garantia de um bom clima escolar,
assim como procuram manter uma boa rela¢do com a
comunidade de seu entorno.

Contam com uma gestdo escolar focada na aprendizagem dos
alunos e se apropriam dos recursos e das condigdes escolares
em favor do ensino — O estudo quantitativo revela ainda
que as escolas Exceléncia com equidade focam mais nos as-
pectos relacionados a aprendizagem dos alunos do que
aquelas pertencentes ao grupo controle. O maior cum-
primento do curriculo previsto para o ano indica maior
eficiéncia no uso da carga hordria letiva, assim como
pode demonstrar um amplo comprometimento com o
contetdo e as atividades propostos no planejamento e
no curriculo.

A avaliacdo positiva dos diretores pelos professores, em
relacdo aos atributos de lideranca, é outro diferencial
das escolas Exceléncia com equidade se comparadas as do
grupo controle. O foco na aprendizagem e na gestdo vol-
tada ao ensino levou as escolas do estudo a ndo apresen-
tarem problemas de aprendizado relacionados a caréncia
de infraestrutura fisica ou pedagégica.

Em relacdo a outras escolas que atendem alunos de baixo
nivel socioeconémico, nas escolas Exceléncia com equidade ha
prevaléncia de um responsavel pela biblioteca e maior
utilizacdo desse espacgo pelos alunos e professores. Por
fim, os alunos dessas escolas fazem dever de casa com
maior frequéncia, com mais probabilidade de ser cor-
rigido pelos professores, se comparados aos alunos das
escolas do grupo controle.
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