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RESUMO

O objetivo desta pesquisa consistiu em analisar como foram utilizados
os resultados do Programa Internacional de Avaliagdo de Estudantes
(PISA) no contexto educacional brasileiro. A revisdo de literatura
permitiu apontar a avaliagdo como um fator fundamental para a
qualificacdo da educagdo, elaborar um panorama das pesquisas sobre
o0 PISA no Brasil, além de propiciar discussoes sobre a necessidade do
uso dos resultados das avaliagoes em larga escala. A partir da andlise
documental e de entrevistas semiestruturadas, foi possivel ndo apenas
apresentar um estudo sobre o uso dos resultados do PISA no pais, mas
também estabelecer categorias de usos como o Uso Indevido ou Ndo
Uso, apresentando as possibilidades e dificuldades dessa utilizacdo e
0 papel dos gestores nesse processo.

PALAVRAS-CHAVE PISA ¢ USO DE RESULTADOS e« AVALIACAO
EDUCACIONAL « POLITICAS PUBLICAS.
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RESULTADOS BRASILENOS EN EL PISA Y SUS (DES)USOS
RESUMEN

El objetivo de este estudio consistié en analizar como se utilizaron los resultados
del Programa Internacional de Evaluacién de Estudiantes (PISA) en el marco
educacional brasilefio. La revision de literatura permitio que la evaluacion se
considerase como un factor fundamental para la cualificacién de la educacion y
se elaborase un panorama de las investigaciones sobre PISA en Brasil, ademds de
propiciar discusiones sobre la necesidad del uso de los resultados de las evaluaciones
en gran escala. A partir del andlisis documental y de entrevistas semiestructuradas,
se hizo posible no solo presentar un estudio sobre el uso de los resultados de PISA en
el pais, sino también establecer categorias de usos, como el Uso Indebido o No Uso,
presentando las posibilidades y dificultades de dicha utilizacién y el papel de los
gestores en este proceso.

PALABRAS CLAVE PISA « USO DE RESULTADOS ¢ EVALUACION EDUCACIONAL -«
POLITICAS PUBLICAS.

BRAZILIAN RESULTS IN PISA AND ITS (MIS)USES
ABSTRACT

The objective of this study was to analyze how the results of the Program for
International Student Assessment (PISA) were used in the Brazilian educational
context. The literature review showed that assessment is a fundamental factor for the
qualification of education, for elaborating an overview of the PISA studies in Brazil,
as well as for promoting discussions about the need to use the results of evaluations
on a large scale. Based on the documentary analysis and semi-structured interviews,
it was possible not only to present a study on the use of the PISA results in the
country but also to establish categories of uses, such as Improper Usage or Lack of
Usage, showing the possibilities and difficulties of such use and the administrators’
role in this process.

KEYWORDS PISA « USE OF RESULTS « EDUCATIONAL ASSESSMENT ¢ PUBLIC
POLICIES.
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INTRODUGCAO
Com o propdsito de contribuir para as discussoes em edu-
cacdo na drea de Avaliacdo Educacional, o objetivo desta
pesquisa consistiu em analisar como foram usados os resul-
tados do Programa Internacional de Avaliacdo de Estudan-
tes (PISA), no contexto educacional brasileiro, por parte dos
gestores dos sistemas de ensino para a melhoria da educacao
bdsica do pais.

Para o desenvolvimento deste trabalho, utilizamos tanto
a definicdo de avaliacao educacional estabelecida por Vieira e
Tenorio (2010), autores que compreendem a avaliacdo como
uma atividade que envolve diagnoéstico, uso de resultados
e melhoria do processo com participacdo dos interessados,
quanto a definicao de avaliacdo de sistemas de ensino, defen-
dida por Freitas (2009) e compreendida como um retrato do
sistema educacional.

Freitas (2009, p. 47) define as avaliacOes de sistema ou
em larga escala como um

[..] instrumento de acompanhamento global de redes

de ensino com o objetivo de tracar séries histdricas do
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desempenho dos sistemas, [...] com a finalidade de reo-
rientar politicas publicas.

Vale dizer que este trabalho estd de acordo com essa vi-
sdo, na medida em que o PISA é considerado um programa que
pode gerar um retrato do sistema educacional brasileiro segun-
do um olhar externo, capaz de fornecer dados compardveis aos
de diversos paises, com contextos similares ou dispares.

Desse modo, é possivel concordar com Ferreira e Coelho
(2011) no sentido de que os resultados dessa avaliacdo e seus
usos envolvem tanto o aperfeicoamento do programa como
servem de subsidio para a implementacdo de politicas edu-
cacionais no Brasil.

METODOLOGIA
O objetivo da primeira parte do trabalho consistiu em se
conhecer a natureza das pesquisas sobre o PISA no Brasil.
Realizamos uma revisdo sistemdtica de literatura (RSL), me-
todologia frequentemente utilizada em pesquisas da drea de
saude, a qual ainda timidamente integra estudos das cién-
cias sociais e humanas. Trata-se
[..] de um tipo de investigacdo focada em questdao bem
definida, que visa a identificar, selecionar, avaliar e sin-
tetizar as evidéncias relevantes disponiveis. (GALVAO:
PEREIRA, 2014, p. 183)

A RSL foi realizada a partir da definicdo de palavras-
-chave, idioma, periodo e critérios, e, considerando-se a
relevancia para a drea, foram consultados os seguintes perié-
dicos e plataformas: banco de dados da Associacdo Nacional
de Pos-graduacao e Pesquisa em Educacgdo (Anped); Banco de
Dados de Teses e Dissertacoes da Coordenacao de Aperfeicoa-
mento de Pessoal de Nivel Superior (Capes); e trés peridédicos
de relevancia na drea de Educacgdo e Avaliacdo (Cadernos de
Pesquisa, Ensaio: Avaliagdo e Politicas Piblicas em Educagdo e Estu-
dos em Avaliagdo Educacional). Essa consulta resultou no conhe-
cimento de 22 produgdes sobre o tema, no periodo de 2000
a 2015.
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A RSL foi util para mostrar quais aspectos do PISA tém
sido investigados no Brasil e em outros paises do mundo,
como Escdcia, Portugal e Franca. Essa metodologia nos au-
xiliou na justificativa da importancia do tema em funcio da
baixa producdo de pesquisas vinculadas ao estudo do PISA
enquanto avaliacdao de larga escala, principalmente porque
os trabalhos encontrados tratam mais de questdes especifi-
cas do programa, ligadas a uma das dreas de conhecimento
avaliadas (Linguagem, Matemadtica ou Ciéncias).

Elegemos, como fonte de dados, documentos disponiveis
nossites da Organizacao paraa Cooperacao e Desenvolvimento
Econémico (OCDE), Australian Council for Educational
Research (ACER) e Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep), principalmente os
relatdrios apresentados por esse instituto, apds cada ano de
aplicacdo do PISA (BRASIL, 2001, 2007a, 2010, 2013, 2016), e
pela OCDE (ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION
AND DEVELOPMENT - OECD, 1999, 2000, 2003, 2009,
2010, 2013, 2015). Além desses documentos, selecionamos
reportagens e publicagoes em periddicos e livros, a partir das
quais foram feitas consultas sistemdticas com a atualizacdo
dos documentos do programa, publicados periodicamente.
Isso incluiu a gestdo sistemadtica do Inep, de modo a garantir
0 acesso a documentos nao disponiveis publicamente.

Na fase seguinte, por meio de entrevistas semiestrutura-
das e estruturadas aplicadas aos gestores da educacdo bdsica
e aos envolvidos com o PISA no Brasil, aliadas a andlise de
documentos de implementacdo de politicas publicas para a
educacao bdsica no periodo de 2000 a 2016, mapeamos 0s
usos dos resultados obtidos no PISA em nosso pais, de modo
que se tornou possivel investigar como os gestores dos siste-
mas de ensino utilizam tais resultados.

Os entrevistados foram selecionados por meio da leitu-
ra dos documentos e arquivos referentes ao PISA e devido
ao envolvimento com o programa ou com o papel de gestor
desempenhado na implementacdo de politicas publicas fede-
rais e estaduais em educacdo. Foram entrevistados gerentes
e ex-gerentes do PISA, do Inep (Gerentes A e B), da coordena-
¢ao da Superintendéncia de Acompanhamento e Avaliacdo
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do Sistema Educacional e da coordenacdo da Superintendén-
cia de Desenvolvimento da Educacdo Bdsica (Coordenacdo A
e B), sendo esses ultimos gestores de sistema de ensino.

Professores, diretores e coordenadores foram convidados
a indicar, por meio de solicitacdo enviada eletronicamente,
se o PISA havia sido aplicado em sua escola ou em outras uni-
dades. Nenhuma resposta positiva foi recebida, e dois profes-
sores enviaram mensagens perguntando sobre o que era o
PISA e como poderiam cadastrar seus alunos para participar
da referida avaliacdo. Esse desconhecimento sobre o pro-
grama também foi apresentado por participantes de even-
tos nacionais, cujas plendrias eram constituidas, em grande
parte, por professores e gestores da educacdo bdsica. Esses
profissionais, no inicio da apresentacdo de seus trabalhos!
(cerca de 30 a 40 participantes em cada apresentacdo), foram
questionados pelos autores desta pesquisa, e suas respos-
tas foram predominantemente negativas sobre o PISA. Esse
dado nos fez repensar e definir que as entrevistas deveriam
ser realizadas apenas entre gestores de sistemas de ensino da
educacdo basica.

Todos os entrevistados autorizaram a gravacao e a publi-
cacdo das entrevistas, as quais auxiliaram na busca de outras
informacoes, consideradas irrelevantes para constar dos re-
latérios, mas que apareceram nos relatos orais dos gestores.
Os roteiros das entrevistas consistiram em aspectos de logis-
tica de aplicacdo, conhecimento do PISA enquanto avaliacao,
divulgacdo e andlise de resultados, influéncia do PISA em
outras avaliacOes nacionais e, principalmente, em aspectos
relacionados com a utilizacdo dos resultados para elaboracdo
de politicas educacionais.

Coletamos também, de modo nao sistemadtico, as repor-
tagens encontradas sobre o PISA no periodo de 2000 a 2014
em jornais, revistas de circulacdo nacional e sites (Veja, Isto é,
Carta Capital, Caros Amigos, Epoca, O Globo, Folha de Sdo Paulo,
Estaddo, UOL Educagdo e G1), as quais foram organizadas a
partir do roteiro especifico criado para a pesquisa. Além da
leitura de reportagens que tratavam de temas afins, como a
situacdo da educacdo, escolas, avaliacdo, professores, realiza-
mos buscas com a palavra-chave PISA nos sites desses 6rgdos

11l Seminario Avaliacdo e Sociedade

(2011), XX Encontro de Pesquisa

Educacional do Norte e Nordeste -

Epenn (2011), Intercambio

GTO5/Anped - Relacdes Publico e

Privado na Educacéo (2012),
VII Coldquio Internacional em

Educacado e Contemporaneidade -

Educon (2013), entre outros.
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de imprensa. Essas reportagens serviram como evidéncia do
modo como o PISA é mostrado a sociedade brasileira e como
se deu sua apresentacdo ao longo dos anos.

Inicialmente, os dados coletados em relatérios oficiais,
sites oficiais das organizagoes e dos governos federal e estadual,
jornais, revistas, nas entrevistas e na revisao de literatura,
forneceram elementos para o estabelecimento das catego-
rias a serem analisadas e apresentadas no decorrer do artigo.
Assim, foi possivel apresentar conclusoes e apontar elemen-
tos que favoreceriam uma maior disseminacdo dos resulta-
dos e seu uso.

AVALIACAO EDUCACIONAL, O PISA E OS (DES)USOS DE
SEUS RESULTADOS
A definicdo de avaliacdo atenta mais para o uso que se faz dos
resultados que para os resultados propriamente. Esse concei-
to implica um processo coletivo, com comprometimento dos
envolvidos para a tomada de decisdo e melhoria do que estd
sendo avaliado. O papel do avaliador é o de mediador, e a
acdo avaliativa estende-se para além da tomada de decisao,
com vistas ao aperfeicoamento do processo. Nessa perspecti-
va, a definicdo que norteia este trabalho, é que a avaliacdo é
[..] uma atividade gue consiste no levantamento de infor-
macodes fidedignas e precisas sobre um objeto ou processo,
para subsidiar uma tomada de decisdo com vistas a melho-
ria do objeto ou processo. (TENORIO:; LOPES, 2010, p. 65)

O entendimento dessa nuance oferece a possibilidade de
discutir o que se apresenta no PISA para além da divulgacao
e comparacdo entre paises, sem que se entenda e se reflita so-
bre seus contextos. A partir da apreciacdo dos resultados e da
andlise dos documentos, arquivos e entrevistas realizadas, foi
possivel perceber que a participagdo brasileira no PISA gerou,
além dos resultados descritivos — obtidos com a aplicacdo dos
instrumentos —, outros de igual importancia, a saber: apro-
priacdo da metodologia do programa; compatibilizacdo das
escalas de proficiéncia do PISA e da Prova Brasil para estabe-
lecimento da média para o Ideb de 2021; e um parametro de
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definicdo de dreas prioritdrias no Programa de Desenvolvi-
mento Profissional de Professores (PDPP) da Capes.

O uso dos resultados de uma avaliacdo é um elemento
essencial para subsidiar as tomadas de decisoes; € o elo entre
o diagndstico, a tomada de decisdo e a melhoria do processo.
Conforme afirma Diaz (2000, p. 302),

[..] el evaluador no pueda prescindir del analisis vy

explicacion de las relaciones que existen entre los

resultados e recomendaciones que emite en sus informes,
las decisiones que se toman al respecto y las consecuencias

que estas tienen socialmente.

Segundo Dantas (2009), Weiss (1999) e Coelho (2012),
é necessdrio entender o uso para além da aplicacao direta
dos resultados de uma avaliacdo, jd que existem outros ele-
mentos de igual importancia em relacdo aos resultados que
também devem ser utilizados por gestores, como o “plane-
jamento, a implementacdo e finalizacao de uma experiéncia
avaliativa” (DANTAS, 2009, p. 75).

Diaz (2000, p. 302) aponta para a necessidade de maxi-
mizar o uso dos resultados de uma avaliacdo, por meio de
relatérios, a partir de quatro caminhos: (1) qualificar os re-
latérios da avaliacdo; (2) identificar os potenciais usudrios
de seus resultados; (3) tornar os relatérios mais operativos
e claros para o publico; e (4) difundir adequadamente os re-
sultados. Esses caminhos alertam para a necessidade de que
os avaliadores se envolvam em todo o processo de avaliacdo,
principalmente conhecendo o publico interessado nos resul-
tados, para que consigam apresentar produtos condizentes
com a finalidade daquela avaliacdo.

Weiss (1999) afirma que sdo diversos os usos da avalia-
¢do e que eles podem ser definidos no inicio, mas também
podem surgir no decorrer e ao final do processo. A utilizacdo
dos resultados de uma avalia¢do ndo consiste em uma caixa
fechada e pré-determinada; o processo e a conclusao podem
levantar uma série de usos que ndo estavam previstos duran-
te a elaboracdo dessa avaliacdo. Vale também ressaltar que o
publico envolvido no processo — seja nas fases de elaboracdo
e execucdo, seja aquele ligado a temadtica avaliada, o qual
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receberd os resultados — pode fazer usos que emergirdo des-
ses resultados apds reflexdes e debates.

Em relacdo ao PISA, inicialmente buscamos apenas o
uso dos resultados do programa, mas a medida que a inves-
tigacdo avancou, surgiram utilizagOes relativas a sua con-
cepcdo, metodologia e execucdo, para além dos resultados
do teste e dos questiondrios do PISA, gerando, assim, nossa
primeira categoria: a de Usos. Esses usos podem ser diretos (a
partir dos resultados do diagnéstico) e indiretos (por meio dos
elementos que compdem o PISA), e essa categoria congrega
0s aspectos positivos da utilizacdao dos resultados do PISA no
Brasil.

Outra questdo proposta na literatura por autores como
Coelho (2012) e Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004) é o
ndo uso dos resultados de uma avaliacdo. Sobrinho (2003,
p- 58) chama a atencdo para o fato de que “nem sempre os
resultados da Avaliacdo sdo levados em conta para estabele-
cer as politicas governamentais”. Essa foi uma questdao que
nos orientou na busca de diferentes usos dos resultados do
PISA, pois permitiu que também olhdssemos, além das efeti-
vas acoes, para um contexto de possibilidades de acdes ndo
implementadas.

Foi no contexto dessas possibilidades que percebemos,
em relacdo ao PISA, uma gama de resultados ndo utilizados,
ou, ainda, resultados utilizados indevidamente. Essa consta-
tacdo condicionou a criacdo de outra categoria, a de Desusos,
subdivida em Ndo uso, referente a resultados do programa
ndo utilizados pelos gestores, e Usos indevidos, que consiste na
utilizacdo inadequada dos resultados do PISA, assim conside-
rada na perspectiva de avaliacdo desta pesquisa.

Entendemos que essas duas categorias de andlise (Tabela 1)
para o uso do PISA e de seus resultados sdao de grande valor
para o campo da pesquisa em Avaliacdo Educacional, uma
vez que elas apresentam resultados que podem ser utiliza-
dos de diversas maneiras, pois nao sdo apenas consequéncias
do diagnéstico realizado.
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TABELA 1 - Categorias estabelecidas para analise

DIRETO INDIRETO
o s o . L
g 1. Critério para priorizacdo de area no PDPP; 1. Definicdo da meta Ideb para 2021;
2. Sugestoes para gestores nos relatorios brasileiros | 2. Qualificacdo do processo de avaliacdo em larga
do PISA. escala
2
& USO INDEVIDO NAO USO
[¢]
[0} - . . L
E 1. Inadequada divulgacio na midia: l glao rgp\\cab|\\dade das condicoes das escolas
b o ederais;
© 8 2. Posicionamento acritico em relacéo aos 2. Socializacéo e discussao incipiente dos resultados
m’ resultados; do PISA entre os gestores nos diversos niveis;
= 3. Auséncia de discussao pedagdgica dos resultados
3. Resultados nao condizentes com a real situacao do PISA;
da educacéo brasileira 4. Auséncia de politicas publicas advindas dos
resultados do PISA.

Fonte: Elaborac&o dos autores (2017).

De acordo com essas categorias, apresentaremos um es-
tudo sobre o uso do PISA e seus resultados no Brasil.

USOS DOS RESULTADOS DO PISA NO BRASIL

A categoria Uso emerge do levantamento, em documentos,
do uso dos resultados do PISA para a melhoria da qualida-
de da educacdo. Inicialmente buscamos se havia a utilizacdo
dos resultados dos instrumentos aplicados pelo PISA, mas a
investigacdo apontou, de forma mais contundente, um uso
de aspectos referentes a concep¢do, metodologia e execucdo
do programa. Isso levou a ampliacdo dessa categoria para
além do uso de resultados diretos, subdividindo-a em Uso di-
reto e Uso indireto.

A categoria Uso direto apresenta a utilizacdo vinculada
diretamente aos resultados dos testes e questiondrios do
PISA-Brasil, na qual encontramos dois usos: (1) critério para
priorizacdo de drea no PDPP e (2) sugestoes para gestores nos
relatdrios brasileiros do PISA. Jd a categoria Uso indireto con-
siste nas utilizacoes que envolvem elementos constituintes
do programa, no que se refere as suas concepc¢oes, meto-
dologia e execucdo. Também encontramos dois resultados:
(1) definicio da meta do Indice de Desenvolvimento da
Educacdo Bdsica (Ideb) para 2021 e (2) qualificacdo do proces-
so de avaliacdo em larga escala.
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USO DIRETO 1:
CRITERIO PARA PRIORIZAGAO DE AREA NO PDPP
Ao fazer a andlise dos documentos, como editais, relatérios,
portarias e projetos, podemos afirmar que raramente o PISA
aparece explicitado nesses textos. Dentre todos os documen-
tos lidos, disponibilizados pela Capes, pelo Conselho Nacio-
nal de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) e
Ministério da Educacdo (MEC), ha apenas uma referéncia ao
programa, que foi encontrada no Relatorio de Gestdo da Dire-
toria de Educagdo Bdsica da Capes — 2009/2013 (BRASIL, 2013).
Esse relatério cita o desempenho brasileiro no PISA, na
Prova Brasil e no programa Ciéncias sem Fronteiras como um
dos critérios para priorizacdo das dreas de oferta do PDPP:
Analises das candidaturas dos jovens brasileiros ao pro-
grama Ciéncia sem Fronteiras e da situacdo do dominio
de Lingua Portuguesa, Matematica e Ciéncias (pelos da-
dos da Prova Brasil e os do PISA) fizeram a DEB [Direto-
ria de Educacdo Basica da Capes] iniciar o processo de
cooperacdo internacional com os professores de linguas
estrangeiras, componente curricular do ensino fundamen-
tal e médio. Na sequéncia, seguem acdes voltadas para
professores de Ciéncias, Matematica, Educacao Infantil e
para gestores escolares. (BRASIL, 2013, p. 201)

Uma referéncia implicita aos resultados de todas as ava-
liacOes realizadas pode ser facilmente encontrada nesses do-
cumentos quando se coloca, como justificativa para a criacdao
de programas educacionais, o baixo desempenho nas ava-
liacbes por parte dos alunos, sem especificacdo, ou ainda,
como objetivo dos programas, a melhoria da qualidade da
educacao:

Esta Chamada Publica selecionara projetos no ambito do

Pibid a fim de cumprir os seguintes objetivos do Progra-

ma: [...] ¢) promover a melhoria da qualidade da educacédo

basica [...]. (BRASIL, 2007b, p. 2)

Ou ainda:
Induzir e fomentar a oferta de educacao superior, gratuita e

de qualidade, para professores em exercicio na rede publica
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de educacdo basica, para que estes profissionais possam
obter a formacédo exigida pela Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional - LDB e contribuam para a melhoria da
gualidade da educacdo basica no Pais. (BRASIL, 2010)

Outra justificativa consiste em fomentar a utilizacdo dos
indicadores educacionais produzidos pelo Inep:

§ 12 Sdo0 objetivos especificos do programa [Programa
Observatorio da Educacao (Obeduc):

IIl - estimular a utilizacdo de dados estatisticos educacio-
nais produzidos pelo Instituto Nacional de Estudos e Pes-
quisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) como subsidio
ao aprofundamento de estudos sobre a realidade educa-
cional brasileira. (BRASIL, 2012, p. D

O que fica latente, a partir dos anos 2000, é a existén-
cia de um maior nimero de investimentos em projetos e
programas voltados para a valorizacao do magistério e para
a melhoria da qualidade da educacdo bdsica. Isso se reflete,
inclusive, na criacdo de uma diretoria especifica na Capes,
exclusiva para as demandas da educacdo bdsica.

Ao serem questionados quanto ao uso dos resultados do
PISA, os gestores entrevistados ndo conseguiram apontar um
uso direto de tais resultados. Eles apenas indicaram, de for-
ma genérica, que utilizam as avaliagdes como justificativa
para a criacgdo de politicas publicas sem, no entanto, conse-
guir apontar como e onde elas seriam usadas:

O resultado do PISA tem sido utilizado para a defini¢cdo das es-

tratégias da Secretaria de Educagdo; entdo, nos temos os dez

compromissos pela educagdo, onde ali sdo colocados todas as,
0s eixos, os dez eixos que a Secretaria de Educagdo definiu como
estratégia de planejamento até 2015, né? Porque, se 0s... esses
dez eixos estdo no plano plurianual, no PPA, e esses eixos sdo
definidos a partir de todas as avaliagoes externas, né, do Ideb,

PISA, entdo ali tem agdes definidas, tanto para alfabetiza¢do

na idade certa, quanto na garantia de permanéncia, né, nas

agoes de enfrentamento ao abandono, repeténcia, distor¢do

idade/série, né? (Coordenagdo A, 2013)
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O que podemos inferir é que, pautados por essas justi-
ficativas e objetivos, os resultados do PISA podem ter sido
considerados no momento de elaboracdo de tais propostas,
mas de forma genérica, sem que se tenha efetivamente de-
brucado sobre os resultados e seus significados e sem que
isso seja explicitado nos documentos vinculados as politicas
publicas.

USO DIRETO 2: SUGESTOES PARA GESTORES NOS
RELATORIOS BRASILEIROS DO PISA

Um dos usos de resultados que consideramos fundamentais
sdo os que emergem dos relatérios, os quais possibilitam,
aos interessados na temdtica avaliada, a disseminacdo de
acoes que promovam a melhoria do processo investigado.

Os relatérios do PISA ndo apontam de forma objetiva
acoes que podem ser efetivadas a partir dos resultados apre-
sentados. No decorrer de um dos textos, existem sugestoes
feitas, de forma sutil, pela equipe de elaboracdo do relaté6-
rio PISA no Brasil (BRASIL, 2013), tais como: refletir sobre
as experiéncias de gestdo estadual e municipal, em que se
tem mais autonomia para os gestores das escolas (direto-
res); observar as experiéncias dos estados que conseguiram
estabelecer politicas bem-sucedidas de correcdao de fluxo;
estabelecer politicas especificas de combate a repeténcia
com foco na aprendizagem e suporte aos estudantes; ana-
lisar os resultados em cada drea, de modo a dedicar mais
atencdo aos processos nos quais o desempenho brasileiro
foi menor; considerar a implementacdo de politicas espe-
cificas para os municipios pequenos com pior desempenho
na média.

Mais uma vez, ressaltamos que essas consideragoes nao
estdo explicitas no texto do relatério como orientacoes e de-
terminacoes, mas apenas como sugestoes de acoes que pode-
riam ser realizadas por gestores dos sistemas de ensino.

USO INDIRETO 1: DEFINICAO DA META IDEB PARA 2021

Um dos usos mais evidentes da participacdo brasileira no
PISA consiste no estabelecimento da meta para o Ideb, pois
foi uma das tnicas utilizagées apontadas nas entrevistas e
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encontradas nos documentos analisados, como podemos ob-
servar em uma resposta obtida:
Olha, o [resultado] mais direto que a gente pode apontar é a
criacdo do Ideb. O Ideb ¢ [Indice] Desenvolvimento da Educagdo
Bdsica e ele foi pensado a partir de um estudo dos niveis de pro-
ficiéncia do PISA. (Gerente A, 2013)

A média 6,0 no Ideb, a ser alcancada até 2021, foi estabe-
lecida apds a compatibilizacdo das proficiéncias do PISA e do
Sistema de Avaliacdo da Educacdo Bdsica (Saeb), que equivale
a 500 na escala do PISA. Essa compatibilizacdo é atualmen-
te a média dos paises membros da OCDE, o que demonstra
claramente o interesse brasileiro em estar alinhado com o
perfil dos paises que fazem parte dessa organizacdo. Cabe
aqui salientar que a compatibilizacao foi realizada a partir
da hipétese de que o rendimento dos alunos brasileiros na
Prova Brasil e no PISA € equipardvel em termos de resulta-
dos dos testes. Ou seja, o desempenho de um aluno deve ser
aproximadamente o mesmo nos dois testes. Deve-se obser-
var, contudo, que essa é apenas uma hipétese. Se de fato ele
ndo for equipardvel, ou seja, caso o desempenho dos alunos
seja superior em quaisquer das duas avaliacoes, essa compa-
tibilizacdo realizada entre as escalas ndo é valida.

Sendo esse ainda um estudo em aberto, a hip6tese é vi-
lida e oferece a meta Ideb por meio da escala de proficiéncia
do PISA, a qual as escolas devem alcancar até 2021.

USO INDIRETO 2: QUALIFICACAO DO PROCESSO DE

AVALIAGCAO EM LARGA ESCALA

O ultimo uso indireto identificado e considerado o mais im-

portante pelos entrevistados é o ganho brasileiro em termos

de know-how em avaliagdo:
[...] mas a histéria que eu conheco é que ndés entramos para o
PISA porque foi assim a primeira avaliagdo internacional de
que o Brasil participou, e trazia a possibilidade de conhecer
uma nova metodologia de avaliacdo em larga escala, enfim, um
know-how que nds ndo tinhamos ainda na época. Na verdade,
0 Brasil jd estava comecando, na década de 90, a trabalhar com
a Teoria de Resposta ao Item, jd estava buscando o conhecimento
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de ponta nessa drea de avaliagdo, e o PISA era uma oportunidade de
aprofundamento desses conhecimentos e de ampliar o nosso know
-how nessa drea [...] Olha, os ganhos sdo tantos, mas tdo... tem tan-
to a ver com os trabalhos do dia a dia... (Gerente A, 2013)

Esse intercambio auxilia no aprimoramento das avaliagoes na-
cionais e do corpo técnico do INEP, que podem eventualmente
conhecer e incorporar técnicas de avaliagdo internacionalmente
reconhecidas ou mesmo analisd-las e rechacd-las em virtude da
realidade nacional. (Gerente B, 2013)

Essa aprendizagem influenciou a realizacdo das avaliaces
nacionais com o aprofundamento sobre a Teoria de Resposta
ao Item, por exemplo, e a definicdo de proficiéncias como para-
metros para as avaliacoes, como afirma um dos entrevistados:

[...] pois é, mas ai a questdo dos niveis de proficiéncia foi uma

coisa que mudou nas nossas avaliacdes também, a partir do

estudo, né, que a gente fez da metodologia usada no PISA.

(Gerente A, 2013)

Em relacdo aos usos diretos apresentados, nio houve
qualquer andlise especifica sobre os resultados do PISA para
o direcionamento de politicas educacionais. Os usos diretos
demonstrados sdo de fundamental importancia principal-
mente para a aprendizagem de métodos para execucao de
avaliacdo em larga escala. Era de se esperar, no entanto, que
uma avaliacdo que tenha tanto a ensinar, em termos técni-
cos, tivesse seus resultados esmiucados, os quais poderiam
direcionar, de forma mais efetiva, agcées para melhoria da
educacao, ao menos nas dreas avaliadas.

Os poucos pesquisadores que tém se debrucado sobre o
trabalho de analisar o PISA e seus resultados (PRAZERES, 2009;
AGUIAR, 2008; MACHADO, 2005; WAISELFISZ, 2009) jd apon-
tam questdes bem especificas que, caso fossem utilizadas para
orientacdo de politicas educacionais, promoveriam melhorias
pelo menos nas dreas em que o diagndstico é realizado.

Diante dos quatro usos dos resultados do PISA, salien-
tamos a importancia de cada um deles, mas entendemos
que hd muitas outras utilizacdes possiveis, vinculadas a
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implementacdo de politicas publicas, por exemplo, princi-
palmente se levarmos em conta que o programa tem sido
executado hd 16 anos.

DESUSOS DOS RESULTADOS DO PISA NO BRASIL
Das duas categorias estabelecidas, a que mais apresentou ele-
mentos foi a de desusos do PISA no Brasil. Os dados mostram
que ndo sao realizadas gestoes a partir dos resultados do pro-
grama e que, quando esses resultados aparecem no discurso,
sdo apenas em nivel de comparacao entre paises.
Inicialmente, ao estabelecer a categoria Desusos, pensa-
vamos em resultados que poderiam ser usados e em modos
de utilizacdo dos resultados que ndo eram efetivados. No de-
correr da coleta dos dados para essa fase, percebemos que
havia resultados utilizados de forma indevida, segundo nos-
sa concepcao de avaliacdo. Assim, a categoria Desusos tam-
bém se dividiu em duas subcategorias: Uso indevido, referente
a utilizacdo dos resultados do PISA de forma indevida, e Ndo
uso, referente a ndo utilizacdo de resultados do PISA.

USO INDEVIDO 1: INADEQUADA DIVULGACAO NA MIDIA
Desde o inicio da aplicacdo do PISA, por meio das reportagens
que coletamos nos jornais e revistas de circulacdo nacional,
foi possivel perceber que hd uma preocupacdo da midia em
alardear a posicao do pais no ranking da OCDE, mas ndo se
apresentam, em grande parte, pesquisas ou dados mais apro-
fundados para fornecer ao leitor subsidios necessdrios a uma
avaliacdo desses resultados.
No trato da veiculacdo de reportagens sobre o PISA, en-
contramos a seguinte afirmacao:
A midia realizou um discurso sobre porgque nos artigos
0s jornalistas nomeiam, produzem explicacdes, tornam
objeto aquilo sobre o que falam [..]. Assim, o jornalista
divulga um fato, trazendo para seu texto conhecimentos
disseminados popularmente, aplicando sua propria expe-
riéncia e a experiéncia de outros, procurando convencer.
(PRAZERES, 2009, p. 50, grifo do autor)
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Concordamos com essa afirmacdo em relacdo a divul-
gacdo dos resultados do PISA no Brasil. Hd um interesse da
midia, principalmente apds a veiculacdo dos resultados, em
divulgar a nota brasileira e compard-la com as de outros
paises. No momento do andncio, hd uma efervescéncia de
noticias veiculadas geralmente com esse perfil mas que, no
decorrer dos dias, ndo sdo aprofundadas e investigadas; por
isso, sdo rapidamente esquecidas. E possivel comprovar esse
dado, por exemplo, com o volume de noticias que é publi-
cado no més de dezembro, periodo da divulgacdo dos re-
sultados do PISA, em relacdo aos outros meses, em que o
programa, quando aparece, é apenas citado como exemplo
de que a educacao do Brasil vai mal.

Nao podemos deixar de salientar que os jornalistas que
produzem essas matérias utilizam como fonte os dados ofi-
ciais divulgados pelo Inep e pela OCDE, fornecendo ao leitor
informacodes confidveis do ponto de vista da origem destas.
Encontramos, na coleta dos dados, diversas noticias dadas
pela imprensa no Brasil que exemplificam o cardter mera-
mente informativo e com foco no ranking, sem qualquer re-
flexao, salvo excecdes que se preocupam em informar sobre
o PISA e alguns dados do relatério que apontam justificativas
para o baixo desempenho. Na maioria das noticias encon-
tradas, no entanto, a midia ndo tenta estabelecer relacoes
entre a situacdo das escolas, em termos de infraestrutura por
exemplo, e o desempenho alcancado pelos estudantes.

USO INDEVIDO 2: POSICIONAMENTO ACRITICO EM
RELACAO AOS RESULTADOS

A subcategoria de que trataremos nesta secdo consiste na
andlise superficial das médias alcancadas pelos paises, no
PISA, sem discutir o contexto no qual se encontram cada
uma delas. No relatério Health at a glance 2013 (OECD, 2013),
apresentado pela OECD, a Coreia do Sul, por exemplo, pais
que apresenta o melhor desempenho no PISA, vive um gra-
ve problema social: apresenta o mais alto indice de suicidio
no mundo, alcancando uma média de 33,3 mortes a cada
100.000 habitantes; no Brasil, esse indice é de 5,4 suicidios a
cada 100.000 habitantes. Isso indica que os resultados devem
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ser vistos em perspectiva, a partir do contexto de cada pais. E
preciso questionar que tipo de formacao estd sendo pensada
para os jovens em cada pais avaliado e quais fatores influen-
ciam os resultados do PISA.

Temos, nesse desuso, trés posi¢oes que discutiremos na
sequéncia: a primeira, de postura pessimista, utiliza a clas-
sificacdo do Brasil nas dltimas colocagdes para alardear que
a educacao brasileira vai mal, mas ndo procura investigar os
fatores que colocam o pais naquela classificacdo no PISA; a
segunda posicdo, de cardter otimista, usa o crescimento que
o Brasil obteve na média, no decorrer dos 16 anos de aplica-
¢ao do PISA (principalmente em Matematica), para veicular
o discurso de que a educacdo no Brasil vai muito bem, pois
somos o pais que mais cresceu em comparagao aos outros; e
a terceira posicdo, critica, analisa os resultados e os fatores
que influenciam essas médias no contexto brasileiro para, a
partir dos fatos, propor acdes de melhoria.

A classificacdo dos paises em posicdes ndo traz benefi-
cios, sequer promove um debate qualificado, seja quando
a divulgacdo é de cardter pessimista, geralmente divulgada
pela midia, seja quando apresenta cardter otimista, comu-
mente difundida pelo governo. O Inep, nesse sentido, tem se
colocado numa posicao critica, pelo menos no que diz res-
peito aos relatorios divulgados apos os resultados, os quais
apresentam fatores associados, capazes de influenciar esses
resultados (BRASIL, 2010, 2013).

Nao podemos nos ater a uma andlise superficial se olhar-
mos apenas a posicio do pais numa lista. E preciso entender o
que foi levado em consideracdo no diagnéstico, quais os fatores
que podem influenciar positiva ou negativamente aquele re-
sultado e tentar compreender o contexto no qual se situa esse
diagnéstico. E importante observar, por exemplo, que o fraco
desempenho do Brasil nesse programa € fruto de diversos fa-
tores relevantes, sendo a defasagem idade-série um deles. Na
maioria dos paises, alunos de 15 anos concluem um ciclo com-
pleto do sistema educacional, o que ndo ocorre no Brasil, onde
hd estudantes, nessa faixa etdria, que ainda estdo no inicio do
ensino fundamental II, na modalidade regular, ou cursando
programas especificos para a Educacdo de Jovens e Adultos.

Est. Aval. Educ., S&o Paulo, v. 28, n. 68, p. 344-380, maio/ago 2017

361



362

E superficial alardear que somos o pais que apresentou
maior crescimento nos resultados do PISA, principalmente
no que se refere a Matemadtica, sem divulgar a real situacdo
da educacdo brasileira mesmo apos esse crescimento — ainda
no nivel 1 da escala de proficiéncia —, e sem discutir os ajus-
tes feitos no processo de execucdo do PISA. Um exemplo dis-
so é que passaram a ser considerados apenas alunos a partir
da 7% série/8° ano do ensino fundamental.

Numa andlise critica, pode-se considerar, por exemplo,
que o pais cresceu na escala de proficiéncia paralelamente
a universalizacdo do ensino fundamental, o que promoveu
a inclusdo, nas escolas, de uma parcela da populacdo com
nivel socioecondmico mais baixo e distor¢ao idade-série. Isso
traz consequéncias socialmente positivas, mas elas provo-
cam impacto negativo nos resultados de proficiéncia.

Nao podemos deixar de ressaltar também um aumento
do percentual de alunos em quase todos os niveis de profi-
ciéncia do PISA, mas, ainda assim, nossos estudantes concen-
tram-se, em sua grande maioria, num nivel extremamente
baixo dessa escala. A situacdo é preocupante ao percebermos
que cerca de 70% dos alunos brasileiros encontram-se nos
niveis 0 ou 1 de proficiéncia em Matemadtica, e que hd um
percentual quase nulo de estudantes nos niveis 5 ou 6.

O que se observa é um esforco do governo para divulgar
o crescimento brasileiro a cada avaliacdo realizada, mas ndo
se diz que esse crescimento levou o pais, em nove anos, a
alcancar apenas o nivel 1 de proficiéncia em Matemdtica,
resultado semelhante ao obtido em Leitura e Ciéncias. Ain-
da assim, esse é um crescimento realmente considerdvel, se
pensarmos que em 2000 e 2003 ndo alcancamos sequer o
valor minimo de proficiéncia em Matemadtica.

Sendo assim, os alunos brasileiros, nas trés dreas ava-
liadas,

[..] sdo capazes apenas de responder perguntas que

apresentem contextos familiares na qual toda a informa-

cdo relevante estd presente e as perguntas estdo clara-
mente definidas. S&o capazes de identificar informacdes

e desenvolver procedimentos rotineiros conforme instru-

cbHes diretas em situacdes explicitas. Podem realizar acdes
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qgue sejam oObvias e segui-las imediatamente a partir de
um estimulo dado. (BRASIL, 2006, p. 40)

Diferentemente da comparacdo apenas da média entre
um pais e outro, é importante a divulgacdo dos indices de
todos os paises para que os pesquisadores possam investi-
gar, nos lugares onde houve um desempenho superior, acdes
que efetivamente contribuiram para o alcance de melhores
indices e replicd-las a partir do estudo da realidade de seu
préprio pais. E preciso que existam pesquisas de Educacio
Comparada nas quais se analisem os sistemas de ensino,
verificando semelhancas e diferencas — fatores que influen-
ciam os indices — e apontando sugestoes de continuidade de
acoes ou de elaboracdo de politicas que promovam a melho-
ria da educacdo.

Enfim, dentre as trés posicOes apresentadas, defen-
demos a postura critica de andlise dos resultados do PISA,
considerando o contexto de cada pais, a partir da investiga-
¢cdo dos fatores que influenciam os resultados, e realizando
pesquisas cujos relatérios norteiem e auxiliem gestores na
tomada de decisoes.

USO INDEVIDO 3: RESULTADOS NAO CONDIZENTES COM A
REAL SITUACAO DA EDUCAGCAO BRASILEIRA

Nesta secdo, apresentaremos também um desuso referente a de-
finicdo da amostra, cuja alteracdo de parametros foi nociva por
buscar um quadro mais préximo das condicoes ideais — alunos
de 15 anos, cursando o 1° ano do ensino médio. Entendemos
que as alteracOes realizadas nos parametros da amostra do
PISA, no decorrer desses 16 anos de execucdo do programa,
tém produzido resultados que ndo sdo um retrato real da
educacdo brasileira.

Mudangas promovidas pelo Inep e autorizadas pela OCDE,
como alteracdo de datas de aplicacdo, nivelamento da série da
amostra, exclusao de grupos especificos como comunidades ru-
rais, por exemplo, promovem a elevacao dos indices, o que ndo
é consequéncia de melhoria da educacdo. Apresentamos aqui
uma critica no sentido de que o aumento da média dos estu-
dantes deve ser uma consequéncia da melhoria da qualidade da
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educacdo, e ndo resultado de adequacao da amostra para uma
condicdo que favoreca a elevacao dos indices.

Klein (2011), ao fazer uma andlise do PISA referente a
idade de aplicacdo da avaliacdo, aponta elementos deter-
minantes para a ndo comparabilidade dos resultados entre
paises e, até mesmo, entre os resultados a cada ano de um
mesmo pais. Concordamos com o autor quando ele afirma
que a escolha do més de aplicacdo e o tempo de idade es-
colar, varidvel em cada pais, alteram significativamente as
médias em cada drea. No caso do Brasil, alunos de 15 anos
que estdo na idade-série correta teriam oito anos de escolari-
Zagdo; como a prova € aplicada em maio, os alunos ainda es-
tdo no 1° semestre do ano letivo, com poucos conhecimentos
relativos a série em que se encontram, o oposto do que ocor-
re nos paises do Hemisfério Norte, nos quais os alunos, em
maio, encontram-se ao final do ano letivo, tendo garantido,
pelo menos hipoteticamente, as competéncias daquela série.

Esse mesmo estudo foi levado a OCDE pelo Inep, mas
ndo foi aceito pelos especialistas da organizacdo, como afir-
mou um dos entrevistados:

Eu ndo sei se vocé sabe, mas esse trabalho que o Rubem Klein fez

ndo foi... é... tem um trabalho maior que foi discutido com uma

comissdo de especialistas da qual o Rubem Klein faz parte, mas
ndo era ele sozinho, e essa discussdo jd foi levada pra OCDE,
né? Os especialistas da OCDE acreditam que ndo, que € possivel
comparar sim, entdo... Entdo, a OCDE, os especialistas da OCDE
acham que ndo, que é possivel comparar. (Gerente A, 2013)

Nesse sentido, o Inep, a partir dos resultados, realizou
gestoes ao lado da OCDE que permitiram um nivelamen-
to dessa amostra, determinando uma série minima para a
participacdo na avaliacdo. Foi estabelecido, entdo, mais um
critério: o limite inferior do 8° ano de curso, aceito pelo con-
sércio responsdvel, que passou a ser considerado desde 2006.

Para a OCDE, os estudantes devem ter no minimo seis anos
de escolarizagdo completos, o que corresponde, no Brasil, a alu-
nos cursando o 7° ano em termos de nomenclatura, mas nao
efetivamente, em virtude de a Lei n. 11.274 ter sido imple-
mentada em 2006 — o que implica que s6 tivemos alunos
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com seis anos de escolarizacdo cursando o 7° ano a partir
de 2013. Em 2012, os alunos que cursavam o 7° ano tinham
apenas cinco anos de escolarizacdo completos, 0 que seria
equivalente a 6° série do ensino fundamental. Nesses casos,
houve apenas uma mudanca de nomenclatura; em 2015, a
situacdo jd estava regularizada.

Nao se pode deixar de discutir aqui que essa acdo, sem
duavida alguma, promove a melhoria dos resultados brasilei-
ros, mas distorce o real quadro da educacao no pais. Ora, ao
se eleger como um dos objetivos fundamentais da avaliacdo
em larga escala a obtencao de um retrato da educacao brasi-
leira (FREITAS, 2009), ao longo de um determinado periodo,
com a exclusdo desse grupo de alunos de 15 anos, é possivel
notar que ocorrem distor¢oes. Além disso, a existéncia de
uma amostra que nao € fiel ao panorama educacional dimi-
nui a possibilidade dessa parcela da populacao excluida ser
alvo de acgoes efetivas a serem definidas pelos gestores. Ao fa-
zer tal nivelamento, o Brasil melhora seus resultados e sobe
posicoes no ranking PISA, mas perde-se a qualidade dos indi-
cadores, uma vez que eles passam a retratar uma situacao
mais préxima da ideal, e ndo a realidade, que tanto carece
de intervencoes pautadas por diagnoésticos bem realizados.

Podemos observar que, no Brasil, em 2012, por exem-
plo, o universo de estudantes que estavam aptos a fazer par-
te da amostra PISA era de aproximadamente 73%, com um
intervalo considerdvel entre os estados com menor e maior
percentuais — Alagoas (48,3%) e Sdao Paulo (86,4%), respecti-
vamente. Temos, entdo, em média, 30% da populacdo com
a idade adequada, mas que ndo atinge os critérios minimos
para compor a amostra, seja em funcdo da sua localizacdo
geografica,? seja em funcio da série em que se encontra.

Ha ainda uma polémica entre os especialistas (FRANCO,
2002; SOARES, 2013; SOUZA, 2010) de que o crescimento nos
resultados ocorreu em virtude de trés fatores: melhorias das
condicoes socioecondmicas da populacdo brasileira; mudan-
cas na elaboracdo dos testes com a inclusdo de questdes mais
faceis em cada nivel de proficiéncia; e a exclusdo dos resulta-
dos de alunos da zona rural a partir de 2012. Até o momento,
no entanto, ndo hd um estudo publicado sobre esses fatores.

2 Desde 2012, n&o se aplicam os

testes nas escolas indigenas e nas
escolas rurais da regido Norte, por
aquelas n&o terem necessariamente
o portugués como lingua materna e

pela dificuldade logistica de
aplicagdo nestas

Est. Aval. Educ., Sao Paulo, v. 28, n. 68, p. 344-380, maio/ago 2017

365



366

NAO USO 1: NAO REPLICABILIDADE DAS CONDIGCOES DAS
ESCOLAS FEDERAIS

Um outro desuso do PISA no Brasil estd relacionado com
os resultados divulgados pela esfera administrativa. Segun-
do os dados apresentados em 2010, por exemplo, os alu-
nos oriundos do ensino publico federal tém apresentado
melhor desempenho que os estudantes de escolas privadas
(variando entre 20 e 40 pontos na escala de proficiéncia em
todas as dreas avaliadas e que se repete em todas as edicoes
do PISA, inclusive na dltima aplicacdo, em 2015), as quais,
no Brasil, possuem perfil econdmico mais favordvel que as
da rede publica.

Em estudo ja realizado, Franco (2002) constatou que os
resultados de grupos considerados da elite, no Brasil, no que
diz respeito ao perfil socioeconémico, ndo indicaram melhor
desempenho ou desempenho semelhante aos dos alunos de
outros paises em desenvolvimento. O resultado continuou
colocando o pais em ultimo lugar no ranking PISA, mostran-
do que, mesmo nas escolas consideradas de maior qualidade,
em termos de ensino, ainda ndo se alcan¢a o patamar de
outros paises.

Ao se observarem os resultados, inicialmente alguns
fatores podem ser apontados para o bom desempenho das
escolas federais, como a selecdo para ingresso dos alunos e a
superioridade dos recursos recebidos em relacao as escolas
em outras esferas e gestoes. No entanto, uma constatacdo faz
cair por terra essa avaliacdo superficial: muitas escolas priva-
das também fazem selecdo para a entrada de alunos, além de
possuirem recursos financeiros equipardveis as unidades fe-
derais e uma gestao focada principalmente no desempenho.

Em um estudo nacional realizado para o Inep sobre a qua-
lidade na educacdo e a relagdo custo-aluno-qualidade da edu-
cacdo bdsica, Verhine (2006) indica uma série de fatores que
fornecem pistas para o bom rendimento escolar dos alunos nas
escolas federais em comparac¢do com as escolas ptblicas muni-
cipais e estaduais, a saber: média de alunos por turma; situacao
funcional; formacado dos professores; média salarial e tempo de-
dicado a escola pelos docentes; média de recursos recebidos por
aluno; e custo de cada estudante para a instituicao.
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Tomando como base as informacées apresentadas no
Portal Brasileiro de Dados Abertos, a média de alunos por
turma na esfera federal é inferior a das escolas estaduais e
equipara-se a das escolas particulares, em dados de 2007 a
2010. Comparando-se os dados dessas duas publicacoes, é
possivel perceber que as escolas municipais possuiam média
inferior de alunos até o ano de 2006 porque foram levadas
em consideracdo as escolas da zona rural e o ensino funda-
mental I. Ao se observarem os dados mais recentes, constata-
-se que essa média é superada pelas escolas federais, que ndo
excedem em cinco alunos por turma em relacdo as escolas
particulares.

A situacao dos docentes, analisada em vdrios aspectos,
parece ser determinante para o desempenho superior das
escolas federais. J4 é senso comum que as escolas publicas
brasileiras tém, em seu quadro docente, um grande nimero
de professores com contrato tempordrio, estagidrios remu-
nerados e ndo remunerados, além de voluntdrios exercendo
trabalho sistemdtico. No relatério mencionado, verificou-se
que uma das escolas ndo contava sequer com um professor
efetivo. Ora, é quase impossivel uma escola alcancar benefi-
cios educacionais quando ndo hd um grupo de trabalho que
se dedique e a rotatividade de profissionais é constante, os
quais, muitas vezes, ndo tém licenciatura na drea em que
atuam.

Considerando-se apenas os profissionais efetivos, a mé-
dia salarial dos professores das escolas federais é muito su-
perior, chegando a uma diferenca de quase 600% em alguns
casos (VERHINE, 2006). Ao se compararem os saldrios desses
profissionais com a média nacional de ganho dos professores
da rede particular, verifica-se uma diferenca de aproxima-
damente 11%, o que, mais uma vez, mostra que as escolas
federais saem na frente nesse quesito.

Quando o tema passa a ser a qualificacdo dos docentes e
o percentual desses profissionais que atuam em uma inica
escola, os dados sdo ainda mais relevantes: 100% dos profes-
sores das escolas federais tém licenciatura efou pés-gradua-
cao e aproximadamente 95% deles atuam somente em uma
escola. Nas redes municipais e estaduais, esses indices caem
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para cerca de 80% nas duas categorias, sendo que a qualifica-
¢do dos profissionais da rede municipal com licenciatura e/
ou pos-graduacao tem indice préximo a 66%. Segundo o Inep
(2010), na rede particular, hd um percentual ainda maior
de professores que atuam em mais de uma instituicao, e é
grande o ntmero dos que trabalham nas redes estadual e
municipal.

Quanto aos investimentos, os dados mostram que, anual-
mente, a rede municipal investe, em média, R$ 1.500,00 por
aluno; a rede estadual aproximadamente R$ 2.700,00, ao
passo que, na esfera particular, hd um investimento feito pe-
las familias de R$ 10.500,00. Quando se considera a esfera fe-
deral, o valor, que era de aproximadamente R$ 12.000,00 em
2008, sofreu uma queda de 15 pontos percentuais em 2010,
em funcdo da ampliacdo das vagas nas redes federais (PINTO;
AMARAL; CASTRO, 2011). Assim, mesmo com a constatacdo
de que os alunos brasileiros das escolas federais alcancam
melhores indices, ndo se percebe claramente o que é feito
com esses resultados em termos de politicas publicas que
visam a melhoria da educagdo bdsica nas redes municipal
e estadual. Isso ndo quer dizer que elas ndo sejam imple-
mentadas, mas ndo se mostra nem se promove a articulacao
entre os resultados divulgados e as a¢goes de melhoria.

Nesse sentido, é possivel afirmar que a ndo replicabili-
dade de fatores nas outras esferas publicas, como ocorre nas
escolas federais, consiste em um desuso dos resultados do
PISA no Brasil.

NAO USO 2: SOCIALIZACAO E DISCUSSAO INCIPIENTE
DOS RESULTADOS DO PISA ENTRE OS GESTORES NOS
DIVERSOS NiVEIS

Outro desuso consiste no fato de a socializacdo dos resul-
tados do PISA ndo alcancar os gestores nos diversos niveis
do sistema de ensino. E aqui temos duas discussoes a fazer:
a primeira referente ao papel do Inep no processo da ava-
liacdo e a segunda, da funcdo desempenhada pelos gestores
na discussdo dos resultados e na implementacdo de agoes.
Quanto a primeira discussdo, uma das questoes surgidas nas
entrevistas diz respeito ao entendimento do papel de quem
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executa o PISA no Brasil. Indagados sobre a importancia dos
resultados do programa e o uso que se faz desses resultados,
0s gestores entrevistados apontaram que o papel do Inep
consiste apenas em executar um diagnostico:
A execugdo de politicas publicas é de responsabilidade do MEC
e ndo do Inep, ndo me sinto habilitado para responder a essa
questdo [...]. O Inep € responsdvel pela avaliacdo; a politica edu-
cacional € de responsabilidade do MEC. Ndo cabe a mim respon-
der a esse item. (Gerente B, 2013)

Essa perspectiva coloca o Inep como executor dos diag-
nésticos, concepcdo que vai de encontro ao que defendemos
neste trabalho, jd que nos pautamos por uma definicdo de
avaliacdo pensada como um processo de participacdo cole-
tiva, principalmente no que diz respeito ao uso que poderd
ser feito com os resultados obtidos. E necessdrio que haja,
mesmo em uma avaliacdo como o PISA, de cardter interna-
cional, um trabalho conjunto, participativo entre as instan-
cias de execucdo de diagnoéstico e de execucdo de politicas
educacionais.

Salientamos que o desejo de uma maior participacdo
nas negociagoes e nas tomadas de decisdo, a partir do diag-
néstico, ou seja, da avaliacao, pode ser percebido nas entreli-
nhas dos relatérios, de forma sutil, por meio de uma série de
sugestoes sobre possiveis encaminhamentos dos resultados.
Um exemplo disso pode ser observado no relatério do PISA
2012, quando se tratou dos dados de repeténcia:

Como consequéncia da repeténcia, observa-se que ague-

les estados com indice mais alto sao tambem os que re-

gistram maior concentracdo de estudantes no Ensino

Fundamental [...]. Mesmo com taxas de repeténcia eleva-

das, os estados do Acre e de Santa Catarina conseguem

manter maior porcentagem de estudantes no Ensino Mé-
dio do que outros estados com taxas de repeténcia seme-

Ihantes, como Distrito Federal, Tocantins e Espirito Santo.

Talvez seja interessante observar as experiéncias desses

dois estados em relacdo a politicas de correcdo de fluxo

que conseguem promover o estudante repetente para a

série correta de estudo. (Inep, 2013, p. 56, grifo Nnosso)
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3 Programa de Avaliacédo Estadual
desenvolvido pela Secretaria de
Educacéo do Estado.

Mesmo com relatorios publicos e cépias enviadas a to-
das as secretarias, segundo afirmam os gestores do Inep nas
entrevistas, a andlise e a utilizacao de dados dos relatérios
sdo reconhecidas como dificuldades do programa:

Na verdade, o indicador de utilizacdo maior que a gente tem é

o Ideb; entdo, o PISA entra, mas, enfim, ndo como umd... como

¢ que pode se dizer? Ele é analisado pela CAV [Coordenagdo de

Avaliagdo], mas o indicador maior utilizado é o Ideb, né? A gen-

te obviamente utiliza as avaliagdes como critério de definicdo de

projetos de programas, né, para a melhoria da qualidade, mas,

enfim, os indicadores que a gente trabalha com maior... é... di-

gamos assim, no cotidiano das nossas acdes nas escolas, é o Ideb

e 0 Avalie.? (Coordenagdo A, 2013)

Essa fala sugere a auséncia de articulacdo entre gestores,
avaliadores e professores, revelando a fragilidade existente
na disseminacao e na reflexdo dos resultados que se apresen-
tam, além de apontar a questao da forma como os resultados
sdo apresentados. O gestor ndo consegue articular sua reali-
dade com o conhecimento efetivo das causas e consequén-
cias dessa mesma realidade por meio dos dados que lhe sdo
fornecidos pelas avaliagcdes e pesquisas. Como implicacdo,
faltam, para esse gestor, algumas competéncias capazes de
auxilid-lo na tomada de decisOes necessdrias para promover
a melhoria das condi¢des de sua sala de aula, de sua escola e
do sistema de ensino ao qual pertence.

E importante aqui refletir sobre a necessidade de formagcio
que permita aos gestores a apropriacdo do que estd posto nos
relatérios, o desenvolvimento de competéncias para leitura e
discussdo dos resultados apresentados para que, a partir disso,
sugiram acoes capazes de promover a melhoria de seu sistema
de ensino, de sua escola e de sua sala de aula. Faltam acdes mais
especificas no sentido de os gestores de ensino se apropriarem
dos resultados do PISA e de seus conceitos para avaliar de que
maneira essas informacoes podem e devem ser utilizadas como
forma de repensar e refletir sobre a dinamica escolar.

As sugestOes de acOes que poderiam ser implementa-
das por gestores para melhoria da qualidade da educacgdo e
de seus indices, indicadas em Uso direto 2, ndo foram sequer
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levantadas como passiveis de serem adotadas como estra-
tégia de promocdo da qualificacio do sistema de ensino.
Tais acoes podem ser efetivadas pelos gestores em todos os
niveis (gestores dos sistemas, das escolas, da sala de aula),
considerando, pois, que essas acoes sdo tanto de cunho ad-
ministrativo quanto pedagdégico. Para isso, é necessdrio que
o diagnostico realizado seja apenas uma parte da avaliacdo,
a que fornece o retrato do sistema. Assim, esses gestores po-
deriam se apropriar do processo e dos resultados, refletir,
trocar experiéncias e promover o debate que qualificard as
decisOes tomadas para a melhoria da educacao.

NAO USO 3: AUSENCIA DE DISCUSSAO PEDAGOGICA DOS
RESULTADOS DO PISA

O desuso que agora apontamos € o nao uso dos resultados
do PISA para a promocdo de reflexdes no ambito pedagdgi-
co. Os relatérios nacionais trazem, além dos resultados, uma
discussdo conceitual sobre as concepcoes que permeiam o
programa e que servem de base para a elaboracdo e correcao
dos itens, em todas as dreas de conhecimento avaliadas.

Um exemplo que podemos citar e que estd indicado
no relatério de 2000 (BRASIL, 2001) é o da dificuldade que
o aluno brasileiro tem de responder exclusivamente aquilo
que lhe foi perguntado, de forma objetiva. Ele tende a dar
respostas pautadas pelo que supoe, e ndo segundo o que foi
questionado. Esse é um problema que reflete dificuldades
em leitura e interpretacdo de textos simples e que resulta
no baixo desempenho nas outras dreas avaliadas, principal-
mente em Linguagem. Isso aponta para um problema que
interfere em todas as dreas de conhecimento e que poderia
ser temadtica de projetos de intervencdo com os alunos.

As entrevistas realizadas com gestores dos sistemas de
ensino indicaram a dificuldade de entendimento dos dados
dos relatérios, os quais ndo chegam aos professores, em fun-
¢do tanto da auséncia de profissionais que possam utilizar
as informacoes contidas nos relatérios quanto do desconhe-
cimento dos professores em relacdo ao PISA. Esses fatos sdo
indicadores suficientes para inferir que ndo ocorrem discus-
soOes pedagogicas a partir dos resultados do PISA no Brasil.
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Cabe aos gestores, de posse desses resultados, realizar
discussoes, utilizando, por exemplo, os espacos destinados
a questoes pedagogicas, como jornadas pedagogicas e reu-
nides de coordenacdo, para auxiliar no planejamento de en-
sino com o objetivo de melhorar a qualidade da educacao.
Essa articulacdo s6 pode acontecer de forma mais efetiva no
nivel dos municipios e das escolas, aspecto que constitui um
ponto de convergéncia entre esta pesquisa e os trabalhos
de diversos autores (AFONSO, 2001; SCHIMITZ; TENORIO;
ALMEIDA, 2011; SOUSA, 2000). A avaliacdo em larga escala é
tida como necessdria para o fornecimento de uma imagem
do sistema (FREITAS, 2009) por meio de indicadores que per-
mitam perceber falhas, excessos e acertos, na tentativa de
definir politicas publicas nacionais e estabelecer diretrizes
para acompanhamento e alcance de metas. Nesse sentido,
as decisoes tomadas pelos gestores dos sistemas de ensino
refletem-se nas escolas por meio de politicas de formacao
de professores, organizacdo do sistema, curriculo e recursos.

NAO USO 4: AUSENCIA DE POLITICAS PUBLICAS ADVINDAS
DOS RESULTADOS DO PISA

O ultimo desuso que discutiremos consiste no ndo uso dos
resultados do PISA para elaboragao de politicas publicas. Ao
analisar os documentos oficiais das diversas politicas publi-
cas implementadas por 6rgaos ligados a educagdo do gover-
no federal, MEC, Capes e CNPq, nos altimos 16 anos, s6 foi
possivel encontrar uma referéncia aos resultados do PISA no
Relatério de Gestdo da Diretoria de Educagdo Bdsica da Capes, a
qual foi discutida na secdo Uso direto 1, como um dos usos
diretos encontrados.

Analisamos diversos documentos vinculados as politi-
cas publicas: para implantacdo ou melhoria da alfabetizacdo
(Pacto pela Alfabetizacdo na Idade Certa); de formacao inicial
e continuada de professores — Plano Nacional de Formacdo de
Professores da Educacdo Bdsica (Parfor), Programa da Consoli-
dacdo das Licenciaturas (Prodocencia), Programa Institucional
de Bolsas de Iniciacdo a Docéncia (Pibid), Programa Obser-
vatério da Educagao (Obeduc), Programa de Apoio a Labora-
térios Interdisciplinares de Formacdo de Educadores (Life),
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Programa Novos Talentos —; de educacdo integral — Mais
Educacdo —; e de ensino médio — Pacto para Fortalecimento
do Ensino Médio. Tais documentos foram elaborados para
os mais diversos objetivos, como a criacdo de programas,
editais, relatoérios, resolucdes, mas em nenhum deles foi
possivel encontrar uma unica referéncia ao PISA ou a seus
resultados, ao desempenho brasileiro ou, ainda, a existéncia
de uma avaliacdo internacional.

A questdo principal, segundo essa constatacdo, é a de que
nao se percebe claramente como sdo usados os resultados ou
se sdo minimamente utilizados como justificativa, em termos
de politicas publicas, para a melhoria da educacdo bdsica, o
que ndao mostra uma gestao responsdvel, considerando-se o
diagnéstico apresentado. Se pensarmos nas politicas jd imple-
mentadas, temos, por exemplo, o Programa Novos Talentos,
que vincula agoes de professores e estudantes universitdrios
com alunos da educacdo bdsica, cujo objetivo é

Apoiar propostas para realizacdo de atividades extracur-

riculares para professores e alunos da educacé&o basica,

tais como cursos e oficinas, visando a disseminacdo do
conhecimento cientifico, ao aprimoramento e a atualiza-
cdo do publico-alvo e a melhoria do ensino de ciéncias nas

escolas publicas do pais. (BRASIL, 2014)

Uma politica que trabalha com jovens das escolas pu-
blicas tem estreita relacdo com os resultados de um progra-
ma que avalia esses estudantes contemplados nos projetos
aprovados. Ndo podemos afirmar que os resultados do PISA
ndo foram levados em consideracdo, mas isso ndo aparece
em qualquer texto analisado, sugerindo auséncia de articu-
lacdo entre o diagndstico e as acoes que poderdo promover
a melhoria da qualidade da educacdo. Além disso, a ndo per-
cepcao do uso dos resultados do PISA na elaboracdo de po-
liticas publicas pode indicar, mais uma vez, a auséncia de
articulacdo entre aqueles que produzem o diagnodstico e os
gestores que elaboram essas politicas. Isso sugere também
uma auséncia de mobilizacdo desses profissionais em rela-
¢do ao entendimento dos resultados e dos fatores que neles
interferem.
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Em suma, temos um programa cuja aplicacdo acontece
hd 16 anos, com um custo considerdvel para os cofres publi-
cos, e cujos resultados sdo divulgados publicamente. No en-
tanto, eles apresentam uma série de desusos que implicam
tornar o PISA um diagnoéstico e ndo uma avaliacdo, segundo
a nossa concepg¢ao, por ndo promover reflexdes para as toma-
das de decisao que visam a melhoria do processo educacional.

CONSIDERACOES FINAIS

As melhorias promovidas na educacdo nos ultimos anos
(universalizacdo do ensino fundamental, politicas publicas
para a formacao docente, aumento de financiamento para a
educacdo) tém sua elaboracdo justificada, de forma genérica,
pelos gestores brasileiros por conta dos resultados de avalia-
¢oes em larga escala. Mas ndo hd, em qualquer documento
pesquisado, uma ligacdo, uma relacdo entre os resultados do
PISA e a implementacdo de uma politica ptblica.

A primeira contribuicdo desta pesquisa é reforcar o
conceito de que a avaliacdo é um processo constituido ndo
apenas por um diagndstico, mas que envolve mais duas di-
mensoes: tomada de decisdo (dimensdo politica) e melhoria
do processo (dimensao social). Outra implicagdo consiste em
afirmar que a avaliacdo possui usos que sdo diretos, como
consequeéncia dos resultados do diagndstico, mas também
usos indiretos, que emanam da metodologia de trabalho, da
execucao da pesquisa e do corpo teérico que a embasa. Além
disso, ao apontar os desusos, estamos também indicando e
sugerindo usos que podem ser feitos dos resultados do PISA
no Brasil.

Da perspectiva aqui adotada, nota-se que a dificuldade
apresentada pelos gestores brasileiros consiste no uso dos
resultados das avaliagdes. Um dos objetivos principais dos
exames em larga escala é fornecer aos gestores um diagnos-
tico da realidade educacional dos seus sistemas de ensino, de
modo que eles utilizem esses resultados para rever e repen-
sar acoes em conjunto com a comunidade envolvida.

A avaliacdo concebida como instrumento de controle ou
ferramenta ignorada pela comunidade — gestores, professores,
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academia - pouco contribui para a melhoria do ensino
(SOUZA, 2002). Segundo Becker (2012, p. 3), “a avaliacdo ndo
é um fim em si mesmo, mas um instrumento que deve ser
utilizado para corrigir rumos e pensar o futuro”. Portanto, é
necessdrio pensar os resultados a partir dos contextos social,
politico e econémico nos quais a populacdo estd inserida.

O que se tem visto até o momento, efetivamente, é a
responsabilizacdo apenas do professor e do aluno pelos bai-
xo0s resultados das avaliacOes. A ideia de responsabilizacao
e mobilizacdo da sociedade, “sobretudo da classe politica”,
tem sido transferida e retratada como culpabilizacao, e a for-
ma encontrada pelos gestores de sistemas para minimizar as
deficiéncias consiste na implementacdo da meritocracia e em
politicas de bonificacdo a partir dos resultados das avaliacoes,
principalmente da elevacio do Ideb (ARAUJO FILHO, s.d.). As
questdes de estrutura fisica das escolas, condicoes de traba-
lho, saldrio, gestores nomeados por interesses politicos, au-
séncia de plano de carreira, situagdes de risco dos estudantes
e professores, além dos indicadores econdémicos e sociais, pa-
recem estar sempre em segundo plano nos discursos politi-
cos (CALDERANO; BARBACOVI; PEREIRA, 2013).

No Brasil, sdo necessdrias a criacdo e a efetivacdo de acdes
e instrumentos que promovam melhorias na qualidade da edu-
cacdo a partir dos resultados de avaliacOes na perspectiva de
participacdo e sustentabilidade aqui defendida. Isso tem sido
feito, ainda que de forma timida e individual, por grupos de
pesquisa comprometidos com a qualidade de ensino. No caso
do PISA, um diagnéstico de qualidade que tem a cada edicao
um alto custo financeiro para o pais (cerca de R$2.000.000,00),
é inadmissivel que seus resultados sejam vistos apenas como
mais uma comprovacao de que a educacdo brasileira vai mal.

Um dos problemas relacionados com o desuso dos re-
sultados brasileiros do PISA refere-se a sua implementacao,
seus objetivos e o interesse do pais em participar de tal ava-
liacdo. Nao podemos deixar de mencionar que a entrada do
Brasil no PISA ocorreu dentro de um contexto politico em
que havia, na época, o interesse brasileiro em ser membro
da OCDE. Participar do PISA, entdo, parece-nos ter sido um
meio que justificava os fins.
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Mais uma vez, os fatos apresentados sugerem que nio
hd interesse efetivo de transformar o PISA em uma avalia-
¢do, mas sim que ele continue a ser um diagnoéstico realizado
para satisfazer os interesses do pais e da OCDE em termos
de participacdo e acesso as politicas da organizagdo, sem a
necessidade de seguir seus protocolos por ndo ser um pais
membro. Sendo assim, na perspectiva da educacdo brasilei-
ra, o estudo aqui apresentado aponta que o PISA continuard
sendo mais um programa, mais um elemento da equacao,
no qual se afirma que a educacdo no pais vai mal e que, para
esse problema, nao é possivel apresentar solucao.

Feitas essas consideragOes, esperamos que os resultados
desta pesquisa possam contribuir para o debate em Avaliacdo
Educacional, fomentando novas pesquisas e, principalmente,
colaborando para promover o uso dos resultados do PISA no
Brasil, na busca de melhorias para a educacdo de nosso pais.
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