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RESUMO

O artigo focaliza o impacto do uso do Indicador de Desempenho
Escolar — Alfabetiza¢do (IDE-Alfa) pela politica “Prémio Escola Nota
Dez” do estado do Ceard, empregado para estabelecer pontos de corte
para premiagdo e apoio financeiro para escolas publicas. Utilizam-se
os métodos de Propensity Score Matching e regressoes multiplas
para observar o efeito da politica sobre desempenho, equidade e taxa
de participagdo dos alunos na avaliagdo externa da alfabetiza¢do das
escolas premiadas e apoiadas de 2009 a 2011, com base nos resultados
do Indice de Desempenho Escolar no 2° ano do Ensino Fundamental
(IDE-Alfa) de 2008 a 2010. Os resultados das andlises sugerem um
efeito positivo no desempenho, equidade e taxa de participagdo das
escolas premiadas e no desempenho das escolas com caracteristicas
similares ds premiadas. Para as escolas apoiadas, foram observados
efeitos significativos positivos somente para a taxa de participacdo na
avaliacdo externa do estado do Ceard.
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INDICADORES EDUCACIONALES Y
RESPONSABILIZACION ESCOLAR: UN ESTUDIO DEL
“PREMIO ESCOLA NOTA DEZ”

RESUMEN

El articulo enfoca el impacto del uso del Indicador de Desempetio Escolar — Alfabetizacion
(IDE-Alfa) por la politica “Prémio Escola Nota Dez” del estado de Ceard, utilizado
para establecer puntos de corte para premiacion y apoyo financiero a escuelas ptiblicas.
Se emplean los métodos de Propensity Score Matching y regresiones muiltiples para
observar el efecto de la politica sobre desempefio, equidad e indice de participacion de
los alumnos en la evaluacion externa de la alfabetizacion de las escuelas premiadas y
apoyadas del 2009 al 2011, en base a los resultados del Indice de Desempefio Escolar en
el 2° afio de Educacion Fundamental (IDE-Alfa) del 2008 al 2010. Los resultados de los
andlisis sugieren un efecto positivo en el desemperio, equidad e indice de participacion de
las escuelas premiadas y en el desemperio de las escuelas con caracteristicas similares a las
premiadas. Para las escuelas apoyadas, se observaron efectos significativos positivos tan
solo para el indice de participacion en la evaluacion externa del estado de Ceard.

PALABRAS CLAVE INDICADORES EDUCACIONALES ¢ RESPONSABILIZACION -
POLITICAS EDUCACIONALES » BONIFICACION SALARIAL.

EDUCATIONAL INDICATORS AND SCHOOL
ACCOUNTABILITY: A STUDY ABOUT THE
“PREMIO ESCOLA NOTA DEZ”

ABSTRACT

The paper focuses on the impact of the use of the School Performance Index —
Literacy (IDE-Alfa) by the “Prémio Escola Nota Dez”, a policy of the State of Ceard,
that establishes cut-off points to award and to allocate financial support to public
schools. It uses the Propensity Score Matching and multiple regressions methods to
observe the effects of the reward/financial support on school performance, equity,
and student participation rate on the external assessment of schools awarded
and supported from 2009 to 2011, based on schools” Index of school Performance
results (IDE-Alfa) from 2008 to 2010. The results suggest a positive effect on the
performance, equity and participation rate of the awarded schools and a smaller,
but also positive, effect on performance of the schools with similar characteristics
to the awarded ones. The results show a statistically significant impact only on the
participation rate of the schools that received financial support.

KEYWORDS EDUCATIONAL INDICATORS ¢« ACCOUNTABILITY « EDUCATIONAL
POLICIES « SALARY BONUSES.
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INTRODUGCAO

Nas tltimas décadas, observam-se a implementacdo e a am-
pliacdo dos sistemas de informacao e de avaliacdo educacio-
nal no contexto brasileiro. Um ntiimero crescente de estados
adota seus proprios sistemas de avaliacdo e, especialmente
apo6s a elaboracio do Indice de Desenvolvimento da Educa-
¢cdo Bdsica (Ideb), verifica-se a multiplicacdo de indicadores
educacionais estaduais utilizados para diversos fins, tais
como monitoramento da evolucdo geral dos sistema educa-
cionais, alocacdo de recursos para escolas e/ou municipios,
estabelecimento de metas para escolas, instancias interme-
didrias de gestdo e redes acompanhadas de baixas efou al-
tas consequéncias (responsabilizacdo escolar), entre outros
(BROOKE; CUNHA, 2011; GIMENES et al., 2013).

No contexto brasileiro, apesar do avanco dos indicado-
res educacionais que, por exemplo, passaram a considerar
em suas formulacoes dimensdes como fluxo e equidade
(BOOKE; CUNHA, 2011; SOARES, 2009), a discussdo sobre os
cdlculos utilizados para estabelecer metas ainda é incipien-
te. Por exemplo, grande parte das discussoes sobre o uso de
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indicadores educacionais para politicas de responsabilizacdo
escolar no campo da educacdo, em especial de bonificacdo
de professores, estd mais fundada em posicoes ideolégicas
efou evidéncias de outros paises do que em indicios do im-
pacto de tais politicas no contexto brasileiro (BROOKE,
2013). Somente muito recentemente observamos a prolifera-
¢cdo de estudos que podem subsidiar as discussoes no ambito
brasileiro a partir de evidéncias empiricas geradas por tra-
balhos com desenhos mais robustos e adequados para reali-
zar inferéncias causais (ALVES et al., 2016; BRESOLIN, 2014;
CARNEIRO; IRFFI, 2014; FERRAZ; BURNS, 2012; OHSIRO;
SCORZAFAZE; DORIGAN, 2015; SCORZAFAVE; DORIGAN;
FERREIRA, 2015).

O presente trabalho pretende contribuir para essa dis-
cussao com uma andlise exploratdria do uso do Indicador
de Desempenho Escolar — Alfabetizacdo (IDE-Alfa), do estado
do Ceard, como medida para definir pontos de corte para a
alocacdo de recursos, premiando as escolas de alto desempe-
nho e apoiando aquelas de baixo desempenho, por meio do
programa “Prémio Escola Nota Dez”. Mais especificamente,
pretende-se observar o efeito marginal dos trés primeiros
anos do programa sobre o desempenho, as desigualdades da
proficiéncia e o fluxo escolar, bem como sobre a taxa de par-
ticipagao dos alunos nas avaliagoes externas.

O artigo discute, em sua primeira parte, caracteristicas
dos indicadores educacionais utilizados no contexto brasilei-
ro em politicas de bonificacdo salarial e alocacdo de recursos
para escolas de baixo desempenho, trazendo ainda evidéncias
observadas por estudos a respeito do impacto de tais usos so-
bre o desempenho das escolas. Posteriormente, discutem-se
as caracteristicas dos indicadores de qualidade do estado do
Ceard, utilizados pelo “Programa Escolas Nota Dez” para alo-
cacdo de recursos para escolas publicas que oferecem os anos
iniciais do ensino fundamental. Por fim, em sua dltima eta-
pa, o artigo descreve a estratégia metodoldgica utilizada para
analisar o impacto do “Prémio Escola Nota Dez” (empregando
pareamento por escores de propensao) e apresenta os princi-
pais resultados encontrados.
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1 O Plano de Desenvolvimento da
Escola (PDE-Escola) € um programa
do governo federal, instituido pelo
Plano de Desenvolvimento da
Educacéo (2007), que promove

0 apoio financeiro e técnico para
escolas com baixo desempenho no
Ideb. A intencéo do programa é de
que as escolas elaborem plano de
melhoramento e consigam aumentar
seu desempenho. Por exemplo, entre
2007 e 2009, o programa priorizou
escolas com Ideb inferior a 3,0 para
0s anos iniciais e até 2,8 para os
anos finais. O montante de recursos
recebidos pelas escolas variava de
acordo com o numero de alunos
matriculados.

2 Diversos estudos dividem as
politicas de responsabilizacdo
escolar a partir da seguinte tipologia:
responsabilizagdo forte ou com alta
consequéncia (high stakes) que
impde consequéncias materiais; e
responsabilizacdo branda ou com
baixa consequéncia (low stakes)

que abarca apenas consequéncias
simbdlicas. Bonamino e Sousa

(2012) e Brooke (2006) descrevem
diversos exemplos desses diferentes
tipos de responsabilizacao escolar
implementados no contexto brasileiro.
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USO DE INDICADORES EDUCACIONAIS PARA
RESPONSABILIZACAO ESCOLAR: DESENHOS E IMPACTOS
Ao discutirem o uso dos sistemas de avaliacdo educacional
por estados brasileiros, Brooke e Cunha (2011) fazem uma
distingdo entre “alocacdo de recursos” e “incentivo salarial”,
entre outros usos observados pelo estudo. Segundo os au-
tores, a utilizacdo para alocacdo de recursos compreende
programas ou politicas que destinam ac¢des ou recursos para
regioes, municipios efou escolas, empregando critérios ba-
seados nos resultados das avaliacOes externas. No contexto
dos estados brasileiros, Brooke e Cunha (2011) observaram
desde politicas compensatoérias, com foco em municipios
efou escolas de baixo desempenho, até a alocagdo de recur-
sos para regioes, municipios efou escolas com melhores re-
sultados. Jd o uso para incentivo salarial é caracterizado pela
alocacdo de bonus ou prémios para equipe escolar com base
no desempenho dos alunos em avaliacOes externas. Essa uti-
lizagdo seria uma forma de responsabilizagdo escolar, uma
vez que envolve o estabelecimento de metas e consequén-
cias para as escolas. Os autores verificaram ampla dissemina-
¢do nos estados brasileiros do uso de seus proprios sistemas
de avaliacdo e indicadores educacionais para estabelecer me-
tas e distribuir bonus efou prémios para equipe escolar das
escolas que atingem as metas estabelecidas.

Brooke e Cunha (2011) observaram que, em alguns ca-
sos, 0 uso para alocacdo de recursos é seguido pelo estabe-
lecimento de metas e algum grau de responsabilizacao das
escolas. No entanto, politicas de distribuicdo de recursos
para escolas com baixo desempenho ndo seriam considera-
das politicas de responsabilizacdo escolar, uma vez que ndao
pretendem estimular a reducao do desempenho das escolas
para que recebam o beneficio/recurso. Jd as politicas de bo-
nificacdo salarial ou de alocacdo de recursos para escolas de
alto desempenho levariam a competicdo pelo prémio, repre-
sentando um incentivo para a melhora de todas as escolas
(BROOKE, 2013). Para Alves et al. (2016), politicas de alocacdo
de recursos para escolas de baixo desempenho, tais como o
Plano de Desenvolvimento da Escola (PDE-Escola),! podem
ser acompanhadas por sistemas “suaves” de accountability?
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ou de baixas consequéncias. Por exemplo, o apoio financei-
ro, acompanhado por medidas de divulgacdo de resultados
das escolas com baixo desempenho que, por sua vez, podem
gerar tanto pressao pela comunidade escolar (por melhores
resultados), como pressoes decorrentes do estigma de “esco-
la de baixa qualidade”, e, ainda, conduzir exigéncias de que
tais escolas elaborem (e cumpram) um plano de melhora-
mentos — acompanhado por assisténcia técnica e financeira.

O uso de indicadores educacionais para responsabiliza-
¢do escolar, bonificacdo salarial efou alocacdo de recursos
para escolas de baixo desempenho seria uma forma de es-
timular certas prdticas escolares e, consequentemente, ge-
rar maior eficicia das escolas e qualidade dos sistemas de
educacao. Por exemplo, a alocacdo de recursos para escolas
de baixo desempenho poderia, potencialmente, trazer maior
pressdo para melhorarem seus resultados e maior apoio téc-
nico e recursos financeiros. Por outro lado, tal uso geraria,
eventualmente, efeitos negativos, como estigmatizacdo
das instituicoes e perda de motivacdo dos atores escolares
(ALVES et al., 2016).

Ja a utilizacdo dos resultados do desempenho dos alu-
nos em sistemas de avaliacdo externa para distribuicdo de
bonus salarial, a partir da mensuracdo e divulgacdo do de-
sempenho das escolas e adocdo de consequéncias positivas/
negativas para aquelas que alcancam/ndo alcancam as metas
estabelecidas, encorajaria professores a mudar em suas pra-
ticas ou métodos de ensino (FLIGLIO; LOEB, 2011). Ou seja,
iniciativas de remuneracdo salarial por mérito alinhariam
interesses dos professores e dos alunos e poderiam gerar in-
centivos para o reconhecimento de boas praticas docentes e
de gestdo e, dessa forma, contribuiriam para o aumento da
aprendizagem dos alunos (PONTUAL, 2008).

No entanto, para Ladd (2001), sistemas de responsabili-
zacdo seriam instrumentos poderosos para mudar compor-
tamento de atores escolares tanto na direcdo intencionada
quanto na ndo intencionada. Por exemplo, alguns estudos
enumeram possiveis efeitos ndo intencionados de tais po-
liticas, como incentivar prdticas de “gaming”® — por exem-
plo, selecdo ou exclusdo de alunos, direcionamento seletivo

3 Estudos sobre politicas de

accountability na area de educacado

observaram a proliferacédo de

estratégias adotadas pelas escolas

descritas como “gaming the

system”. Essas praticas remetem ao
aprendizado de formas de trapaca
ou modos de jogar com as regras e
com o sistema, para atingir as metas
estabelecidas, sem necessariamente

buscar em sua integralidade o
objetivo tracado e pretendido
por planejadores de politicas e
intervencoes educacionais.
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do planejamento pedagégico da escola com foco em parte
dos alunos, limitacdo do curriculo -, o que muitas vezes
se traduz em aumento das desigualdades intraescolares
(DIAMOND; SPILLANE, 2004; HEILIG; DARLING-HAMMOND,
2008; HSIEH; URQUIOLA, 2006; WEST; PETERSON, 2006).
Portanto, Ladd (2001) argumenta que sistemas de respon-
sabilizacdo escolar precisariam ser desenhados de forma
cuidadosa para incentivar os comportamentos e alcancar os
objetivos desejados.

No que diz respeito ao uso de indicadores educacionais
para incentivos salariais, existe uma ampla discussdo no con-
texto internacional sobre as medidas utilizadas para estabele-
cer metas e, consequentemente, responsabilizar ou bonificar
professores e diretores. Essa discussdo torna-se importante
uma vez que as medidas e os indicadores trazem diferentes
sinais, sendo percebidos como mais ou menos injustos por di-
versos atores e, por conseguinte, acarretam diferentes reacoes
e adocdo de prdticas e estratégias de naturezas distintas por
parte das escolas (FIGLIO; LOEB, 2011; GORARD; HORDOSY;
SIDDIQUI, 2013; LADD, 2001; LIU; CHARLEY; FULLER, 2013;
TIMMERMANS; DOOLARD; WOLF, 2011).

Ladd (2001) discute as vantagens e desvantagens e os
possiveis comportamentos incentivados por sistemas de
responsabilizacdo escolar que utilizam os seguintes tipos
de indicadores: medidas baseadas em médias de desempe-
nho ou status — porcentagem de alunos em nivel adequado
de proficiéncia; medidas baseadas em taxas de aumento do
desempenho; e medidas de valor agregado. Para a autora, as
duas primeiras métricas refletem mais o perfil dos alunos do
que a prdtica dos professores e sdo mais passiveis de serem
vistas como injustas. Além disso, as medidas baseadas em
taxa de aumento frequentemente trazem metas que refle-
tem muito mais o interesse e as agendas dos formuladores
do que possibilidades realistas de as escolas aumentarem
seus indicadores, sobretudo por ndo considerarem o perfil
do alunado e o contexto no qual as escolas estdo inseridas.
Segundo Ladd (2001), as medidas de valor agregado que
medem ganhos de aprendizagem baseados em performance
prévia dos alunos seriam mais adequadas, em especial aque-
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las de valor agregado contextualizadas (contextualized value
added — CVA), que controlam a medida por diversas caracte-
risticas dos alunos e das escolas (TIMMERMANS; DOOLARD;
WOLF, 2011). Entretanto, mesmo essas medidas seriam alvo
de criticas, principalmente quando utilizadas em politicas
de responsabilizacdo de alta consequéncia e com punicdo.*
Pesa também contra a aceitacdo das medidas de valor agre-
gado o fato de que estas dependem de controles estatisticos
nem sempre tao facilmente interpretdveis por gestores, dire-
tores e professores.

A seguir, esta secdo discute os diferentes indicadores
utilizados no contexto brasileiro, em especial pelos estados
e pelo governo federal, para a alocacdo de recursos para as
escolas efou para a bonificacdo de professores® ou incentivos
salariais. Também sdo abordadas as recentes evidéncias so-
bre o impacto de tais usos sobre desempenho e desigualda-
des de proficiéncias dentro e entre escolas.

Os indicadores de qualidade da educacao elaborados por
estados brasileiros nao utilizam medidas de valor agregado
porque, em sua maioria, os sistemas de avaliacdo empregados
para elaboracdo de indicadores de qualidade ndo possuem
desenho longitudinal. No entanto, mesmo provenientes de
avaliacOes transversais,® observamos recentes mudancas nos
indicadores educacionais brasileiros considerados para po-
liticas de responsabilizacdo escolar e alocacdo de recursos,
em especial ap6s a implementacao do Ideb. Se uma primeira
geracdo de politicas de bonificacdo salarial, desenvolvidas a
partir de 2001, utilizava a média do desempenho escolar dos
alunos no ano anterior como critério para o pagamento cole-
tivo de incentivos aos profissionais das escolas,” uma segun-
da geracdo, na tentativa de superar as criticas a primeira, foi
fortemente influenciada pela elaboracdo do Ideb, que com-
bina o desempenho médio dos estudantes em matemadtica e
leitura com informacdes sobre o fluxo escolar, como taxas de
aprovacao (BROOKE; CUNHA, 2011).

Mais recentemente, os indicadores estaduais passaram
a incluir ndo somente dimensdes de fluxo, como também
de equidade, taxa de participacdo dos alunos nas avaliacoes
externas e controles referentes ao contexto das escolas.

4 Para mais detalhes ver Figlio e Loeb
(20M) e Gorard, Hordosy e Siddiqui (2013).

5 A responsabilizacdo escolar néo se
restringe a premiagcao ou bonificacédo
salarial, podendo incluir punicées. No
entanto, no Brasil, as experiéncias de
responsabilizacéo escolar utilizam,
em sua maioria, a bonificacdo salarial
ou incentivos salariais coletivos aos
profissionais das escolas. Como
exemplos, citamos o programa
“Escola do Novo Milénio” do estado
do Ceard, o programa “Nova Escola”
do estado do Rio de Janeiro, o
sistema de bonificac&o salarial do
estado de S&o Paulo, o programa
“Prémio Anual do Desempenho” do
municipio do Rio de Janeiro, entre
outros. Para mais detalhes ver
Brooke (2006), Brooke e Cunha (2011)
e Koslinski et al. (2015).

6 Para desenhos transversais &
observado o desempenho dos
estudantes aferidos em determinado
momento (FRANCO, 2004; LEE,
2004).

7 Sao exemplos dessas politicas: a
Nova Escola no estado do Rio de
Janeiro, o sistema de bénus salarial do
estado de S&o Paulo, o prémio Escola
do Novo Milénio do estado do Ceara,
e o boénus salarial para professores
alfabetizadores do municipio de
Sobral (BROOKE, 2006, 2008;
BROOKE; CUNHA, 201).
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8 Para Ribeiro (2014), a falta de
definicdo clara de um padrdo do que
as criangas precisariam aprender em
cada etapa da educacédo basica seria

uma barreira para o monitoramento
da distribuicdo equitativa do
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conhecimento.

Assim, de um lado trazem diferentes concepcdes de quali-
dade da educacdo e, de outro, podem incentivar diferentes
acoes e estratégias por parte dos atores escolares.

Alguns indicadores utilizados para bonificacdo salarial
trazem dimensdes de equidade efou controles referentes a
taxa de participacdo de alunos nas avaliacOes externas, vi-
sando coibir prdticas de gaming ou estratégias de atores
escolares que promovam desigualdades. Por exemplo, a
Secretaria de Educacdo do Estado de Sdao Paulo elaborou,
em 2009, o Indice de Desenvolvimento da Educacio do Es-
tado de Sdo Paulo (Idesp), que, além de fluxo, considera a
distribuicdo dos alunos em niveis de desempenho (abaixo
do bdsico, bdsico, adequado e avancado). Portanto, para que
uma escola alcance um alto Idesp, é necessdrio ter o maior
numero de alunos distribuidos pelas faixas de desempenho
adequado e avancado (SOARES, 2009). A utilizacdo de um
indicador que somente leva em conta a média do desem-
penho dos alunos para a bonificacdo salarial ou premiacdo
das escolas poderia incentivar a priorizacdo dos alunos com
maior desempenho em detrimento daqueles com baixo de-
sempenho ou abaixo do nivel adequado. Ao ndo focalizar no
desempenho médio da escola, como é o caso do Idesp, esse
tipo de indicador pune a escola que ndo focar nos alunos que
estdo nos niveis bdsico e abaixo do bdsico (SOARES, 2009).
Assim, o indicador de qualidade da educacdo proposto por
Soares (2009), ao considerar um padrao claro de expectativa
de aprendizagem e uma distribuicdo ideal de desempenho
dos alunos, estaria alinhado a concepc¢oes de equidade basea-
das em “igualdade de base” ou “igualdade de conhecimen-
to adquirido como principio de justica”® (CRAHAY, 2013;
RIBEIRO, 2014).

Além disso, alguns indicadores utilizados em politicas
de responsabilizacdo também incorporam mecanismos para
inibir prdticas de exclusdo dos alunos com baixo desempe-
nho nas avaliacdes externas para elevar a performance média
da escola. Por exemplo, o programa “Bonus de Desempenho
Educacional”, adotado pelo estado de Pernambuco, estabe-
lece um limite de faltas no dia da avaliacdo, fixado em 10%.
Caso esse limite seja superado, a cada aluno adicional ausente

Est. Aval. Educ., S&o Paulo, v. 28, n. 69, p. 804-846, set./dez. 2017



é imputada a nota zero na prova, diminuindo o desempenho
médio da escola (FERRAZ, 2009).

Por fim, indicadores mais recentes incluem ainda outros
controles relacionados ao contexto da escola. Por exemplo,
a Secretaria Estadual da Educacdo do Espirito Santo utiliza
como base para o cdlculo do Indicador de Desenvolvimento
da Escola (IDE) medidas de nivel socioecondémico dos estu-
dantes, aferidas a partir dos questiondrios contextuais do
Programa de Avaliacdao da Educacao Basica do Espirito Santo
(Paebes), e medidas do esforco da escola. Assim, o indicador
é elaborado com base na premissa de que ensinar os estu-
dantes do ensino médio, com maior trajetdria escolar, é mais
complicado do que ensinar estudantes com menor tempo de
escola. Em tese, tal metodologia permite que escolas com
nivel socioecondémico e segmento educacional distintos te-
nham as mesmas chances de receber a bonificacdo.’

Mesmo nesse contexto de evolucdo dos indicadores, so-
mente recentemente observamos estudos sobre o impacto
do uso desses indicadores educacionais para alocacdo de re-
cursos efou bonificacdo salarial, o desempenho médio das
escolas ou as desigualdades intraescolares ou interescolares.
No que diz respeito ao emprego de indicadores para a alo-
cacdo de recursos, o estudo de Alves et al. (2016) observou
o impacto do PDE-Escola sobre o desempenho das escolas
na Prova Brasil do 5° e 9° anos em 2009 e 2011. Os autores
buscaram verificar se o programa, a partir de apoio financei-
ro efou técnico as escolas priorizadas, era capaz de reverter
os resultados educacionais de escolas de baixo desempenho,
bem como um possivel efeito de longo prazo em escolas que
participaram do programa e que deixaram de receber o re-
curso, depois de implementado o plano de melhoramento.
Para tanto, o estudo comparou escolas que nunca foram
priorizadas pelo PDE-Escola (grupo controle) com aquelas
que foram priorizadas pelo programa, mas ndo receberam
recursos do PDE-Escola (tratamento 1), as que foram priori-
zadas e receberam recursos do PDE-Escola (tratamento 2) e
as que ja haviam deixado de receber recursos do PDE-Escola
(tratamento 3).° No que diz respeito ao tratamento 2, o estu-
do observou impacto pequeno e negativo para matemadtica

9 Disponivel em: <www.educacao.

es.gov.br/web/bonus_ide.htm>.
Acesso em: fev. 2014.

10 Como estratégia analitica, o

estudo utilizou modelo de efeitos-

-fixos (nivel das escolas e por ano
e diversos controles relacionados
a caracteristicas das escolas
(infraestrutura, escolaridade e

)

experiéncia do diretor, escolaridade

e experiéncia dos docentes) e do
alunado (escolaridade dos
pais/responsaveis dos alunos,
raca, posse de bens, entre outros)
para reduzir o problema de

heterogeneidade n&o observada, isto

¢, o fato de as escolas priorizadas

e

n&o priorizadas terem caracteristicas

sistematicamente diferentes
(ALVES et al., 2016).
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no 5° ano e ndo significativo para o desempenho em lingua
portuguesa. Para o 9° ano, as andlises indicaram impacto pe-
queno e positivo para o desempenho em matemadtica, mas
ndo significativo para lingua portuguesa. As andlises ainda
observaram impacto negativo mais acentuado para os trata-
mentos 1 e 3 para matemdtica no 5° ano e efeito positivo e
pequeno para o tratamento 1 e negativo para o tratamento
3 para lingua portuguesa no 9° ano. Por fim, o estudo en-
controu efeitos heterogéneos para diferentes Unidades da
Federacdo. Por exemplo, efeitos positivos do tratamento 2
no desempenho de matemadtica e lingua portuguesa no 5°
ano foram detectados para escolas localizadas nos estados
de Sao Paulo, Minas Gerais e Mato Grosso do Sul, enquanto
efeitos negativos foram registrados para escolas localizadas
no estado do Rio de Janeiro (ALVES et al., 2016).

Alves et al. (2016) propoem algumas hipdteses para im-
pacto pequeno e heterogéneo do apoio técnico e financeiro
trazido pelo PDE-Escola, bem como para o impacto negativo
do tratamento 3 (escolas que deixaram de receber o PDE-
-Escola), tais como inexisténcia de consequéncias para es-
colas que ndo melhoram resultados efou ndo cumprem o
plano de melhoramento proposto, falta de apoio externo
para elaboracdao do planejamento das escolas e autonomia
das secretarias municipais e estaduais para selecionar esco-
las participantes do PDE-Escola, que podem adotar critérios
que nao necessariamente seguem aqueles sugeridos pelas
diretrizes do programa.

Os estudos de Carneiro (2015) e Carneiro e Irffi (2014)
avaliaram o impacto marginal do “Prémio Escola Nota Dez”,
do estado do Ceard, sobre o desempenho das escolas apoiadas
e premiadas na Prova Brasil de matemadtica e lingua portu-
guesa. Os estudos partiam do pressuposto de que a introdu-
¢ao de mecanismos de competicdo, como estabelecimento
de metas, monitoramento de resultados e distribuicao de
incentivos financeiros, e a disseminacdo de boas prdticas de
gestdo e pedagodgicas a partir de estratégias de cooperacao
técnico-pedagogica seriam capazes de produzir melhoria de
aprendizado dos alunos, em especial das escolas contempla-
das com recursos do programa.
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Para tanto, Carneiro e Irffi (2014) utilizaram como grupo
de tratamento as escolas que receberam o prémio referente
aos resultados de 2008, e como grupo de controle escolas
publicas do estado do Ceard que nao receberam prémio ou
apoio nas edi¢oes do programa de 2008, 2009 e 2010. As ana-
lises estimaram modelos de diferencas-em-diferencas com
controle de caracteristicas das escolas, tais como rede, lo-
calizacdo da escola (rural ou urbana), quantidade de alunos
matriculados, infraestrutura (existéncia de laboratérios de
informadtica e ciéncias, quadra de esportes, bibliografia, com-
putadores, acesso a internet) e quantidade de funciondrios
da escola. O modelo observou impacto positivo sobre o de-
sempenho de lingua portuguesa (9,5 pontos) e matemadtica
(12,75) das escolas premiadas. Para as escolas apoiadas, os
modelos estimaram impacto negativo, mas ndo significativo,
na proficiéncia de lingua portuguesa e matemadtica.

Além de modelos de diferencas-em-diferencas, Carneiro
(2015) utilizou propensity score matching para criar grupos de
controle com escolas mais parecidas com aquelas que rece-
beram prémio ou apoio (grupo de tratamento). As andlises
indicaram resultados similares aos modelos anteriores: im-
pacto positivo sobre o desempenho das escolas premiadas
em lingua portuguesa (12,2 pontos) e matematica (14,3 pon-
tos). Novamente, para as escolas apoiadas, as andlises indica-
ram um efeito negativo sobre ambos os desempenhos, mas
estatisticamente ndo significativo.

Os estudos anteriormente discutidos buscaram observar
o impacto da alocacdo de recursos baseados em resultados
dos sistemas de avaliacdo somente sobre as escolas que re-
ceberam os recursos. Esse tipo de andlise de impacto parece
adequado quando o foco sdo escolas de baixo desempenho,
se partimos do pressuposto de que os estados que adotam
esse uso dos sistemas de avaliacao ndo pretendem estimular
a reducao do desempenho das escolas para que recebam re-
cursos financeiros efou apoio técnico. No entanto, estudos
sobre o impacto da alocagdo de recursos efou da bonificacdo
salarial para escolas com alto desempenho ou que atingem
uma determinada meta podem adotar dois focos distin-
tos de andlise: de um lado, focalizar o impacto marginal,
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comparando escolas que receberam o recurso e/ou o bonus
salarial (tratamento) com aquelas que ndo receberam (con-
trole), com ambos os grupos de escolas estando submetidos a
pressoes de responsabilizacdo escolar efou competindo para
receber recursos/bonus salarial; e, de outro, enfatizar o im-
pacto global, comparando escolas que foram submetidas as
pressoes de responsabilizacdo e, portanto, que estdo sob o
incentivo da politica para melhorar resultados para receber
bonus salarial efou receber recursos (tratamento), com aque-
las que ndo foram submetidas a tais pressoes efou incentivos
de responsabilizacdo (controle).

No que diz respeito ao impacto marginal de politicas
de responsabilizacdo escolar, ou de remuneracdo variada,
Ferraz e Burns (2012) observaram o efeito do “Bénus de De-
sempenho Educacional” adotado pelo governo do estado de
Pernambuco a partir de 2008. O estudo utilizou um desenho
de descontinuidade de regressdo, uma vez que O programa
estabelecia pontos de corte arbitrdrios para as metas das es-
colas. Tal desenho permitiu comparar, de um lado, escolas
com desempenhos de partida similares, mas que, por esta-
rem em faixas diferentes de desempenho, tinham distintas
metas de acréscimo e, de outro, escolas que atingiram a meta
e receberam o bonus salarial com escolas que aumentaram
seu desempenho e ndo alcancaram a meta por pouco. Entre
outras questoes, o estudo buscou observar se metas mais am-
biciosas estimulavam maior performance das escolas e se al-
cancar as metas e ganhar a bonificacdo salarial levaria a um
maior esforco por parte dos atores escolares no ano seguinte.

Ferraz e Burns (2012) observaram que as escolas que
tinham metas mais ambiciosas obtiveram maiores ganhos
de proficiéncia (desvio-padrdo de 0,31 em portugués e de
0,15 em matemadtica). Os autores também verificaram que
as escolas que ndo alcancaram por pouco a meta, e nao rece-
beram o prémio, no ano subsequente obtiveram um ganho
maior se comparado com as escolas que alcancaram a meta
e ganharam o bonus.

Oshiro, Scorzafaze e Dorigan (2015) investigaram o efei-
to global do programa de bonificacdo de professores e fun-
ciondrios da Secretaria de Educacdo do Estado de Sao Paulo,
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implantado em 2008, sobre o desempenho dos alunos na
Prova Brasil. Os autores partem do pressuposto de que a bo-
nificacdo de docentes traria um incentivo para mudancas em
prdticas escolares (maior esforco e comprometimento com
a aprendizagem dos alunos) e consequentemente um efeito
sobre a nota dos alunos em testes padronizados.'! O estudo
utilizou a metodologia propensity score matching para selecio-
nar escolas do grupo de controle e de tratamento e levou em
conta os seguintes grupos de controle: escolas municipais
paulistas; escolas estaduais de outros estados brasileiros;
escolas estaduais da regido Sudeste; e escolas estaduais dos
estados do Rio de Janeiro e do Espirito Santo. Nesse caso as
escolas do grupo de controle necessariamente pertenceriam
a outras redes, uma vez que todas as escolas da rede esta-
dual de Sao Paulo estavam submetidas aos incentivos do pro-
grama. Os resultados das andlises trouxeram evidéncias de
impacto positivo do programa para matematica (0,42 desvio-
-padrdo) e portugués (0,14 desvio-padrdo) para o 5° ano do
ensino fundamental entre 2007 e 2009. Porém, esses ganhos
ndo foram sustentados a longo prazo, pois, em 2011, o estu-
do observou uma diminuicdo dos efeitos positivos. A andlise
ndo encontrou efeito significativo do programa no desempe-
nho do 9° ano e, para alguns grupos de controle utilizados,
foram constatados resultados negativos sobre a proficiéncia
dos alunos para 2009 e 2011.

Jd o trabalho de Scorzafave, Dorigan e Ferreira (2015)
buscou observar o impacto de politicas estaduais de bonifica-
cao de professores do ensino fundamental sobre a desigual-
dade (desvio-padrao do desempenho)'? e sobre a distribuicdo
de alunos entre os niveis de proficiéncia no 5° e 9° anos do
ensino fundamental. Para tanto, cada rede estadual foi clas-
sificada em uma das seguintes categorias: redes que ndo ado-
taram nenhum tipo de bonificacdo desde 2007; aquelas que
adotaram politicas de bonificacdo utilizando indicadores
que consideravam a dimensdo equidade;*® e as que adotaram
politicas de bonificacdo com indicadores baseados no desem-
penho médio das escolas.™ Os autores argumentam que es-
tudos ja realizados estdo mais preocupados em investigar o
impacto de politicas de bonificacdo salarial de professores
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11 Oshiro, Scorzafave e Dorigan (2015)
observaram que, apesar de na média
o sistema de metas adotado pelo
estado de Sao Paulo ndo configurar
entre os mais rigidos adotados pelos
estados brasileiros, a distribuicdo das
escolas por cumprimento das metas
mostra que, para algumas, as metas
sdo muito dificeis e, para outras, séo
mais faceis. A assimetria de incentivos
verificada poderia comprometer o
impacto do programa.

12 Para medir desigualdades de
proficiéncia intraescolares, os autores
utilizaram a medida proposta por
Ferreira e Gignoux (2014), o desvio-
-padré&o, por ser mais adequada para
a analise de indicadores construidos
via Teoria da Resposta ao Item.

13 Indicadores que usam metodologia
similar ao Idesp.

14 As anélises utilizaram dados por
escola da Prova Brasil de 2007, 2009
e 2011 e modelos de efeitos fixos

e aleatdrios com dados em painel,
empregando controles relacionados
aos alunos (escolaridades das mées,
proporg¢ao de alunos que trabalham,
trajetoria escolar dos alunos, cor e
estrutura familiar), aos professores,
aos diretores e a infraestrutura da
escola.
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15 O foco do estudo foram as
seguintes praticas escolares: praticas
pedagogicas dos professores;
absenteismo e rotatividade dos
professores; e interlocugcdo com
familiares para garantir a frequéncia
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dos alunos.

sobre a elevacdo de proficiéncia dos alunos, a partir de me-
didas da média das proficiéncias das escolas, e questionam a
auséncia de estudos de impacto sobre a desigualdade de pro-
ficiéncias. Partem do pressuposto de que as politicas de boni-
ficacdo que utilizam indicadores com dimensao de equidade
seriam capazes de diminuir desigualdades intraescolares.

O estudo observou que, para o 5° ano nos resultados para
lingua portuguesa, as redes que adotaram politicas com indi-
cadores com dimensdo de equidade tiveram aumento de de-
sigualdades de notas (desvio-padrdo) maior do que as escolas
em estados que ndo adotaram politica de bonificacdo salarial.
Para o0 9° ano ndo foram encontrados resultados significativos.

No entanto, nas andlises sobre a composicao dos alunos
de acordo com o nivel de proficiéncia, verificou-se que as re-
des com bonificacdo que utilizavam indicadores com a dimen-
sdo de equidade apresentaram uma maior reducao dos alunos
que estavam nos niveis bdsico e abaixo do bdsico. Além disso,
um efeito oposto foi observado nas redes que adotaram bénus
sem o componente de inducdo a equidade: aumento da pro-
porcao de alunos nos niveis bdsico e abaixo do bdsico. Os re-
sultados mostram que programas com indicadores indutores
de diminuicdo de desigualdades talvez nao sejam capazes de
diminuir desigualdades intraescolares, mesmo conseguindo
aumentar a proporc¢ao de alunos nos niveis adequados de pro-
ficiéncia. Scorzafave, Dorigan e Ferreira (2015) propoem como
hipotese que os incentivos trazidos por indicadores com di-
mensdo de equidade ndo sejam suficientes para induzir es-
colas a concentrar esforcos na melhoria da aprendizagem de
alunos com proficiéncia insuficiente ou abaixo do adequado.

Se o estudo de Scorzafave, Dorigan e Ferreira (2015)
observou o impacto de politicas que utilizam diferentes in-
dicadores com e sem a dimensdo de equidade sobre desigual-
dades intraescolares, poucos trabalhos investigam o impacto
dos diferentes usos sobre prdticas escolares. Uma das poucas
andlises que investigam efeitos intermedidrios dos progra-
mas de bonificacdo salarial sobre prdticas escolares foi reali-
zada por Bresolin (2014)."

Finalmente, cabe salientar que ndo encontramos estudos
com evidéncias sobre o efeito do uso de distintos indicadores
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educacionais para bonificacdo salarial sobre a taxa de parti-
cipacdo dos alunos nas avaliacOes externas.

INDICADORES EDUCACIONAIS E ALOCAGAO DE RECURSOS
NO ESTADO DO CEARA

O “Prémio Escola Nota Dez”, adotado pelo governo do estado
do Ceard desde 2009, distribui prémios para 150 escolas pu-
blicas com melhor desempenho e apoio para as 150 escolas
com pior resultado no IDE-Alfa. Apesar de o prémio poder
ser considerado uma politica de responsabilizacdo escolar de
alta consequéncia, seu desenho se difere das demais politi-
cas adotadas por estados brasileiros.

A premiacdo ndo ocorre sob a forma de bonificacdo sa-
larial, mas sim como provisdo de recursos destinados as es-
colas para diversos gastos. Além disso, a politica prevé apoio
financeiro para escolas de baixo desempenho, pressupondo
ainda um apoio técnico-pedagdgico das escolas premiadas
para as escolas apoiadas.'” Os recursos referentes ao prémio
e ao apoio sao repassados em duas parcelas. Para as escolas
premiadas, a primeira parcela equivale a 75% e a segunda
a 25% do valor total do prémio. As orientacdes para aplica-
¢do dos recursos permitem que até 20% dos valores recebi-
dos em ambas as parcelas sejam destinados a bonificacdo de
professores, nticleo gestor e servidores lotados nas escolas.
Os recursos para as escolas apoiadas sdo divididos em duas
parcelas iguais, sendo que somente a segunda (até 20% do
valor total da parcela) pode ser utilizada para bonificacdo
salarial (CEARA, 2009a, 2009b, 2009¢, 2011a). Assim, apenas
uma pequena parte desses recursos seria utilizada para bo-
nificacdo salarial.

As escolas que foram premiadas de acordo com os re-
sultados do IDE-Alfa de 2008 a 2010 receberam o montante
de R$ 2.500,00 por aluno avaliado, enquanto aquelas apoia-
das nesses anos receberam R$ 1.250,00 por aluno avaliado
no Spaece-Alfa.’® Dessa forma, o apoio as escolas de baixo
desempenho se aproxima do formato do PDE-Escola, dos
usos de sistemas de avaliacdo externa para distribuicao de
recursos para escolas de baixo desempenho (CEARA, 2009a).

16 Estado do Cears, Lei n. 14.371,
19 de junho de 2009

de

17 Formam-se pares, de modo que
cada uma das escolas premiadas fica
responsavel por acompanhar uma

escola apoiada.

18 As escolas premiadas a partir

dos resultados do IDE-Alfa de 2008

receberam a primeira parcela dos
recursos em 2009 e a segunda
em 2010.
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19 O valor do repasse do PDE-Escola
para escolas com até 99 alunos

é equivalente a R$ 10.000,00. J& para
aquelas apoiadas pelo Prémio Escola
Nota 10, esse valor pode variar entre
R$ 25.000,00 (escolas com 20 alunos
avaliados) e R$ 123.750,00 (escolas
com 99 alunos avaliados).

20 O Ideb de anos iniciais, por
exemplo, ao incluir uma dimensé&o de
fluxo em seu célculo, pune estratégias
de aumento da reprovacdo em
séries anteriores para aumentar a
proficiéncia do 52 ano. Ja o IDE-Alfa,
na auséncia de um componente

de fluxo, n&o seria capaz, por
exemplo, de punir escolas com maior
reprovacdo no 12 ano, anterior a série
avaliada.

21 “E acrescido no resultado nimero
de matriculas de alunos ocorridas até
31 de agosto e subtraido o numero
de alunos que foram transferidos da
escola, até a referida data” (CEARA,
2012, p. 88).

22 Somente na edi¢do que tomou
como base os resultados no
IDE-Alfa de 2008, menos de 150
escolas alcangaram o ponto de corte
e, portanto, somente 148 foram
premiadas.

No entanto, os valores repassados pelo “Prémio Escola Nota
Dez” para escolas apoiadas sao consideravelmente maiores.*

Outras caracteristicas singularizam o programa de res-
ponsabilizacdo escolar adotado pelo estado do Ceard. Em pri-
meiro lugar, embora o “Prémio Escola Nota Dez” tenha sido
instituido pelo governo do estado, ele premia e apoia escolas
publicas tanto estaduais como municipais. Assim, conside-
rando que em 2008 cerca de 90% das matriculas em escolas
publicas de ensino fundamental pertenciam as redes muni-
cipais, percebe-se que esta configura uma politica estadual
que distribui recursos diretos principalmente para escolas
municipais.

Adicionalmente, o indicador de qualidade utilizado
como medida para distribuicdo de recursos, o IDE-Alfa, até
2011, levava em conta duas dimensoes, sendo uma comu-
mente empregada — a proficiéncia média padronizada das
escolas — e outra pouco usual — a taxa de participac¢do dos
alunos na avaliacdo. Assim, diferentemente de indicadores
adotados por outros estados brasileiros, o IDE-Alfa cearense
ndo continha uma dimensao de fluxo,? mas sim uma compo-
nente intimamente relacionada a prépria realizacdo da ava-
liacao externa, forca motriz da politica de responsabilizacdo.

A proficiéncia empregada na primeira componente do
indicador, adotada com intuito de avaliar a alfabetizacao,
tem como ponto de corte o valor 200, pontuacdo indicativa
de que um determinado aluno apresenta as competéncias
desejadas para leitura. O limite inferior da escala é igual a
zero, considerando que esta é uma série inicial. Jd a partici-
pacao seria medida pela diferenca entre o nimero de alunos
matriculados, registrados oficialmente pelo Censo Escolar
do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (Inep), e o nimero de alunos presentes na
avaliacdo.?!

Para serem elegiveis ao prémio ou ao apoio, as escolas
precisavam ter ao menos 20 alunos avaliados e, para recebe-
rem o prémio, deveriam obter um IDE-Alfa maior ou igual a
8,5. Entre as que alcancavam o ponto de corte, somente as
150 escolas com maior desempenho recebiam o prémio.*
Dessa forma, o “Prémio Escola Nota Dez” estabelece uma
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meta Unica para todas escolas para o recebimento do pré-
mio. J& a maioria dos estados que utilizam indicadores de
qualidade para bonificacdo salarial estabelece metas multi-
plas, levando em conta o ponto de partida do desempenho
das escolas em periodos anteriores.?

A partir de 2012, o programa passou a premiar e apoiar
escolas por meio de indicadores que consideram o desempe-
nho das escolas no 2° ano (IDE-Alfa) e no 5° ano (IDE-5) do en-
sino fundamental (CEARA, 2011b). A inclusdo da dimensio
da taxa de participacao no IDE-Alfa e IDE-5 tinha o objetivo
de coibir praticas de gaming, tais como a exclusdo de alu-
nos de menor desempenho. No entanto, somente a partir de
2011 os indicadores de qualidade incorporaram uma dimen-
sdo de equidade com o acréscimo de um “fator de ajuste”*
que leva em conta a porcentagem de alunos em cada nivel de
proficiéncia.?> Assim, apesar de jd existir antes de 2011 uma
referéncia pedagégica do nivel desejdvel de alfabetizacdo, foi
somente a partir da incorporacdo do fator de ajuste que o
IDE-Alfa e o IDE-5% passaram a incorporar um componente
indutor de equidade. De acordo com documento oficial a in-
clusdo desse fator teria por finalidade estimular as escolas a
incluirem um maior percentual de alunos nos niveis adequa-
dos. A necessidade dessa dimensdo “torna-se relevante pelo
fato de a média de proficiéncia ndo expressar devidamente
o grau de universalizacdo do aprendizado” (CEARA, 2012,
p- 34). Assim, o indicador passa a considerar ndo somente
a média padronizada, mas também a distribuicdo de alunos
entre diversos niveis de proficiéncia e, de forma similar ao
Idesp, pune escolas com maior concentraciao de alunos com
proficiéncia abaixo dos niveis adequados.

BASE DE DADOS

O banco de dados a partir do qual as andlises dispostas nes-
te estudo foram realizadas tomou como cadastro a listagem
de escolas publicas municipais e estaduais presentes no
Censo Escolar da educacdo bdsica do Inep, entre 2007 e
2011. Essa listagem foi utilizada como base a qual foram
agregadas informacoes fornecidas pelo governo do Ceara
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23 Por exemplo, o programa de
bbénus por desempenho adotado
pela Secretaria de Educacdo do
Estado de Pernambuco divide as
escolas em trés grupos, de acordo
com seus desempenhos em cada
série e disciplina avaliada (baixo,
médio e alto). As metas estipuladas
s&o iguais dentro de cada grupo

de referéncia. Dessa forma, uma
escola pode ter metas distintas para
leitura e matematica, assumindo que
o desempenho em cada disciplina
estaria inserido em dois grupos
diferentes. J&4 em Sao Paulo, de
acordo com as regras do programa de
Qualidade na Escola, as metas anuais
para cada escola sdo calculadas de
forma similar as metas municipais

do Ideb, a partir de uma fung¢do de
crescimento logistica (FERRAZ, 2009)

24 O prémio é recebido em 2012
a partir dos resultados do IDE-Alfa
de 2011. Portanto, os indicadores
referentes aos resultados de 2011 ja
incorporam o fator de ajuste.

25 O fator de ajuste assume um

valor percentual de 0% a 1,00%, a
partir da distribuicdo das criancas

em cada nivel de aprendizado da
classificacdo utilizada: 0,00% x
percentual de criangas no nivel
considerado nao alfabetizado; 0,25%
x percentual de criangas no nivel
considerado alfabetizacao incompleta;
0,50% x percentual de criangas no
nivel considerado intermediario;
0,75% x percentual de criangas no
nivel considerado suficiente; 1,00%

x percentual de criangas no nivel
considerado desejavel (CEARA, 20110).

26 O IDE-5, de forma similar ao
IDE-Alfa, € composto pelas seguintes
dimensdes: proficiéncia padronizada
para a avaliagdo do 52 ano; taxa de
participacado na avaliacdo do 52 ano
(Spaece); e fator de ajuste para lingua
portuguesa e matematica para o 5
ano (CEARA, 2011c)
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(sobre o Spaece-Alfa e o IDE-Alfa, além da identificacdo das
escolas premiadas e apoiadas), assim como dados provenien-
tes de outras fontes do préprio Inep, como a Prova Brasil.

Como um dos nossos intuitos era observar graficamente
a evolucao dos indicadores escolares no periodo analisado,
captando potenciais mudancas de escala em sua série hist6-
rica, implementou-se um conjunto de filtros. Consideraram-
-se, por exemplo, apenas as escolas ativas e que haviam sido
avaliadas em todos os anos de interesse, de 2007 a 2011, e
aquelas que tivessem as informacoes necessdrias as andlises
nesses mesmos anos. Além disso, tomou-se como ponto de
corte o limite de pelo menos 15 alunos avaliados no Spaece-
-Alfa entre 2007 e 2011, jd que escolas muito pequenas (com
poucos alunos nas séries contempladas pela politica) nao
podem ser premiadas ou apoiadas. Finalmente, ndo foram
consideradas nas andlises duas escolas que, com base nos re-
sultados do IDE-Alfa de 2008 a 2010, receberam entre 2009 e
2011, alternadamente, tanto uma premia¢ao como um apoio.
Apenas a selecdo de “escolas em atividade” em todos os anos
do periodo estudado ja reduziu as pouco mais de 12.700 es-
colas, que constavam na listagem original proveniente do
Censo Escolar (Inep), para 6.850 escolas. Apés a aplicacdo dos
demais filtros e dos procedimentos de selecdo de casos para
compor os grupos de controle, chegou-se a uma base final
que continha um total de 1.357 escolas publicas.

Segundo as informacodes cedidas pelo governo do Cear4,
entre 2008 e 2010, 355 escolas foram premiadas e 404 foram
apoiadas no ambito do “Prémio Escola Nota Dez”. Dessas, 207
escolas premiadas e 223 apoiadas permaneceram na base de
dados final, por apresentarem dados para todos os anos da
avaliacdo e por registrarem ao menos 15 alunos avaliados
em cada um dos anos considerados. Embora o ntimero de
escolas apoiadas/premiadas anualmente seja fixado em 150,
algumas escolas foram beneficiadas em mais de um ano. Das
207 escolas premiadas, 51 receberam o prémio duas vezes e
outras oito foram premiadas nos trés anos observados. Entre
as 233 escolas apoiadas, 73 receberam apoio duas vezes e dez
o receberam trés vezes.
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ESTRATEGIA METODOLOGICA E DEFINICAO DOS GRUPOS
DE CONTROLE

Como visto anteriormente, este trabalho tem o propésito de
investigar os efeitos marginais do uso do IDE-Alfa e da politi-
ca de responsabilizacdo a qual esse indicador estd vinculado
-0 “Prémio Escola Nota Dez” - sobre distintos resultados es-
colares. Ndo ignoramos que os incentivos do prémio podem
gerar um efeito global para todas as escolas com mais de 20
alunos avaliados que, a principio, concorreriam para receber
tanto o prémio como o apoio. Mas o foco da presente andlise
é observar possiveis efeitos do recebimento do recurso para
escolas apoiadas e premiadas, bem como um possivel incen-
tivo diferenciado para escolas com desempenho préximo ao
daquelas premiadas.

Nesse sentido, nossa intencdo foi acompanhar a evolu-
¢do de uma série de indicadores educacionais (desempenho
médio das escolas, medidas de equidade e taxas de participa-
¢do dos alunos na avaliacdo Spaece-Alfa), verificando varia-
cOes em seu comportamento entre os momentos anteriores
e os posteriores ao inicio da politica.

Uma nogdo fundamental para a elaboragdo das andlises
realizadas aqui corresponde a ideia de contrafactual. Resumi-
damente, considerando uma intervencao, politica ou, mais
genericamente, uma causa cujo impacto se deseja averi-
guar, representada por uma varidvel bindria (indicando pre-
senca ou auséncia da intervencao), o modelo contrafactual,
sobre o qual se baseia a légica dos estudos experimentais e
quase-experimentais,” pressupoe a existéncia de dois esta-
dos causais bem definidos, para os quais todos os membros
de uma populacdo de interesse estdo expostos — o tratamen-
to, quando um caso ¢é afetado pela intervencao; e o controle,
quando o caso nao é afetado (MORGAN; WINSHIP, 2012).

Idealmente, um tnico caso, ou grupo de casos, deveria
assumir, num mesmo ponto do tempo, ambos os estados
(tratamento e controle) para que o efeito ou impacto da in-
tervencao pudesse ser calculado pela diferenca simples entre
os valores obtidos para os mesmos casos, simultaneamente
expostos e ndo expostos a causa avaliada. Na prdtica, como
é impossivel atingir essa situacdo de comparabilidade ideal,

27 Para mais detalhes sobre
desenhos experimentais e quase-
experimentais, ver Campbell e Stanley
(1963), Cook e Campbell (1979) e
Shadish, Cook e Campbell (2002).
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28 Ver, por exemplo, o livro

de Rubin (2006).

29 Ver, por exemplo, o livro de

824

Guo e Fraser (2009).

buscamos que dois ou mais grupos de comparacdo sejam
equivalentes; alguns recebem a intervenc¢ao (grupos experi-
mentais) outros nao, sendo considerados grupos de controle
(CANO, 2002; RAMOS, 2009).

No caso concreto das andlises relacionadas ao “Prémio
Escola Nota Dez”, existem claramente dois grupos experi-
mentais: o das escolas premiadas, com melhores resultados no
IDE-Alfa; e o das escolas apoiadas, que receberam recursos por
apresentarem os piores resultados nesse mesmo indicador.
Basicamente, interessa avaliar se as escolas premiadas, assim
como as apoiadas, apresentam evolucdo significativamente
diferente de outras escolas ndo contempladas pela politica,
nos indicadores supracitados.

Assim, nosso grande desafio metodolégico consiste em
obter ao menos dois grupos de controle que sejam bem si-
milares, em algumas caracteristicas-chave, respectivamente,
aos grupos de escolas premiadas e de escolas apoiadas.

Quando ndo é possivel a solucao metodologicamente
ideal, que consiste em compor os grupos experimental e con-
trole por atribuicdo aleatdria, uma opcdo para obter grupos
compardveis € utilizar técnicas de pareamento estatistico
(matched sampling), que procuram associar a unidades jd de-
finidas do grupo experimental uma ou mais unidades com
caracteristicas similares, formando o grupo de controle. Sdo
utilizadas uma ou mais varidveis percebidas como relevantes
para a andlise, para definir grupos de controle equalizados,
construidos a partir da selecao de casos de uma amostra maior
de candidatos (MORGAN; WINSHIP, 2007; RUBIN, 2006).

Existem intimeras técnicas de pareamento estatistico.?
Atualmente, os procedimentos mais utilizados consistem
em pareamentos baseados nos chamados escores de propen-
sdo ou escores de propensidade (propensity score matching),*
que agrupam controles a unidades do grupo experimental
segundo uma probabilidade de pertencimento ao grupo ex-
perimental estimada a priori, com base em um conjunto de-
terminado de varidveis (GUO; FRASER, 2009; RAMOS, 2009).

Com base nos trabalhos de Guo e Fraser (2009), Rosenbaum
e Rubin (1983) e Sekhon (2011), realizamos um pareamento
de acordo com os procedimentos apresentados a seguir, para
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a formacdo dos grupos de escolas a serem utilizados como
controle.

ESTIMATIVA DOS ESCORES DE PROPENSAO

Tomando como varidveis resposta duas varidveis indicadoras
que apontavam escolas que tinham ou nao recebido premia-
¢do em algum dos trés anos de interesse (2009, 2010 e 2011,
com base nos seus resultados no IDE-Alfa em 2008, 2009
efou 2010), ou tinham ou ndo recebido apoio no mesmo pe-
riodo, foram ajustadas duas regressoes logisticas estimando,
respectivamente, as probabilidades de ser premiada ou apoia-
da, de cada uma das escolas presentes na base. Entre as varia-
veis explicativas empregadas nos modelos (ver Quadro 1),*°
constavam medidas de pré-teste, tais como as proficiéncias
no Spaece-Alfa 2007 e 2008, localizagao e contexto territorial
(microrregido da escola, ou se configura uma escola urbana
ou rural) e outros indicadores escolares como a média do
numero de alunos matriculados no 2° ano e previstos para
avaliacdo do Spaece-Alfa (2007-2012) e infraestrutura escolar.
Foram também utilizados indicadores de contexto munici-
pal, como a porcentagem de pais com alta escolaridade no
municipio em que a escola estd localizada e a renda per capita
do municipio.*

PAREAMENTO DAS ESCOLAS

Com base nos escores de propensao estimados na regressao
logistica, a selecdo das escolas para o grupo de controle foi
realizada a partir de um algoritmo de pareamento que asso-
cia a cada escola premiada ou apoiada uma escola que lhe é
semelhante, mas que nao foi contemplada pela politica en-
tre 2009 e 2011, com base em seus resultados no IDE-Alfa en-
tre 2008 e 2010, de acordo com o escore de propensao mais
semelhante possivel. Trata-se do pareamento denominado
1:1 — uma escola no grupo de controle associada a cada esco-
la do experimental. O algoritmo escolhido usa o método do
vizinho mais préximo (nearest-neighbor matching), sem reposi-
¢do das unidades pareadas.®? As escolas de ambos os grupos
foram primeiramente ordenadas pelo valor dos escores de
propensidade. A seguir, a primeira das escolas premiadas foi
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30 Nao utilizamos variaveis referentes
a composicéo do alunado no nivel da
escola (sexo, cor, escolaridade dos
pais, nivel socioeconémico), porque
0s alunos do 22 ano n&o respondem
questionarios contextuais. Tentamos
utilizar a composicéo do alunado do
52 ano (cor, nivel socioeconémico e
escolaridade dos pais), no entanto,
essas varidveis ndo estavam
associadas ao desempenho médio
dos alunos do 22 ano.

31 As variaveis no nivel do municipio
foram retiradas da amostra do Censo
Demografico 2010/IBGE

32 Os procedimentos de pareamento
foram realizados com a biblioteca
"matching”, utilizando o aplicativo
estatistico R. Para mais detalhes, ver
Sekhon (201).
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selecionada e associada a escola ndo premiada que possui o
valor mais proximo do escore de propensao. Se duas escolas
do grupo de controle possuem o mesmo valor ocorre uma
atribuigao aleatdria. Como o procedimento é sem repeticao,
todas as escolas jd pareadas sdo removidas do conjunto de
candidatos. Esse procedimento é realizado repetidas vezes,
até que todas as escolas premiadas tenham seus respecti-
vos controles. A mesma técnica foi realizada para as escolas
apoiadas. Outra restricao imposta ao processo de selecdo era
que uma escola ndo poderia ser controle simultaneamente
de uma escola premiada e de uma escola apoiada.

QUADRO 1 - Descricdo das variaveis utilizadas no pareamento

VARIAVEL

FONTE DESCRICAO

Proficiéncia 22 ano (2007)

Spaece (2007) Proficiéncia média da escola - Spaece-Alfa 2007

Proficiéncia 22 ano (2008)

Spaece (2008) Proficiéncia média da escola - Spaece-Alfa 2008

Numero médio de alunos
previstos para avaliacao

Numero médio de alunos matriculados no 22 ano e

Spaece (2007-2012) previstos para avaliacdo do Spaece-Alfa entre 2007 e 2012

Infraestrutura da escola

Medida continua padronizada (média O e desvio-padréao 1)
obtida a partir de andlise fatorial das informacdes sobre a
presenca de sala de professores, laboratdrio de informatica,
laboratoério de ciéncias, quadra de esportes, biblioteca/sala
de leitura e equipamentos.

Alpha de Conbrach = 0,857

Censo Escolar (2008)

Escolas urbanas

Censo Escolar (2008) | Localizacdo da escola (1 = urbana, O=rural)

Microrregido

Varidvel categdrica com as microrregides geograficas em

IBGE 2 :
que as escolas estdo localizadas

Escolaridade dos chefes de
domicilio (municipio)

Porcentagem de criangas no municipio matriculadas em
escolas publicas no 22 ano cujo chefe do domicilio tem ao
menos ensino médio completo

Censo IBGE (2010)

Renda per capita (municipio)

Renda per capita do municipio em que a escola esta

Censo IBGE (2010) localizada

Fonte: Elaboracdo dos autores.
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NOVOS GRUPOS DE CONTROLE

Além dos dois grupos experimentais e dos dois grupos de
controle obtidos via pareamento, as escolas ndo pareadas
foram divididas em outros dois grupos com base em suas
probabilidades (escores de propensdo) de receberem o pré-
mio ou serem apoiadas. Quando a probabilidade estimada de
receber o prémio era maior do que a de receber um apoio, a
escola era classificada na categoria “Nao pareada préxima as
premiadas”; caso contrdrio, inseria-se a escola no grupo das
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“Nao pareadas proximas as apoiadas”. Esses grupos também
foram utilizados nas analises.

A Tabela 1 traz um panorama das diferencas existentes
entre os grupos de comparacdo constituidos, observando
varidveis utilizadas no pareamento e também a proficién-
cia média das turmas de 5° ano, na Prova Brasil. Fica niti-
da a maior proximidade dos grupos pareados entre si, bem
como sua distin¢do em relacdo aos demais grupos. As escolas
premiadas partem de um nivel de proficiéncia maior, con-
siderando-se os resultados do Spaece-Alfa em 2007 e 2008
(antes do inicio da politica). Além disso, as escolas premiadas
possuem menos alunos nas turmas de 2° ano, sdo menos ur-
banas e estdo em municipios mais pobres. Ao contrdrio do
que se poderia supor, essas escolas possuem ainda indices de
infraestrutura menores do que as apoiadas. Tais resultados
ndo sdo necessariamente novos e jd haviam sido observados
por Oliveira (2016). A autora constatou que municipios cea-
renses maiores e com alta renda (em especial a capital, For-
taleza) tinham mais escolas apoiadas do que premiadas no
“Escola Nota Dez”.
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TABELA 1 - Descricdo das varidveis utilizadas no pareamento

ESCOLAS
NAO NAO
PAREADAS | PARECDAS | PAREADAS | PAREADAS | PAREADAS | PAREADAS | oo
APOIADAS 2 PROXIMAS AS | NAO PREMIADAS | PREMIADAS
APOIADAS PREMIADAS
APOIADAS
VARIAVEIS/ .
PAREAMENTO MEDIAS
Proficiéncia -
e 5607 1083 m7 122,0 129,8 133.9 140,7 1235
Proficiéncia -
e 508 1025 109.0 1203 139.9 154,0 174.8 1310
Numero de alunos 74,4 770 57,6 53,3 48,4 48,5 60,3
Infraestrutura
b 078 0.88 0.47 0.31 0,40 0,38 055
Escola em area 79.8% 78,5% 78.2% 81,3% 72,9% 75.8% 77.7%
urbana
gsjﬁLénges nos 12,4% 12,6% 1.8% 11.9% 1% 10,9% 1.8%
Renda per capita
Rendabe 4083 4178 2954 2706 2491 249,7 3175
223 223 358 139 207 207 1357
TAMANHO DA
AMOSTRA
16,4% 16,4% 26,4% 10.2% 15,3% 15,3% 100,0%
PROFIC. 52 ANO/ .
PROVA BRASIL MEDIAS
Matematica (2007) 155.4 160.8 1574 1587 157.4 159,8 1581
Lingua Portuguesa
oo 1716 175.6 1722 1731 1718 175.0 1731
154 163 258 93 137 141 946
TAMANHO
DA AMOSTRA
16,3% 17.2% 27.3% 9.8% 14,5% 14,9% 100,0%

Fonte: Elaborac&do dos autores com base nos dados do Spaece-Alfa, Censo Escolar/Inep e Prova Brasil/Inep.
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Outra constatacdo interessante é que as diferencas

observadas entre os grupos na proficiéncia do 2° ano nao
foram encontradas nas médias calculadas para o 5° ano, com
dados da Prova Brasil, independentemente de vislumbrar-

mos os resultados de matematica ou lingua portuguesa. Para
esses indicadores, os pontos de partida da série histérica (no

ano de 2007) sdo bastante similares entre os grupos de com-
paracdo, sejam experimentais ou de controles.

Est. Aval. Educ., Séo Paulo, v. 28, n. 69, p. 804-846, set./dez. 2017



EFEITOS DO IDE-ALFA E “PREMIO ESCOLA NOTA DEZ”
SOBRE INDICADORES

Basicamente, o objetivo das andlises foi observar o impacto do
“Prémio Escola Nota Dez” (premiac¢do e apoio), nos primeiros
anos da politica dessa responsabilizacao — 2009, 2010 e 2011
(com base nos resultados das escolas em 2008, 2009 e 2010).
Nesses anos, o prémio estava atrelado ao IDE-Alfa, ou seja, ao
desempenho dos alunos do 2° ano do ensino fundamental.
Esse periodo é metodologicamente interessante pelo fato de
o impacto dos recursos destinados as escolas (via premiacao
ou apoio) se restringir ao 2° ano. A partir de 2011, a politica
passou também a destinar recursos a escolas com base nos
resultados do 5° ano, o que deixa as andlises mais complexas
e as inferéncias mais confusas de interpretar. Além disso, os
valores dos recursos distribuidos para as escolas foram mais
baixos a partir de 2011, o que introduz a possibilidade de tra-
balhar com uma légica de dose-resposta. Tais andlises deverdo
ser realizadas em um préximo trabalho.

Considerando-se as caracteristicas supramencionadas
do IDE-Alfa e do “Prémio Escola Nota Dez”, bem como as
evidéncias observadas em estudos anteriores, esperdvamos
encontrar algumas tendéncias e associacoes e, assim, pude-
mos antecipar algumas hipéteses.

No que diz respeito ao desempenho, esperdvamos encon-
trar um efeito positivo tanto para escolas premiadas quanto
para as apoiadas. Em suma, presumimos que o recebimento
de recursos pelas escolas, via premiacdo ou apoio, se traduza
numa posterior elevacdo da proficiéncia média dessas esco-
las. No entanto, supde-se um impacto mais acentuado nas
escolas premiadas, jd que estas recebem uma quantia maior
de recursos e podem, jd com a primeira parcela do prémio,
bonificar seus professores. Adicionalmente, tais recursos de-
veriam afetar a rotina e o clima de toda a escola, ndo apenas
das séries contempladas pela avaliacdo, de modo que efeitos
devem ser constatdveis ndo apenas no 2° ano, mas também
no 5° ano do ensino fundamental — aparecendo nas andli-
ses dos dados da Prova Brasil. Esperdvamos um efeito ainda
maior para as escolas que, durante o periodo analisado, rece-
beram a premiacdo e o apoio duas ou mais vezes.
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Também esperamos encontrar efeitos no desempenho
das escolas com caracteristicas proximas as escolas premia-
das, se comparadas com aquelas que tém menor expectati-
va de receber recursos, ou seja, escolas com desempenho de
partida intermedidrio. Como somente as 150 escolas com
maior desempenho recebem prémio, podemos supor mu-
dancas de prdticas ou maior incentivo nas escolas que estao
préximas ao ponto de corte (IDE-Alfa maior ou igual a 8,5),
0 que ndo deveria ocorrer entre aquelas que apresentam um
indicador muito distante desse ponto e que talvez nao jul-
guem possivel alcancar tal meta.

Uma légica similar a colocada anteriormente, mas com
efeitos negativos, poderia ocorrer com escolas préximas de
serem apoiadas: a adocao da estratégia de piorar seu desem-
penho para receber o apoio destinado as piores escolas. No
entanto, acreditamos que seja uma hipétese menos plau-
sivel pelo 6nus que implicaria tal decisdo. Primeiramente,
estar entre as piores escolas traz a possibilidade de uma ro-
tulagem negativa, passando atestado de ma qualidade do tra-
balho desenvolvido pelo corpo docente e administrativo e,
possivelmente, resultando na estigmatizacao da instituicao
e de seus alunos e profissionais. Ademais, as escolas apoiadas
tém necessariamente que receber, além do apoio financeiro,
um apoio técnico, passando a ser acompanhada por uma das
escolas premiadas. E plausivel pensar que tal situacdo seja
percebida por diretores e diretoras como intromissao e com-
prometimento da autonomia escolar. Por fim, o recebimento
da totalidade do apoio financeiro estd vinculado a uma série
de condicionalidades. Assim, a decisdo de jogar desse modo
com a regra da politica, baixando o desempenho da escola,
ndo seria uma decisdo tdo ficil de ser tomada, numa avalia-
¢do entre custos e beneficios.

Esperdvamos ainda observar um aumento das desigual-
dades no desempenho das escolas premiadas e apoiadas.
Como nos trés primeiros anos o indicador utilizado no pro-
grama nao continha uma dimensao de equidade, ensinar so-
mente uma parte dos alunos, os mais proximos da média,
poderia ser uma estratégia adotada pelas escolas para aumen-
tar seus indicadores, garantindo o recebimento da segunda
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parcela do prémio. A mesma estratégia estaria disponivel
para escolas com caracteristicas e desempenho proximos
aos das escolas premiadas, na tentativa de ganhar o prémio.
Por fim, como taxa de participacdo é uma das dimensoes do
IDE-Alfa, esperamos observar um aumento nesse indicador,
o0 que deve ocorrer especialmente para as escolas premiadas,
para as apoiadas e para aquelas com caracteristicas e desem-
penho préximos aos das escolas premiadas.

As proximas secoes trazem grdficos com séries histori-
cas elaboradas para os indicadores educacionais jd mencio-
nados, visando mostrar como a evolucdo dessas diferentes
medidas se comporta para os seis grupos de comparagdo
constituidos. Além dos grificos, foram ajustados modelos de
regressao multipla para estimar o impacto de uma escola ter
sido premiada ou apoiada. A especificacdo desses modelos
é relativamente simples, uma vez que incorporam apenas
uma varidvel de pré-teste (o resultado do indicador defasa-
do para um ano anterior a implementacdo da politica) e va-
ridveis indicadoras do grupo (de tratamento ou controle) ao
qual as escolas pertencem.

Para cada um dos cinco indicadores educacionais
observados,* foram obtidos dois conjuntos de modelos de re-
gressdo para avaliar o impacto do “Prémio Escola Nota Dez”
no que tange a premiacao (amostra 1), depois em relacao ao
apoio (amostra 2). As amostras utilizadas sdo formadas pelas
escolas que se beneficiaram diretamente da politica, premia-
das ou apoiadas, pelas escolas que compunham seus res-
pectivos grupos de controle (selecionadas por pareamento
estatistico), além de escolas ndo pareadas — separadas, com
base em seus escores de propensdo, em escolas com perfil
mais proximo das escolas premiadas ou das apoiadas. Varid-
veis dicotomicas indicam o pertencimento a uma das trés
categorias: grupo experimental (premiadas ou apoiadas);
grupo de controle pareado; e grupo de controle ndo pareado.
As escolas presentes no grupo de controle formado por pa-
reamento tém sua varidvel dicotémica omitida, funcionando
como categoria de referéncia. Estas sdo comparadas tanto
com as escolas beneficiadas (dando uma estimativa do efeito
da politica) como com as ndo pareadas.
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33 Antes de avaliar o efeito médio
dessa politica sobre a totalidade

das escolas publicas do estado do
Ceard, as analises se preocuparam

em elucidar o fato especifico de

uma escola receber os recursos
relacionados a premiagdo ou ao apoio.
No campo da avaliacédo de politicas
publicas, programas e projetos sao
comuns e ja consolidadas as andlises
que abarcam apenas dois pontos no
tempo (antes e apds a implementacdo
de uma dada intervencdo), seja

com desenhos experimentais ou
quase-experimentais. Nesse sentido,
consideramos que os modelos

de regressé&o utilizados suprem

0s objetivos do artigo: explorar e
apresentar evidéncias sobre a eficacia
de certos componentes da politica de
responsabilizacéo escolar cearense.
Acreditamos que modelos estatisticos
especificos para dados longitudinais
poderiam oferecer novas evidéncias
sobre os efeitos e mecanismos
associados ao funcionamento da
politica. Esses serdo realizados em
anadlises posteriores

34 Desempenho no 2¢ ano
(Spaece-Alfa 2011) e no 52 ano

(Prova Brasil 2011 - lingua portuguesa
e matematica), desvio-padrdo da
proficiéncia do Spaece-Alfa e taxa de
participacdo na mesma avaliagdo.
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35 Considerando as limitacoes de
espaco do presente trabalho, nem
todos os modelos estatisticos serao
dispostos. Seus resultados, entretanto,
ser&o comentados e discutidos nas

secdes posteriores.

Adicionalmente, foram estimados modelos levando
em conta o numero de vezes que se recebeu um prémio ou
apoio. As escolas que receberam a intervenc¢ao foram dividi-
das em outros dois grupos, segundo o ntimero de prémios (ou
apoios) recebidos: uma dnica vez ou mais de uma vez. Tais
modelos ddo as andlises uma perspectiva de dose-resposta e
oferecem evidéncias sobre os efeitos de diferentes niveis de
intensidade da intervencdo. Em suma, foram ajustadas qua-
tro regressoes para cada indicador,* como mostra a Figura 1,
que exemplifica os modelos estimados para a proficiéncia no
2° ano (Spaece-Alfa 2011).

FIGURA 1 - Modelos de regressao ajustados para Spaece-Alfa 2011

Grupo 1

SPAECE-ALFA
2011

Grupo 2

Premiadas (Tratamento)
Nao Premiadas Pareadas (Controle 1)
N&o Premiadas N&o Pareadas (Controle 2)

Escolas Amostra 1
Premiadas n =553

Premiadas 2 ou mais vezes (Tratamento 1)
Premiadas 1 uUnica vez (Tratamento 2)
N&o Premiadas Pareadas (Controle 1)
N3o Premiadas Nao Pareadas (Controle 2)

Apoiadas (Tratamento)
N&o Apoiadas Pareadas (Controle 1)
N3o Apoiadas Nao Pareadas (Controle 2)

Escolas Amostra 2
Apoiadas n = 804

Apoiadas 2 ou mais vezes (Tratamento 1)
Apoiadas 1 Unica vez (Tratamento 2)

N&o Apoiadas Pareadas (Controle 1)

N&o Apoiadas Ndo Pareadas (Controle 2)

Fonte: Elaboragcdo dos autores com base nos dados do Censo Escolar e Spaece-Alfa.

IMPACTOS SOBRE DESEMPENHO ESCOLAR: SPAECE-ALFA
E PROVA BRASIL
O “Prémio Escola Nota Dez’

1

comecou a vigorar em 2009.
Nesse ano, a primeira parcela dos recursos destinados as pre-
miacoes e apoios foi repassada as escolas com base nos resul-
tados do IDE-Alfa de 2008. A segunda parcela foi repassada
em 2010. Nos anos posteriores, mais escolas receberam os
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recursos, acumulando novas unidades ao conjunto de esco-
las contempladas pela politica.

Como as escolas recebem 0s recursos em momentos
distintos, mudancas no nivel ou padrao das séries histéricas
ndo sdo tao simples de serem visualizadas, como num dese-
nho cldssico de séries temporais interrompidas (SHADISH;
COOK; CAMPBELL, 2002). O padrao que se pretende detectar,
na busca por evidéncias sobre o efeito da politica, é um dis-
tanciamento progressivo das séries dos grupos experimental
e controle com o passar do tempo.

No Grdfico 1, que traz a evolucdo da proficiéncia em
lingua portuguesa (no Spaece-Alfa), é possivel ver essa sepa-
racdo das séries histdricas para as escolas premiadas. As sé-
ries partem de um ponto similar, mas se distanciam com o
tempo, embora haja uma desaceleracao desse movimento de
2010 para 2011. H4 uma tendéncia mais geral de crescimen-
to do desempenho, que pode, inclusive, corresponder a um
efeito global da politica de responsabilizacdo, mas o mais
relevante € a evolucdo diferenciada das escolas premiadas. O
mesmo nao é observado para as escolas apoiadas, cujo padrao
da evolucdo é muito similar em relacdo ao comportamento
dos grupos de controle. No Gréfico 2, o mesmo tipo de pa-
drao é visualizado quando se consideram os resultados da
Prova Brasil. O fato de a série ser bienal torna ainda mais
evidente as diferencas das escolas premiadas.

GRAFICO 1 - Proficiéncia em lingua portuguesa no Spaece-Alfa
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Fonte: Spaece-Alfa.
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GRAFICO 2 - Proficiéncia em lingua portuguesa na Prova Brasil
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Fonte: Prova Brasil/Inep.

36 Os modelos de regressao

linear descrevem a associac&o ou a
relacao linear entre duas variaveis,
uma variavel resposta (ou variavel
dependente) cuja variacao estaria
condicionada pelo comportamento
de uma ou mais varidveis explicativas
(ou independentes). Especificamente
nas analises que se preocupam com
inferéncias causais, a associacdo
entre as varidveis explicativa e
resposta pode ser interpretada

como uma estimativa do impacto da
intervencéo social analisada. Nesse
sentido, os coeficientes de regressdo
calculados descrevem o efeito ou
impacto das premiacdes ou apoios do
“Prémio Escola Nota Dez” sobre os
indicadores educacionais analisados -
medidas de desempenho, equidade e
taxa de participacdo das escolas.
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Para estimar o impacto do “Prémio Escola Nota Dez” so-
bre o desempenho escolar, 12 modelos de regressdao® foram
ajustados, considerando trés indicadores de desempenho,
para os grupos de escolas premiadas (Tabela 2) e apoiadas
(Tabela 3). As andlises avaliaram o impacto das premiacoes
em relacdo as escolas do grupo de controle obtido por parea-
mento e também observaram os coeficientes desse ultimo
grupo em relacdo as escolas que ndo foram pareadas.

Complementando a informacdo dos graficos apresenta-
dos, com os quais pretendemos observar o comportamento
dos indicadores ao longo dos anos e, mais especificamente,
verificar quaisquer distanciamentos que possam ser atri-
buiveis a implementacdo do “Prémio Escola Nota Dez”, os
modelos de regressdo tentam estabelecer o impacto dessa
politica a partir da comparacdo dos resultados escolares
entre as escolas premiadas (e apoiadas) e seus respectivos
grupos de controle, constituidos por pareamento. Uma vez
que tais grupos de controle podem ser entendidos como con-
trafactuais vdlidos, os modelos de regressao devem oferecer
uma boa estimativa do impacto da politica nas escolas. Os
modelos também incluem como varidvel explicativa a proé-
pria varidvel dependente defasada num momento anterior
a implementacdo da intervencao (para o ano de 2007). Tal
varidvel serve como uma medida de pré-teste, controlan-
do diferencas entre grupos que existiam num primeiro
momento.
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As regressoes reiteraram o que foi antes constatado nos
graficos, isto é, um efeito positivo®” das premiacdes, que pode
ser verificado tanto para os modelos que trataram do Spaece
como para aqueles que utilizaram dados da Prova Brasil. No
que diz respeito ao efeito sobre o Spaece-Alfa, o fato de uma
escola ter sido premiada eleva sua proficiéncia, em média,
22 pontos, em relacdo as escolas do grupo controle. Adicio-
nalmente, modelos similares aos apresentados na Tabela 2,
mas separando as escolas que receberam o prémio uma vez
daquelas que o receberam duas ou trés vezes, indicaram au-
mento mais elevado no desempenho das escolas que foram
premiadas mais de uma vez no periodo analisado. Essas ulti-
mas apresentaram um incremento médio de 41 pontos, em
relacdo as escolas do grupo de controle, contra 14 pontos das
escolas que receberam o prémio uma Unica vez.

Uma tendéncia similar foi observada no que diz respeito
aos resultados da Prova Brasil, com um incremento médio para
as escolas premiadas de 7 pontos nas provas de lingua portugue-
sa e de 10 pontos em matemadtica, em comparacdo com as es-
colas do grupo de controle. Esses resultados, contudo, parecem
restringir-se as escolas que receberam mais de uma premiacao.
De fato, as escolas premiadas duas ou mais vezes apresentaram
um incremento médio de 18 pontos nas provas de lingua por-
tuguesa e de 23 pontos nas provas de matemadtica, enquanto
aquelas com uma tnica premiacdo ndo obtiveram coeficientes
significativos. Os resultados observados para o 5° ano sugerem
certo transbordamento dos efeitos do prémio para toda a esco-
la, sobretudo, no caso de premiacoes recorrentes.

Por outro lado, as escolas ndo pareadas, mas com caracte-
risticas mais proximas das escolas premiadas, apresentaram
uma proficiéncia em média 13 pontos inferior aquela das
escolas pareadas no grupo de controle (que ndo receberam o
prémio). Logo, existe alguma evidéncia para corroborar a hi-
potese de que a propria expectativa da premiacdo atua como
fator motivador, que pode provocar, nas escolas pareadas do
grupo de controle, um crescimento diferencial da proficién-
cia menor do que o registrado pelas escolas premiadas, mas
superior aquele que ocorre nas escolas dispostas no meio da
distribuicao, com menor possibilidade de premiacao.
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37 Um efeito positivo (representado
por uma estatistica com valor maior
do que zero) indica uma relacdo
diretamente proporcional, ou seja, a
implementagcdo do programa eleva o
indicador educacional da escola, em
relagdo as escolas que nao receberam
uma premiag¢ao ou apoio. Um

efeito negativo reflete uma relacéo
inversamente proporcional entre

as varidveis, isto &, a presenca da
intervencado implica uma reducéo no
indicador educacional observado.

O valor do coeficiente de regressdo
representa o incremento (ou
decréscimo) esperado no indicador
educacional, devido a implementagao
da politica (o recebimento de uma
premiacd&o ou apoio), mantidas
constantes as variacdes dos demais
indicadores presentes no modelo, que
servem como controles estatisticos.
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Os modelos para o impacto do “Prémio Escola Nota Dez”
sobre a proficiéncia das escolas apoiadas ndo trouxeram
qualquer evidéncia que ajudasse a corroborar a hipdtese de
um impacto positivo da politica. Nos trés indicadores ob-
servados, as relagOes entre a implementacdo da politica e
o desempenho escolar ndo foram significativas.?® Os efeitos
ndo foram significativos independentemente do ntimero de
vezes que as escolas foram apoiadas.

TABELA 2 - Regressao para indicadores de proficiéncia - escolas premiadas

PROFICIENCIA . PROVA BRASIL' PROVA BRASIL'
) SPAECE-ALFA LINGUA PORTUGUESA MATEMATICA
VARIAVEIS
B ERRO B ERRO B ERRO
PADRAO PADRAO PADRAO

Escolas premiadas 21,08%** 3,93 6,93** 2,28 10,00** 319
N&o pareada proxima das premiadas -13,24** 4,38 -7,19%* 2,44 -10,34** 3,41
Desempenho em 2007 -0,078+ 0,043 0,405*** 0,07 0,396*** 0,09
Constante 184,20*** 6,35 14,28*** 9,76 134,07*** 14,67
Numero de observacoes 553 421 421

Fonte: Elaboracdo dos autores com base nos dados do Spaece-Alfa e Prova Brasil/Inep.

*p < 0,001 **p <001, *p< 0,05, + pl<0,10

[1]: Nas analises realizadas com dados da Prova Brasil, 0 acesso ao questionario contextual, aplicado em conjunto com
a avaliagdo, permitiu estimar medidas de nivel socioecondémico dos alunos e, por conseguinte, das escolas. Assim, os
modelos para proficiéncia em lingua portuguesa e matemaéatica na Prova Brasil incluem como varidvel de controle um in-
dicador que representa o percentual de responsaveis por alunos com alta escolaridade. Como essa varidvel apresentava
casos sem informacoes, sua inclusado reduziu a amostra de 553 para 421 escolas, no caso das premiadas e de 804 para
669 escolas, no caso das apoiadas.

TABELA 3 - Regressao para indicadores de proficiéncia - escolas apoiadas

PROFICIENCIA . PROVA BRASIL' PROVA BRASIL'
X SPAECE-ALFA LINGUA PORTUGUESA MATEMATICA
VARIAVEIS
B ERRO B ERRO B ERRO
PADRAO PADRAO PADRAO
Escolas apoiadas 4,72 3,47 -1,83 1,55 -1,89 1,87
N&o pareada proxima das apoiadas 11,61%** 315 2,64* 1,34 3,61* 1,63
Desempenho em 2007 0,06 0,04 0,24*** 0,05 0,24*** 0,06
Constante 153,50*** 52 133,63+ 712 144,90*** 9,58
Numero de observacdes 804 669 669

Fonte: Elaboracdo dos autores com base nos dados do Spaece-Alfa e Prova Brasil/Inep.
***p < 0,001, ** p < 0,01, * p< 0,05, + p<0O,10
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IMPACTOS SOBRE A EQUIDADE

Um dos possiveis efeitos perversos das politicas de responsa-
bilizacdo reside no fato de que, em alguns casos, as tentativas
de elevar os indices monitorados podem conduzir gesto-
res, diretores e professores a politicas e prdticas geradoras
de desigualdades. Tendo em mente essa ameaca, alguns dos
indicadores mais recentes procuraram incorporar em suas
meétricas componentes cujo intuito era controlar esses des-
vios de finalidade.

No caso do Ceard, no periodo observado neste estudo,
ndo havia no IDE-Alfa qualquer preocupacdao com a dimen-
sdo equidade, o que nos fez supor que o aumento do desem-
penho viria acompanhado do crescimento da desigualdade
dentro das escolas. Contrariando tais expectativas, o que se
percebeu entre as escolas premiadas que, como visto ante-
riormente, tiveram um aumento significativo na proficién-
cia foi uma reducdo da desigualdade intraescolar, expressa
pela queda relativa do desvio-padrao da proficiéncia.

No Grdfico 3 é possivel observar uma tendéncia geral de
diminuicdo da variabilidade nas pontuagdes no interior das
escolas. Essa tendéncia é mais pronunciada entre as escolas
premiadas e mais suave nas escolas apoiadas e seus contro-
les. Na comparacdo com os grupos de controle, percebe-se a
partir de 2009 uma diferenciacdo nos padroes das séries his-
tdricas dos grupos experimentais e controles, com padroes
diferentes entre premiadas e apoiadas. Para as primeiras hd
uma reducdo das desigualdades superior a registrada no gru-
po de controle, enquanto para as segundas verifica-se leve
crescimento que aproxima as séries das escolas apoiadas e
ndo apoiadas.
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38 A significancia estatistica, num
modelo de regresséo, passa por
testar a hipdtese nula de que o efeito
estimado da intervencéo é diferente
(maior ou menor) do que zero. Para
tanto, verifica-se a probabilidade
(estatistica “p-valor”) de o efeito
estimado ter ocorrido ao acaso.
Quando as estatisticas “p-valor” sdo
muito elevadas, ndo ha evidéncias
empiricas suficientes para aceitar

que o efeito registrado reflete um
impacto real da politica, diferente

de zero. Em contrapartida, valores
pequenos do “p-valor” indicam que
seria muito pouco provavel observar
ao acaso certa magnitude de efeito,
se este, de fato, ndo existisse. Os
pontos de corte para avaliar a
significancia estatistica sdo chamados
de nivel de significancia. O valor mais
amplamente utilizado € 0,05, de modo
que valores inferiores a esse limite s&o
estatisticamente significativos. Podem
ser considerados, entretanto, outros
limites, como 0,001 ou 0,01 (valores
mais conservadores e mais exigentes)
ou 0,10 (um valor menos conservador,
com o qual é mais facil de verificar
significancia estatistica). No presente
estudo, esses quatro niveis de
significancia foram sinalizados ao
lado das estimativas dos efeitos. A
auséncia de qualguer marcador indica
que o resultado estimado néo foi
estatisticamente significativo.
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GRAFICO 3 - Desvio-padrio da proficiéncia no Spaece-Alfa
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Fonte: Spaece-Alfa.

As andlises multivariadas corroboram os achados re-
latados acima, mostrando, primeiramente, a reducio esta-
tisticamente significativa do desvio-padrdo para as escolas
premiadas, em relacdo ao seu grupo de controle, bem como
a inexisténcia de diferencas nas desigualdades entre escolas
ndo premiadas e as ndo pareadas, que podem ser entendi-
das como um tunico grupo de controle. Tomando a disper-
sdo da proficiéncia como medida de desigualdade dentro das
escolas, isso significa dizer que, de modo geral, as escolas
premiadas tornaram-se internamente menos desiguais se
comparadas com as do grupo de controle. No entanto, nos
modelos estimados separando as escolas premiadas mais de
uma vez daquelas que receberam o prémio apenas uma vez,
o efeito sobre a equidade somente foi observado para as pre-
miadas mais de uma vez durante os trés anos analisados.

No caso das escolas apoiadas parece ndo haver diferencas
significativas em relacdo aos grupos de controle, indicando
a inexisténcia de impacto dos apoios sobre a desigualdade. A
mesma tendéncia foi observada nos modelos que separaram
as escolas que receberam o apoio duas ou trés vezes daquelas
que receberam somente uma vez.
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TABELA 4 - Regressao para o desvio-padrao da proficiéncia no Spaece-Alfa

i ERRO i ERRO
VARIAVEIS B PADRAO VARIAVEIS PADRAO
. Escolas
Escolas premiadas -3,02 1,05 apoiadas 0,863
N&o pareada
Né&o pareada proxima das premiadas 0,032 118 préxima das -0,482 0,779
apoiadas
Desempenho
Desempenho em 2007 0,076 0,038 om 2007 0,026
Constante 30,47+ 2,39 Constante 35,238 1,646
Numero de observacdes 553 Numero de 804
observacoes

Fonte: Elaboracé&o dos autores com base nos dados do Spaece-Alfa.
**p <0001 **p <001, *p< 0,05, + p<O,10.

IMPACTOS SOBRE A PRESENGA NAS AVALIACOES EXTERNAS
Como visto, a taxa de participa¢dao é um dos indicadores que
compoem o IDE-Alfa, sendo uma caracteristica que confere
singularidade ao indicador cearense. No Grdfico 6, observa-
-se que a proporc¢do de alunos que participavam das avalia-
¢oes cresceu rapidamente entre 2007 e 2011.

Para o grupo das escolas premiadas, as diferencas em re-
lagdo aos grupos de controle surgem em 2008, antes mesmo
da implementacdo da politica de premiacgoes. Tal situacdo
poderia indicar certa apropriacdo, pelas escolas municipais
mais eficazes do Ceard, das ferramentas e informacgoes ofere-
cidas pela avaliacao educacional e expressar ainda o reconhe-
cimento de suas possibilidades para a gestdo dos cotidianos
educacionais. Jd em 2010, quase a totalidade dos alunos
comparecia as avaliagdes externas nas escolas premiadas, de
modo que alguns poucos alunos faltantes seriam suficientes
para diminuir a probabilidade de estar ou ndo entre as esco-
las premiadas.

Entre as escolas apoiadas, as taxas de participa¢do eram
cerca de 10 pontos percentuais menores do que as registra-
das nas escolas premiadas, em 2007, e se aproximavam de
100% em 2011. Mais uma vez, a tendéncia de crescimento
das taxas de participacdo é anterior a implementacdo da
politica de premiagoes. No entanto, é possivel observar a
partir de 2009 uma mudanca na tendéncia das escolas apoia-
das que ndo foi acompanhada pelas séries dos grupos de
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controle. Assim, a implementacdao do “Prémio Escola Nota
Dez” parece ter certo impacto tanto para as escolas premia-
das como para as apoiadas, mas o impacto € mais claro para
as ultimas.

GRAFICO 4 - Proporcao da participacdo dos alunos nas avaliacdes externas
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Fonte: Spaece-Alfa.

Escolas pareadas APOIADAS
= = Escolas pareadas NAO APOIADAS

Escolas ndo pareadas proximas as APOIADAS

Os modelos de regressdo multipla confirmaram as im-
pressoes obtidas pela andlise dos grdficos e apontaram um
aumento na participagdo, expressa pela propor¢do de alu-
nos presentes na avaliacdo para as premiadas. Novamente,
esse impacto foi mais acentuado nas escolas com mais de
uma premiacdo. Um pequeno impacto sobre as taxas de par-
ticipacdo também foi detectado no que se refere as escolas
apoiadas. Aqui também houve um ligeiro aumento na taxa
de participacdo em relacdo ao registrado no grupo de contro-
le. Contudo, nos modelos que separam as escolas que rece-
beram o apoio duas ou mais vezes daquelas que receberam
somente uma vez, esse impacto restringe-se as escolas apoia-
das uma tnica vez. Além disso, as escolas que ndo faziam
parte do grupo de controle (ndo pareadas), mas que tinham
perfil préximo ao das escolas apoiadas, também acusaram
um aumento significativo nas taxas de participacao.
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TABELA 5 - Modelos de regressao para proporc¢ao de alunos presentes na avaliagao externa

A ERRO A ERRO
VARIAVEIS B PADRAO VARIAVEIS B PADRAO
. Escolas *
Escolas premiadas 0,007 0,003 apoiadas 0,012 0,005
N&o pareada
N&o pareada proxima das premiadas -0,001 0,003 proxima das 0,016%** 0,005
apoiadas
Taxa de
Taxa de participagdo em 2007 -0,040*** 0,012 participacao 0,103*** 0,017
em 2007
Constante 0,953*** 0,01 Constante 0,877*** 0,013
NuUmero de observacdes 553 Numero ge 804
observacoes

Fonte: Elaboracéo dos autores com base nos dados do Spaece-Alfa.
**p < 0,001 **p <001, * p< 0,05, + p<O,10

CONSIDERAGCOES FINAIS

As andlises apresentadas ainda sdo preliminares e restrin-
gem-se aos primeiros anos de funcionamento do “Prémio
Escola Nota Dez”. Os resultados indicam, como esperado,
um aumento no desempenho das escolas premiadas e das
escolas pareadas ndo premiadas. Embora o IDE-Alfa ndo
apresentasse uma preocupacdo com a dimensao de equidade
nos primeiros anos do prémio, os resultados ndo sugeriram
aumento na dispersdo das proficiéncias entre as escolas pre-
miadas (em busca da segunda parcela do prémio) ou entre
as escolas pareadas ndo premiadas (com maiores chances de
concorrer ao prémio em anos subsequentes). Observou-se
uma tendéncia contrdria a esperada: diminuicdo da disper-
sdo das proficiéncias para as escolas premiadas.*® No entan-
to, ndo encontramos esses efeitos (diminuicdo ou aumento
da dispersdo das proficiéncias) para as escolas que recebe-
ram apoio financeiro, quando comparadas com aquelas pa-
readas ndo apoiadas.

Uma particularidade do indicador utilizado para aloca-
¢do de recursos no estado do Ceard — a dimensao referente
a taxa de participagdo — parece inibir as prdticas de exclu-
sdo de alunos. Observamos um efeito positivo na taxa de
participacdo tanto para as escolas premiadas como para as
apoiadas. Assim, mesmo sendo foco de uma politica de alta
consequéncia, o IDE-Alfa ndo parece ser inflado por tal uso.
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39 Analise similar foi realizada
estimando-se a porcentagem

de alunos nos niveis suficiente

e adequado de proficiéncia no
Spaece-Alfa. Os resultados indicaram
tendéncias na mesma direcéo
aumento da porcentagem de alunos
nos niveis suficiente e adequado de
proficiéncia nas escolas premiadas e
auséncia de efeito estatisticamente
significativo para escolas apoiadas.
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O presente trabalho focalizou somente o efeito margi-
nal do uso de um dos indicadores de qualidade do estado do
Ceard para alocacdo de recursos/bonificacdo salarial. Os re-
sultados descritivos apresentados nos graficos sugerem um
aumento no desempenho das escolas de todos os grupos, mas
a investigacdo do efeito global do “Prémio Escola Nota Dez”
ndo foi foco deste estudo. Os resultados encontrados mos-
tram que o recebimento do prémio foi acompanhado por
um efeito positivo sobre a proficiéncia média das escolas.
Também sugerem um incentivo diferenciado sobre as esco-
las de acordo com sua proficiéncia de partida, isto é, os in-
centivos do programa parecem mais fortes para as escolas
mais semelhantes aquelas premiadas e que talvez tenham
maiores chances e expectativas de alcancar a meta e de rece-
ber o prémio. No entanto, tal tendéncia (efeito positivo sobre
a proficiéncia) ndo foi verificada nas andlises que focaliza-
ram as escolas apoiadas. Na mesma direcdo das analises de
Alves et al. (2016) e Carneiro (2015), o presente estudo parece
indicar que o apoio técnico-financeiro nido se mostra sufi-
ciente para promover melhoria na proficiéncia dos alunos
das escolas de baixo rendimento.
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