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RESUMO

Este estudo analisa as associages entre as pontuagoes provenientes de processos regulatorios de
avaliagdo da qualidade da educagdo infantil australiana (Early Childhood Education and Care —
ECEC) do National Quality Standard (NQSF e das duas escalas de avaliagdo de qualidade (SSTEW
— Sustained Shared Thinking and Well Being; e ECERS-E — Early Childhood Environment Rating
Scale-Extension). A amostra consiste em 257 unidades de ECEC em trés estados australianos.
Os resultados indicaram: associagoes positivas modestas entre as pontuagoes do NQS e das
escalas; alguma especificidade entre as dreas de qualidade do NQS (aspectos do projeto e
prdticas pedagogicas para as criangas; relagoes com criangas) e de uma escala de avaliagdo —
a SSTEW; variabilidade das pontuagdes das escalas de qualidade dentro de cada dassificacdo
do NQS; e atenuagdo dessas associacoes quando o tempo entre as avaliacoes ultrapassa
24 meses. As conclusoes sugerem que o NQS e as escalas de avaliagdo indicam um niicleo
comum de qualidade, mas capturam aspectos diferentes da qualidade, sugerindo que ambos
poderiam ser usados para melhorar os padroes de qualidade nas pré-escolas australianas,
onde as escalas de avaliagdo potencializam a qualidade ainda mais do que o NQS.

PALAVRAS-CHAVE NATIONAL QUALITY STANDARD ¢ ECERS-E « SSTEW ¢ QUALIDADE »
PRE-ESCOLA » REGULAMENTACAO.
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RESUMEN
Este estudio analiza las asociaciones entre los puntajes provenientes de procesos regulatorios
de evaluacion de la calidad de la educacién infantil australiana (Early Childhood Education
and Care — ECEC) del National Quality Standard (NQS) v de las dos escalas de evaluacion de
calidad (SSTEW - Sustained Shared Thinking and Well Being; y ECERS-E — Early Childhood
Environment Rating Scale-Extended). La muestra consiste en 257 unidades de ECEC en tres
estados de Australia. Los resultados indicaron: asociaciones positivas modestas entre los puntajes
del NQS y de las escalas; alguna especificidad entre las dreas de calidad del NQS (aspectos del
proyecto y prdcticas pedagogicas para los nifios; relaciones con nifios) y una escala de evaluacion
—la SSTEW; variabilidad de los puntajes de las escalas de calidad dentro de cada clasificacion
del NQS; y atenuacion de dichas asociaciones siempre que el tiempo entre las evaluaciones supera
los 24 meses. Las conclusiones sugieren que el NQS y las escalas de evaluacion indican un nticleo
comiin de calidad, pero capturan aspectos distintos de la calidad, lo que sugiere que ambos se
podrian utilizar para mejorar los estdndares de calidad en el sistema preescolar australiano, en
el que las escalas de evaluacion potencian todavia mds la calidad que el NQS.

PALABRAS CLAVE NATIONAL QUALITY STANDARD ¢« ECERS-E ¢« SSTEW « CALIDAD -
SISTEMA PREESCOLAR *+ REGLAMENTACION.

ABSTRACT
This study examines associations between Australia’s regulatory ratings of quality in Early
Childhood Education and Care (ECEC) — the National Quality Standard (NQS) — and two
research-based quality rating scales. The analytic sample consisted of 257 ECEC services across
three Australian states. Results indicated (1) modest positive associations between NQS ratings and
scale scores; (2) some specificity between NQS quality areas (educational programs and practice;
relationships with children) and one research scale — the Sustained Shared Thinking and Emotional
Wellbeing (SSTEW) scale; (3) variability in quality scales scores within each NQS designation; and (4)
mitigation of these associations when the time-gap between ratings exceeded 24 months. Findings
suggest NQS and research scales tap some common core of quality, yet capture different aspects of
quality, suggesting both could be used to raise standards of quality in Australian preschools, where
the research scales potentiate raising quality to even higher levels than NQS.

KEYWORDS NATIONAL QUALITY STANDARD « ECERS-E « SSTEW « QUALITY -
PRESCHOOL * REGULATION.



As evidéncias demonstram a importincia de experiéncias educacionais
de alta qualidade em ambientes de educacdo infantil (ORGANISATION FOR
ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT - OCDE, 2012). Os beneficios
incluem a constante promoc¢do do desenvolvimento de curto e longo prazos
das criancas, como seu sucesso na trajetéria escolar (MELHUISH et al., 2015),
a possibilidade de reduzir desigualdades relacionadas a status socioecondémico
(SIRAJ; MAYO, 2014) e o potencial para fomentar crescimento econdmico a
longo prazo (HO; CAMPBELL-BARR; LEESON, 2010).

Apesar de esses beneficios ja serem bem reconhecidos (MELHUISH et al.,
2015; PIANTA, 2012; SYLVA et al., 2014; TAYLOR et al., 2016), o debate acerca de
como assegurar e maximizar experiéncias de alta qualidade na educagao infan-
til continua em andamento. Definir as abordagens pedagogicas e as prdticas
da educacdo infantil que claramente apoiam e melhoram o desenvolvimen-
to e a aprendizagem das criancas permanece uma prioridade das pesquisas.
No entanto, o termo qualidade em si é um conceito controverso, em gran-
de parte por conta de sua natureza subjetiva. Vdrios estudos mostraram que
as partes interessadas (por exemplo: pais, educadores, criancas e governos)



tém visoes diferentes de qualidade e valorizam distintas caracteristicas da
pratica (EDUCATION REVIEW OFFICE, 2010; PENN, 1996). Por exemplo, pais
valorizam a proximidade de uma unidade de educacgdo infantil de suas casas e
a aparente felicidade das criancas quando a frequentam (PLANTENGA, 2011),
enquanto muitos governos (incluindo o australiano) enfatizam o impacto no
rendimento das criangas (seu desenvolvimento social, emocional e cognitivo).
Uma discussdo abrangente sobre as multiplas perspectivas da qualidade pode
ser encontrada em outras referéncias (KINGSTON, 2017; KINGSTON; MELVIN,
2012; MATHERS; SINGLER; KAREMAKER, 2012; MOSS; DAHLBERG, 2008).

A despeito da complexidade do termo qualidade, este estudo considera a
medida de qualidade nacional do governo australiano — a avalia¢dao do National
Quality Standard (NQS) —, que, entre outras funcoes (prover informacoes sobre
as politicas, assegurar responsabilidade publica e apoiar o direito de criancas e
familias de provisoes de educacdo infantil de alta qualidade), mede e monitora
a qualidade com foco no impacto que a educacdo infantil pode ter em seus
rendimentos e aproveitamento das experiéncias ao longo da educacdo infan-
til (AUSTRALIAN CHILDREN’S EDUCATION & CARE QUALITY AUTHORITY -
ACECQA, 2017a). Dada a falta de informacdao sobre até que ponto os resultados
do NQS se alinham com aqueles que fazem previsoes sobre o rendimento es-
colar das criangas, foram entdo comparados o NQS e duas escalas de avaliacio
de qualidade: Sustained Shared Thinking and Well Being (SSTEW) e a Early
Childhood Environment Rating Scale-Extension (ECERS-E) (SIRAJ; KINGSTON;
MELHUISH, 2015; SYLVA; SIRAJ-BLATCHFORD; TAGGART, 2003). Com base nos
dados de nossos estudos de qualidade em educac¢do infantil e nas pontuacoes
obtidas pelo NQS do governo australiano, observamos como tais
pontuacoes do NQS se comparam a essas duas escalas de avaliacdo de qualidade
no que se refere aos resultados de aprendizagem das criancas (desenvolvimento
social, emocional e cognitivo) (HOWARD et al., 2018; SYLVA et al., 2006).

Governos de vdrios paises tentam assegurar que seus processos e medidas para
monitorar e melhorar servicos de educacdo infantil garantam ambientes edu-
cativos de alta qualidade para criangas e familias. O governo do Reino Unido,
por exemplo, examinou a qualidade ao renovar seus sistemas de fiscalizacao
e curriculos para criancas com menos de sete anos (PARKER, 2013). Ap6s uma
robusta revisdo do curriculo Te Whariki na Nova Zelandia, que considerou



os rendimentos escolares das criancas e a provisdo quase universal para as
criancas em idade pré-escolar (NEW ZEALAND, 2017), a atencdo do governo
neozelandés se volta agora para a qualidade do atendimento.

De maneira semelhante, em 2009, os governos estaduais australianos esta-
beleceram o National Quality Framework (NQF) para todos os contextos e am-
bientes de educacdo infantil. Isso comecou a vigorar em 2012 e foi feito para
gerar maior consisténcia nos sistemas educacionais estaduais e territoriais,
apoiado também pela implementacdo do Early Years Learning Framework
(AUSTRALIA, 2009) e da avaliaciio pelo National Quality Standard (NQS) e seu
sistema de pontuacdo (ACECQA, 2017a). O NQS australiano foi desenvolvido
por um grupo de especialistas da primeira infancia, em consulta com o gover-
no, para estabelecer e manter a qualidade da educacdo infantil na Austrdlia
por meio de uma estrutura regulatéria abrangente (ver Tabela 1).

Em conjunto com as fiscalizacGes do governo e os processos internacionais de
monitoramento, o NQS leva em consideracdo os julgamentos das equipes profis-
sionais treinadas para conduzir a avaliacao de uma grande variedade de elementos
para, assim, atribuir uma pontuacdo que, conceitualmente, capta a qualidade do
servico em geral — incluindo a qualidade associada a aprendizagem e as conformi-
dades nacionais. Os tipos de atendimento avaliados incluem atendimento domici-
liar, unidade que opera em tempo integral (que cuida de bebés, criancas pequenas
e criancas com idade pré-escolar) e programas de pré-escola (que se concentram no
atendimento de criancas um ano antes do ingresso escolar).

O NQS visa a orientar educadores e provedores sobre o atendimento de
qualidade na educacdo infantil. Além disso, as autoridades regulatérias tém
enfatizado as questdes relativas a seguranca das criancas e a conformidade as
regulamentacoes, como é observado em vdrias dreas de qualidade do NQS. No
entanto, as pontuacoes de qualidade do NQS, geralmente, sdo interpretadas
como intercambidveis com medidas cientificas de qualidade da educacdo infan-
til, que ja demonstraram, empiricamente, que correspondem a melhores rendi-
mentos relativos a aprendizagem e ao desenvolvimento das criancas (HOWARD
etal., 2018; O’CONNELL et al., 2016). Apesar de ter sido sustentado por pesquisas
(OCDE, 2006) e estar ligado ao Early Years Learning Framework (EYLF), hd uma
quantidade limitada de evidéncias disponiveis para avaliar se o NQS é capaz de
diferenciar entre ambientes que se distinguem no que diz respeito ao impacto
sobre o desenvolvimento e aprendizagem das criancas. A capacidade de fazer tal
diferenciacdo € particularmente importante para criancas menos privilegiadas,
para as quais a qualidade da educacgao infantil comprovadamente pode melho-
rar vdrios aspectos do seu desenvolvimento (MELHUISH et al., 2015).



Recentes estudos (TAYLOR et al., 2016) e revisdo bibliografica (MELHUISH et al.,
2015; SIRA]J; KINGSTON, 2015) identificaram caracteristicas importantes para
melhorar a aprendizagem, o desenvolvimento e o bem-estar das criancas ao
longo da educagdo infantil. Sdo elas:

interagoes sensiveis, acolhedoras e emocionalmente receptivas entre
adultos e criangas;

uma equipe que inclui professores e diretores com qualificacoes rele-
vantes e adequadas;

um curriculo desenvolvido de forma apropriada que valoriza a brin-
cadeira e a aprendizagem;

razdo adulto/crianca que permite a interacao de membros da equipe
com as criancas regularmente e de maneira significativa;

lideres que incentivam a colaboracdo e mantém a consisténcia na
qualidade dos cuidados;

desenvolvimento profissional que garante a continuidade, estabilida-
de e melhoria da qualidade;

instalacdes que apoiam a seguranca e a saude das criancas e dos adul-
tos e sdo acessiveis aos pais;

compartilhamento com os pais/responsdveis sobre os objetivos edu-
cacionais e suporte aos pais para o desenvolvimento de um ambiente
de aprendizagem em casa.

TABELA 1 - Areas da qualidade conforme o NQS, SSTEW e ECERS-E

NQS - AREAS DE QUALIDADE (QA) SSTEW ECERS-E

QAI. Aspectos do projeto e das Subescala 1: construindo confianga, Subescala 1: letramento

praticas pedagdgicas para as criangas | seguranca e independéncia

QAZ2. Saude e seguranca Subescala 2: bem-estar social e Subescala 2: matematica
emocional

QA3. Aspectos do ambiente fisico Subescala 3: apoiar e ampliar a Subescala 3: ciéncias e meio
linguagem e a comunica¢do ambiente

QA4. Membros da equipe Subescala 4: apoiar a aprendizagem | Subescala 4: diversidade

e o pensamento critico

QADS. Relagbdes com as criangas Subescala 5: avaliar a aprendizagem
e a linguagem

QAG. Parcerias com as familias e
comunidades

QA7. A maneira em que 0s servicos
sdo administrados e conduzidos



Essas caracteristicas demonstram a complexidade em promover o desen-
volvimento cognitivo e socioemocional das criancas. Realmente, parece existir
uma interacdo entre os aspectos da qualidade estrutural que estdo associados a
educacdo infantil de alta qualidade (por exemplo, tamanho das turmas, pro-
porcao adulto/crianca, qualificagdes dos educadores) (HOWES et al., 2008; SLOT
et al., 2015) e aspectos da qualidade do processo que se preocupam com as expe-
riéncias vividas pelas criancas no dia a dia (por exemplo, as atividades, oportu-
nidades e interacoes disponiveis dentro de um ambiente, os educadores e outras
criancgas e a disponibilidade e acessibilidade de materiais) (HOWES et al., 2008).
Essa distincdo entre qualidade estrutural e do processo ajuda a identificar os aspec-
tos da qualidade que mais influenciam o desenvolvimento e a aprendizagem
das criancas pequenas (DONABEDIAN, 1980; SIRA]J et al., 2017D).

Como a qualidade estrutural pode ser medida de maneira mais objetiva e
com mais facilidade, seus aspectos sdo os mais frequentemente pesquisados
e regulamentados, predominando nas inspec¢fes e monitoramentos governa-
mentais de educacdo infantil em vdrios paises. A maneira como os diferentes
aspectos de qualidade estrutural podem exercer influéncia ndo é simples, sendo
que muitos estudos recentes sugerem haver um excesso descabido de confian-
¢a nas nocoes estruturais de qualidade (e.g. SLOT et al., 2015). Pesquisas inter-
nacionais mostram cada vez mais que o processo de interacdes adulto-crianga e
criancga-crianca prevé os rendimentos das criancas de maneira mais significa-
tiva (MELHUISH et al., 2015; SIRAJ; KINGSTON, 2015).

Resumindo as pesquisas disponiveis sobre a qualidade do processo, a OCDE
(2012) reportou que a sensibilidade e receptividade dos educadores, a quali-
dade de suas interacdes e sua capacidade de ampliar e apoiar a aprendizagem
e pensamento das criancas sdo aspectos criticos para seu rendimento. Esses
aspectos da qualidade do processo, apesar de mais dificeis de captar do que os
aspectos estruturais, tém sido o foco de pesquisas empiricas usando escalas
de avaliacio de qualidade em contextos de educacdo infantil. E, entdo, im-
portante questionar como a qualidade definida pelas estruturas regulatérias
corresponde a qualidade medida por tais escalas de avaliacdo.

Interagdes de alta qualidade definidas como aquelas que apoiam e ampliam
o pensamento das criancas tém sido, cada vez mais, relacionadas com o apro-
veitamento da crianca, ou seja, com o seu desenvolvimento socioemocional
e cognitivo (PIANTA, 2012; SYLVA et al., 2014). Essas interacoes, chamadas de



sustained shared thinking (SST) por Siraj-Blatchford et al. (2002, p. 8), sdo concei-
tualizadas como interacoes em que

[...] dois ou mais individuos “trabalham juntos” de ma-
neira a resolver um problema, esclarecer um conceito,
avaliar uma atividade, ampliar a narrativa, e assim por
diante. As partes envolvidas nessa interacdo devem
contribuir para a expressdo do pensamento, que deve
desenvolver e estender a compreensado do fendmeno,

de uma ideia, hipdtese etc.

Enquanto a influéncia das SST é refletida no curriculo EYLF australiano e
outros curriculos internacionais (por exemplo, THE EARLY YEARS FOUNDATION
STAGE do Reino Unido, 2012), prdticas associadas a ele ainda sdo pouco compreen-
didas e observadas (SYLVA et al., 2004; TAYLOR et al., 2016). Portanto, o apoio a com-
preensao e pratica das SST deve ser priorizado, medido e monitorado com precisao.

A compreensdo sobre o importante papel do adulto em fomentar intera-
¢Oes como acima citadas tem levado ao desenvolvimento de ferramentas ela-
boradas para captar praticas pedagogicas associadas aos aspectos da qualidade
relativa aos processos.

A escala SSTEW (SIRAJ; KINGSTON; MELHUISH, 2015) foi criada para
apoiar, aumentar e melhorar a identificacdo e prdtica de interacdes de alta
qualidade dentro de ambientes de educacao infantil. De maneira semelhante,
a ECERS-E procura capturar a qualidade do curriculo, como a aprendizagem
matemadtica, cientifica e de letramento e sobre a diversidade. Esses instru-
mentos tém reputacdo internacional por medirem aspectos importantes da
qualidade da educacdo infantil que sdo associados aos principais dominios do
desenvolvimento (por exemplo, linguagem, numeracia, ciéncia, diversidade,
autorregulacdo, bem-estar socioemocional), o que constitui praticas eficientes
em cada um, pelos processos de padronizacao pelos quais tiveram que passar
e pelas suas propriedades psicométricas bem estabelecidas (por exemplo, a
validade da previsao de rendimentos escolares das criancas como linguagem
e numeracia) (HOWARD et al., 2018; MATHERS; SINGLER; KAREMAKER, 2012;
SYLVA et al., 2004). Escalas de avaliacdo de qualidade sdo usadas amplamente
em estudos nas regioes da Europa e Pacifico Asidtico, assim como na Austrdlia,
com o intuito de capturar qualidade, mudancas em qualidade e para acompa-
nhar desenvolvimento profissional (por exemplo, SIRAJ et al., 2018).



Em contraste, o NQS é uma ferramenta de regulamentacdo que cobre sete
dreas de qualidade e 18 padroes (2-3 em cada drea de qualidade), considerando
aspectos importantes da qualidade estrutural e de processo em conjunto com a
seguranca das criancas e em conformidade com as regulamentacdes nacio-
nais. A avaliacdo oficial do NQS, conduzida por assessores autorizados pelo
governo, e a pontuacao dos servicos de educacdo infantil na Austrdlia incluem
unidades que recebem suas pontuacdes individuais para cada drea de quali-
dade e uma pontuacdo geral de qualidade. Ha cinco pontuacgdes possiveis: sao
necessdrias melhorias significativas; a caminho do NQS; atende as exigéncias
do NQS; excede o NQS; e excelente. A menor e a maior pontuagdo raramente
sdo atribuidas devido as condicOes vigentes nas unidades daquele pais.

H4 dreas importantes que se sobrepdem e outras que se diferem entre o
NQS e as escalas de avaliacdo. Em termos de semelhanca, elementos da drea
de qualidade 1 do NQS (aspectos do projeto e das prdticas pedagdgicas para
as criancas) mostram mais sinergia com indicadores de escalas de qualidade
que enfatizam a qualidade do processo do curriculo. Por exemplo, a drea de
qualidade 1 do NQS fornece informacoes sobre os curriculos e suas imple-
mentacoes, as habilidades dos educadores de terem abordagens centradas nas
criangas e a promogao da autonomia das criancas, baseada em seus interesses,
ideias, conhecimento e culturas. Isso inclui intencionalidade, planejamentos
e avaliacoes no nivel individual, apoio para a participacdo de todas as criancas
e incentivo para a conscientizacao dos responsdveis sobre o planejamento e o
progresso das criancas. Existem também semelhancas entre o SSTEW e a drea
de qualidade 5 do NQS (relacdes com criancas). Ambos salientam a importan-
cia de se construirem relacionamentos fortes e respeitosos para estimular a
aprendizagem colaborativa e independéncia das criancas, bem como reconhe-
cem a importancia da parceria com pais e o ambiente de aprendizagem em
casa (MELHUISH et al., 2008).

No entanto, as escalas de qualidade e o NQS se distinguem no escopo e
na profundidade da qualidade avaliada. A ECERS-E, por exemplo, inclui mate-
madtica, ciéncias e letramento, enquanto o NQS usa esses termos com pouca
frequéncia (apenas trés mencoes de cada) e os posiciona como opcionais (por
exemplo, “potenciais exemplos de prdtica”). Resumidamente, enquanto as es-
calas de avaliacdo de qualidade se concentram mais nos aspectos da qualidade
do processo, o NQS conceitualiza a qualidade de maneira muito mais ampla,
com um foco no estrutural e na conformidade com regulamentacoes (satde
e seguranca, qualificacdes de educadores, razdo adulto/criangas, etc.). Como



tal, enquanto as escalas produzem evidéncias que podem relacionar melhores
pontuacoes com melhores rendimentos das criancas, a pontuacao do NQS ndo
favorece essa possibilidade.

O estudo d4 inicio a um processo de avaliacdo empirica que deve acompanhar
qualquer sistema regulatério de larga escala. Estudos como esse jd foram ini-
ciados no Reino Unido e nos EUA (MATHERS; SINGLER; KAREMAKER, 2012;
SABOL et al., 2013). Especificamente, esse estudo compara o NQS com duas
escalas de avaliacdo de qualidade — ECERS-E e SSTEW -, combinando dados
coletados durante projetos em grande escala na Austrdlia e nas avaliacGes re-
gulatérias publicadas do NQS. Essas escalas foram selecionadas por se con-
centrarem na qualidade dos curriculos (correspondendo a drea de qualidade
1 do NQS) e na qualidade de interacdo (correspondendo a drea de qualidade 5
do NQS). As associacdes foram examinadas entre as pontuacdes de escalas de
avaliacdo de qualidade e as pontuacoes gerais e aquelas especificas para cada
drea de qualidade do NQS. Consideramos, também, os efeitos em potencial
dos locais dos servicos (como estado), o periodo de tempo desde a avaliacdao
do NQS (ou seja, em até dois anos das observagoes realizadas com a escala de
avaliacdo) e a variabilidade em qualidade dentro das classificacoes do NQS. Era
esperado que o NQS e as escalas de avaliacdo de qualidade fossem diferentes
(ou seja, capturam distintos aspectos de qualidade) e ao mesmo tempo rela-
cionados (ou seja, possuem um nucleo de qualidade em comum), dado que ha
pelo menos um pouco de sobreposicdo entre os indices, mesmo que intencio-
nalmente diferentes em amplitude e objetivos.

A amostra foi constituida de 257 unidades de educagdo infantil em trés es-
tados da Austrdlia, selecionadas a partir de um conjunto de caracteristicas
especificas das unidades de educacdo infantil e ndo por simples representa-
tividade. Amplamente consistente com distribui¢des nacionais, na amostra
existem mais unidades em regides metropolitanas (n = 156, 60,7%) do que
ndo metropolitanas (n = 101, 29,3%) e mais unidades de atendimento integral
(n = 221, 86,0%) do que pré-escolas (n = 36, 14,0%). O decil socioecondémico



médio das dreas de captura de atendimento da educacdo infantil foi 3,92
(DP = 2,28) — de acordo com o indice Socio-economic Index for Areas, ou SEIFA, do
Australian Bureau of Statistics (2008) —, que indica uma drea de populacdo com
situagdo socioecondmica mais baixa do que é esperado na populacdo em geral.
A média de vagas por unidade correspondeu a 65,37 (DP = 28,30). Para as cate-
gorias de avaliacdo gerais do NQS, a maioria das unidades atingiu as classifica-
coes atende ds exigéncias do NQS (n = 128, 49,8%) ou excede o NQS (n = 101, 39,3%).
Poucas unidades foram avaliadas na categoria a caminho do NQS (n = 28, 10,9%),
0 que € consistente com o perfil de pontuag¢des nacionais (ACECQA, 2018).
Essa amostra incluiu 323 salas onde foram conduzidas as observacoes (64
unidades tiveram duas salas observadas e uma teve trés salas observadas). No en-
tanto, cada unidade obteve apenas uma classificacdao geral do NQS. Para contornar
a questdo da ndo independéncia das observagoes nas unidades que tiveram mais
de uma sala observada, uma sala foi aleatoriamente selecionada para inclusdo,
totalizando assim 257 pontuagoes independentes origindrias das observacoes.

Para mais detalhes sobre as dreas de qualidade mais importantes abordadas
pelo NQS, ECERS-E e SSTEW, ver a Tabela 1.

As avaliacdes e pontuacdes do NQS australiano sdo feitas em todos servicos de
educacdo infantil na Austrdlia. Profissionais autorizados e treinados visitam
cada unidade para avaliar 18 padrdes nas sete dreas de qualidade ja mencio-
nadas (ver Tabela 1). Essas pontuacoes individuais sdo, entdo, combinadas em
uma classificacdo geral NQS para cada unidade. As pontuac¢des foram expostas
nas unidades e publicadas nacionalmente, sendo que os dados desta pesqui-
sa foram retirados das publicacdes nacionais das pontuacoes. Dados sobre as
pontuacdes das unidades para este estudo foram colhidos do registro nacional
em marco de 2017.

A ECERS-E (SYLVA; SIRAJ-BLATCHFORD; TAGGART, 2003) mede a qualidade dos
curriculos, dos ambientes e da pedagogia em ambientes de educacdo infan-
til. Ela conta com 15 itens divididos em quatro subescalas. O SSTEW (SIRAJ;
KINGSTON; MELHUISH, 2015) aborda prdticas que ajudam as criancas a de-
senvolverem suas habilidades de pensar e revelar o seu pensamento (sustained



shared thinking) e bem-estar emocional. A escala conta com 14 itens divididos
em cinco subescalas. Os focos de cada subescala estdo detalhados na Tabela 1.

As pontuacoes de ambas as escalas (ECERS-E e SSTEW) foram dadas a partir
das observacoes feitas em sala durante um dia. Cada item recebeu uma pontua-
¢do entre 1 (de qualidade inadequada) e 7 (de excelente qualidade), com base em
padroes da presenca ou auséncia dos indicadores de cada item. Uma pontuacdo
3 indica qualidade bdsica/minima e 5 indica boa qualidade. Ambas as escalas de-
monstram boa confiabilidade e uma rela¢do com o aproveitamento das criangas
ao iniciarem a escolarizacdo obrigatéria (HOWARD et al., 2018; SYLVA et al., 2006).
Ha pontuacgoes individuais para cada item das subescalas, pontuacdo para cada
subescala, sendo esta tltima a média dos itens, e uma pontuacao geral de toda a
escala (Tabela 2), que corresponde a média das subescalas.

As avaliagoes feitas com as escalas foram conduzidas por observadores al-
tamente treinados durante a observacdo de um dia em unidades participantes.
Os observadores foram treinados intensivamente durante cinco dias, incluin-
do a prdtica em campo com um observador de referéncia e com experién-
cia neste trabalho, seguido de testes de confiabilidade de concordincia entre
observadores comparando as pontuacoes independentes de uma observacao
de um dia inteiro com um observador experiente. Era necessdrio que os ob-
servadores atendessem ao rigoroso padrao de confiabilidade antes da coleta
de dados em campo: correlacdo intraclasse excedendo 0,70 (M = 0,86); correlacdao
excedendo 0,70 (M = 0,86); diferenca média entre pontuacées menor que 0,75
(M =0,43); e acordo de pontuacao (dentro de 1 ponto) de pelo menos 80% (M = 93%).

TABELA 2 - Média de pontuagdes de qualidade (e DPs) da ECERS-E, SSTEW e suas
respectivas subescalas por estado

GERAL ESTADO 1 ESTADO 2 ESTADO 3
N =147 N = 26 N =84
Média de pontuac¢édo de qualidade ECERS-E 2,86 (0,93) 2,93 (0,93) 2,58 (0,90) 2,80 (0,93)
1. Letramento 3,51(1,05) 3,62 (1,05) 3,15 (1,19) 3,45 (0,98)
2. Matematica 2,70 (1,24) 2,68 (1,13) 2,54 (1,24) 2,79 (1,43)
3. Ciéncias e o meio ambiente 2,72 (1,16) 2,84 (119) 2,46 (1,05) 2,58 (1,12)
4. Diversidade 2,49 (1,00) 2,60 (1,07) 2,17 (1,00) 2,39 (0,90)
Média de pontuacdo de qualidade SSTEW 3,66 (1,24) 3,77 A7) 3,78 (1,40) 3,43 (1,30)
1. Confianga, seguranc¢a e independéncia 4,53 (1,39) 4,62 (1,32) 4,65 (1,61) 4,34 (1,44)
2. Bem-estar social e emocional 4,00 (1,66) 4,07 (1,57) 419 (1,70) 3,82 (1,80)
3. Linguagem e comunicagdo 4,24 (1,36) 4,35 (1,21) 4,50 (1,53) 3,96 (1,51)
4. Aprendizagem e pensamento critico 2,71 (1,33) 2,78 (1,34) 2,72 (1,37) 2,58 (1,30)
5. Avaliando aprendizagem e linguagem 2,82 (1,40) 3,01 (1,45) 2,84 (1,52) 2,46 (1,20)

ECERS-E e SSTEW s&o medidos em uma escala de qualidade de educacéo infantil em 7 pontos, sendo
1= inadequado, 3 = basico/minimo, 5 = bom, 7 = excelente.



Informacoes sobre a regido geogrdfica, decil do SEIFA e tamanho do servico
dos centros foram coletadas no mesmo dia das observacoes das escalas. Dos
registros nacionais, também captou-se o tempo passado desde a ultima classi-
ficacdo NQS (max. = 4,05 anos antes de nossas observacoes).

Embora nao se esperasse que os resultados da observacdo das escalas de avaliacdo
de qualidade fossem diferentes por estado, andlises iniciais procuraram estabele-
cer isso antes de excluir tal fator das andlises subsequentes (Tabela 2). Andlises de
regressao demonstraram que a adi¢do de estado (codificado como varidveis dummy)
para um modelo de SEIFA, regido geogrdfica, tipo de atendimento e nume-
ro mdximo de vagas prevendo as classificacoes da ECERS-E ndo melhorou
o model fit, AF(2, 249) = 0,29, p = 0,752. Esse foi o caso também para o SSTEW,
AF(2, 249) = 0,58, p = 0,564. Como ndo houve efeitos sistemdticos “do estado” nas
pontuacoes da ECERS-E ou do SSTEW, a varidvel “estado” foi omitida nas andlises
futuras.

Para analisar as potenciais associacoes entre as pontuagoes ECERS-E e NQS,
realizou-se a regressao multipla hierdrquica para investigar até que ponto as pon-
tuacoes NQS (drea de qualidade 1 e geral) previram as pontuacoes da ECERS-E,
controlando SEIFA, regido geogrdfica, tipo de atendimento e niimero de vagas
(ver Tabela 3). O NQS foi recodificado como varidvel dummy, com a categoria de
referéncia atende ds exigéncias do NQS. O modelo inicial, incluindo varidveis ape-
nas de controle, foi significativo, F (5, 251) = 3,11, p = 0,10, apesar de ndo haver
nenhum preditor que tivesse uma contribuicdo independente e significativa a
pontuacdo de qualidade da ECERS-E. O mesmo ocorreu ao se considerarem pon-
tuagOes gerais do NQS ou a pontuacgdo para drea de qualidade 1 do NQS.

De interesse dessa investigacdo atual, o préximo passo incluiu as pontua-
coes do NQS para investigar se as pontuacdes da ECERS-E melhoraram confor-
me melhoraram as pontuacoes do NQS. O modelo completo foi significante



para as pontuagoes gerais do NQS, F(7, 249) = 4,16, p <0,001, e as pontuagoes
da drea de qualidade 1 do NQS, F7, 249) = 4,00, p <0,001. A adicdo das pontua-
¢oes do NQS no segundo passo melhorou o modelo (ver Tabela 4) e confirmou
que as unidades que tiveram pontuacao excede o NQS na classificacdo geral do
NQS (ou na drea de qualidade 1) alcancaram pontuacoes da ECERS-E signifi-
cativamente mais altas do que aquelas que obtiveram a pontuacdo atende ds
exigéncias do NQS. Nao hd diferencas estatisticamente significativas nas pon-
tuagoes da ECERS-E entre as unidades que receberam pontuacdo a caminho
do NQS e atende ds exigéncias do NQS. Tais resultados indicam uma associacao
entre classificacoes do NQS e pontuacdes de avaliacdo de qualidade, mas essa
associacdo é ampla (ndo é especifica a drea de qualidade 1) e apenas nas classi-
ficacOes de qualidade do NQS mais altas. Realmente, as andlises de regressao
idénticas para as outras pontuacdes de dreas de qualidade do NQS (dreas de
qualidade 2 até 7) tiveram resultados semelhantes, com unidades avaliadas
como excede 0 NQS recebendo pontuacdes ECERS-E significantemente mais al-
tas para cada andlise (>fs foram de 0,17 a 0,21).

No entanto, a média das pontuacdes ECERS-E de unidades que excedem o
NQS situava-se no nivel bdsico/minimo (pontuacdo 3 de 7) de acordo com as pon-
tuacoes da ECERS-E (ver Tabela 3). H4, também, uma variabilidade substancial
dentro dos niveis do NQS (Tabela 4): para a caminho, as pontuacdes ECERS-E
foram de 1,67 a 4,29 (M = 2,61, DP = 0,72); para atende ds exigéncias, as pontua-
coes ECERS-E foram de 1,29 a 4,63 (M = 2,69, DP = 0,83); e para excede, as pon-
tuacoes ECERS-E foram de 1,29 a 6,71 (M = 3,14, DP = 1,02).

TABELA 3 - Média da ECERS-E e pontuac¢des da subescala ECERS-E (e DPs) para as
pontuagdes NQS (a caminho, atende as exigéncias, excede) na area de qualidade 1e
pontuagdes em geral

PONTUAGCAO NQS

A CAMINHO ATENDE AS EXCEDE
EXIGENCIAS

Area de qualidade 1: projeto e préticas
pedagdgicas*
Média de pontuacdo de qualidade ECERS-E 2,45 (0,60) 2,74 (0,89) 3,16 (0,99)
1. Letramento 3,03 (0,78) 3,39 (1,01) 3,86 (1,09)
2. Matemética 2,27 (0,69) 2,65 (1,29) 2,90 (1,24)
3. Ciéncias e meio ambiente 2,27 (0,85) 2,56 (1,04) 311 (,33)
4. Diversidade 2,22 (0,85) 2,37 (0,92) 2,77 A1)
Pontuagdes gerais do NQS
Média de pontuac¢do de qualidade ECERS-E 2,61(0,72) 2,69 (0,83) 3,4 (1,02)
1. Letramento 3,16 (0,76) 3,32 (0,98) 3,85 (1,12)
2. Matematica 2,56 (1,19) 2,55 (1,16) 2,93 (1,34)
3. Ciéncias e meio ambiente 2,37 (0,81 2,53 (1,02) 3,05 (1,32)
4. Diversidade 2,33 (0,90) 2,34 (0,95) 2,72 (1,06)

*Unidades para as categorias da drea de qualidade 1 do NQS s&o: 20 estdo a caminho, 153 atendem as exigéncias
e 84 excedem.



TABELA 4 - Resultados da regressao multipla hierarquica para as pontuagdes relativas a

ECERS-E em relacdo ao NQS (area de qualidade 1 e pontuacao geral) para toda a amostra

(n = 257) e a amostra reduzida (em até 24 meses) (n = 187)
PONTUACAO NQS

AREA DE QUALIDADE 1 PONTUACAO GERAL NQS

(ASPECTOS DO PROJETO E
DAS PRATICAS PEDAGOGICAS
PARA AS CRIANCAS)

N = 257 N =184 N = 257 N =184
AR? B AR? B AR? B AR? B
0,04** 0,07** 0,05** 0,09**
SEIFA 0,08 0,07 0,08 0,07
Regido geogréfica
Metropolitana versus drea central 0,09 0,08 0,09 0,08
Metropolitana versus dreas ndo centrais -0,08 -0,07 -0,08 -0,08
"I/'ieriguc;epfgndimento (unidade de tempo integral 010 012 o 015
NuUmero maximo de vagas -0,08 -0,08 -0,06 -0,06
Pontuacdo NQS
Atende as exigéncias versus a caminho -0,09 -0,08 -0,03 -0,06
Atende as exigéncias versus excede 0,17** 0,24** 0,21** 0,28**

*p < 0,05; **p < 0,01

As mesmas andlises foram feitas para investigar as associacoes entre as
pontuacdes do NQS (nas dreas de qualidade 1, 5 e geral) e pontuagdes do SS-
TEW (Tabela 6). O modelo inicial foi, mais uma vez, significativo (e idéntico)
para as pontuacoes das dreas de qualidade 1, 5 e geral do NQS, F(5, 251) = 2,58,
p =0,027. Apenas a regido geografica foi significativa dentre os fatores de con-
trole, de tal maneira que unidades na regido central tiveram pontuacdes do
SSTEW mais altas do que aquelas em dreas metropolitanas. A regido geogrd-
fica ndo foi analisada mais profundamente, uma vez que essas unidades nao
foram selecionadas de maneira geograficamente representativa, e ndo era um
objetivo a priori deste estudo.

O modelo melhorou significativamente com a adi¢do das pontuacoes de
drea de qualidade 1 do NQS, F(7, 249) = 2,86, p = 0,007, e da drea de quali-
dade 5, F(7, 249) = 3,02, p = 0,005, mas ndo das pontuacoes gerais do NQS.
As inspecoOes desses resultados indicam que, para a drea de qualidade 1 do
NQS, as unidades que tiveram pontuacdo excedem do NQS tiveram pontua-
¢oes no SSTEW consideravelmente maiores do que aquelas que alcancaram
pontuacao atende ds exigéncias do NQS. Nao houve diferenca significativa entre
pontuacoes do SSTEW para as unidades que receberam as classificacoes atende
ds exigéncias e a caminho do NQS. O mesmo padrao foi observado para a drea de
qualidade 5 do NQS. Isso demonstra que as associacoes do NQS com o SSTEW



sdo especificas para as dreas de qualidade do NQS aqui estudadas, mas apenas
entre classificacoes de qualidade mais alta. A repeticdo dessas andlises para
outras dreas de qualidade indicou que apenas a drea de qualidade 7 do NQS
foi associada adicionalmente com as pontuacoes do SSTEW, tanto que as uni-
dades pontuadas como excedem tiveram pontuacoes SSTEW significativamen-
te mais altas do que aquelas que receberam a pontuacdo atende ds exigéncias
(B = 0,18, p = 0,006). As pontuacées SSTEW estavam, entdo, relacionadas as
dreas de qualidade 1 e 5, como previsto, e também a drea de qualidade 7.

Mais uma vez, a média de pontuacoes SSTEW para unidades que excedem
ainda estd abaixo do nivel bom (ou seja, pontuacdo menor que 4) de acordo
com a escala SSTEW (ver Tabela 5). Houve, também, uma variabilidade subs-
tancial dentro dos niveis do NQS (Tabela 5): para a caminho, as pontuacoes
SSTEW foram de 1,48 a 5,98 (M = 3,41, DP = 1,07); para atende ds exigéncias, as
pontuacoes SSTEW foram de 1,05 a 5,88 (M = 3,51, DP = 1,28); e para excede,
as pontuacdes SSTEW foram de 1,17 a 6,70 (M = 3,92, DP = 1,20).

TABELA 5 - Média SSTEW e pontuag¢des das subescalas do SSTEW (e DPs) para
pontuacdes do NQS (a caminho; atende as exigéncias; excedem) das areas de qualidade
1, 5 e geral

PONTUAGAO NQS

A CAMINHO ATENDE As EXCEDE
EXIGENCIAS

Area de qualidade 1: aspectos do projeto e das praticas
pedagdgicas para crian¢as
Média de pontuacdo de qualidade do SSTEW 3,27 (1,07) 3,53 (1,25) 4,00 (1,21)
1. Confian¢a, seguranca e independéncia 4,18 (1,34) 4,40 (1,44) 4,86 (1,39)
2. Bem-estar social e emocional 3,45 (1,79) 3,86 (1,67) 4,40 (1,54)
3. Linguagem e comunicag¢ao 3,70 (1,26) 415 (1,42) 4,54 (1,19)
4. Aprendizagem e pensamento critico 2,63 (1,40) 2,53 (1,26) 3,07 (1,39)
5. Avaliando aprendizagem e linguagem 2,40 (1,11) 2,71 (1,32) 3,10 (1,55)
Area de qualidade 5: relacées com criancas
Pontuagao de qualidade média SSTEW 3,21(,75) 3,46 (1,25) 3,94 (1,21)
1. Confiang¢a, seguranca e independéncia 4,30 (1,07) 4,28 (1,40) 4,86 (1,34)
2. Bem-estar social e emocional 3,54 (1,57) 3,77 (1,74) 4,33 (1,52)
3. Linguagem e comunicag¢ao 3,50 (1,01) 4,04 (1,42) 4,55 (1,24)
4. Aprendizagem e pensamento critico 2,31(0,70) 2,56 (1,31) 2,94 (1,37)
5. Avaliando aprendizagem e linguagem 2,36 (0,90) 2,67 (1,27) 3,03 (1,56)
Pontuagdo geral do NQS
Média de pontuac¢do de avaliagéo de qualidade SSTEW 3,41 (1,07) 3,51(1,28) 3,92 (1,20)
1. Confiang¢a, seguranca e independéncia 4,26 (1,07) 4,37 (1,49) 4,81 (1,29)
2. Bem-estar social e emocional 3,75 (1,78) 3,83 (1,69) 4,30 (1,55)
3. Linguagem e comunicagao 3,88 (1,23) 414 (1,43) 4,47 (1,26)
4. Aprendizagem e pensamento critico 2,67 (1,29) 2,51 (1,26) 2,98 (1,40)
5. Avaliando aprendizagem e linguagem 2,48 (1,1) 2,69 (1,38) 3,06 (1,46)

*p < 0,05; **p < 0,01



Dada a prevaléncia de rotatividade de membros da equipe, aprendizagem con-
tinua dos profissionais e outros fatores de mudanca na drea da educacdo infan-
til, andlises subsequentes procuram avaliar se as associa¢oes entre o NQS e as
escalas de avaliacdo de qualidade mudam quando as classificacdes de qualida-
de estavam dentro de um tempo razoavel entre cada observac¢ao (ou seja, num
prazo de dois anos). Foi considerado o periodo de dois anos porque o tempo
entre pontuacdes do NQS pode ser longo, no entanto, as unidades mantém
suas pontuacoes (excede, bom, etc.), mesmo apés mudancas em grande escala.
Essas andlises revelaram que as unidades avaliadas em periodos inferiores a
24 meses antes de receberem as pontuacoes de qualidade (n = 184 salas) es-
tavam em conformidade com os padrées de resultados mencionados acima,
enquanto aquelas avaliadas depois do periodo de 24 meses (n = 73) mostraram
pequena associacdo. Andlises subsequentes foram conduzidas nessa amostra
reduzida, < 24 meses, e estdo nas Tabelas 4 e 6 para a ECERS-E e o SSTEW.
Esses resultados sugerem que as associacOes entre os resultados da avaliacdo
do NQS e das avaliacoes feitas com as escalas de qualidade foram fortalecidas,
em especial, quando estas ocorreram com o intervalo de 24 meses entre uma
e outra.

O estudo procura avaliar o grau da associagdo entre o sistema de avaliacdo da
Austrdlia NQS e as pontuacdes obtidas a partir do uso das escalas de avaliacao
de qualidade. Os resultados sugerem que o NQS captura elementos de quali-
dade em comum com essas escalas de avaliacdo, mas a associacdo se distingue
predominantemente entre unidade de alta qualidade (excede) e baixa qualida-
de (a caminho, atende ds exigéncias), e mais ainda quando as avaliacées do NQS
ocorreram dentro dos tltimos dois anos. Apesar dessa associacdo, os niveis de
qualidade até mesmo daquelas unidades que receberam a pontuacao excede o
NQS estavam, em média, em niveis bdsicos, como definido pelas escalas de ava-
liagdo de qualidade. Isso sugere que o NQS pode ser usado como mecanismo
importante para chamar a atencdo para a qualidade, assegurando um limite
minimo para todo campo da educacdo infantil, enquanto as escalas fornecem
ferramentas e direcionamento para unidades que estdo prontas para irem
além do nivel bdsico de qualidade. Esses resultados ecoam estudos interna-
cionais semelhantes, que comparam monitoramento realizado pelo governo
e qualidade de processo com medidas de qualidade obtidas por pesquisas. Na



Inglaterra, por exemplo, as comparacoes entre processos de inspecao do gover-
no e avaliacoes de qualidade do ambiente também sdao modestas (MATHERS;
SINGLER; KAREMAKER, 2012), com resultados semelhantes encontrados nos
EUA (SABOL et al., 2013).

Esse estudo também indica que hd niveis altos de variabilidade nas me-
didas das escalas dentro das classificacdes de pontuacdo do NQS, mesmo ao
serem consideradas apenas unidades que foram avaliadas nos ultimos 24 me-
ses. Isto é, muitas unidades que atingiram pontuacgoes altas da ECERS-E e do
SSTEW foram classificadas como ndo atendendo as exigéncias do NQS, e esse
padrdo reciproco também é comum. Apesar de as razdes disso serem vdrias
e complexas, propomos trés explicacdes. Primeiramente, hd diferencas nas
dreas de qualidade consideradas. Ou seja, enquanto o NQS é necessariamente
amplo em seu foco, hd evidéncias de que combinar aspectos instrucionais, de
processo e conformidade, sem enfatizar os elementos especificos ligados com
o aproveitamento das criangas, pode obscurecer o significado das pontuacoes
geradas. Como reportado por Sabol et al. (2013), durante a revisdo de sistemas
de monitoramento nos EUA, alguns indicadores de qualidade (por exemplo, in-
teracdes adulto/crianca) estdo relacionados a aprendizagem das criancas, mas
essas associacoes sdo mitigadas quando vdrios indicadores sdao adicionados a
avaliacdo de qualidade, incluindo aspectos estruturais tipicamente encontra-
dos dentro de sistemas de monitoramento e inspecdo do governo que estao
sendo estudados. Nesses casos, as classificacoes de alta qualidade ndo neces-
sariamente denotam provisdo 6tima para o desenvolvimento e aprendizagem
das criancas. Em vez disso, Sabol et al. (2013) sugerem que, onde sdo colhidas
informacgoes sobre vdrios aspectos de qualidade, deve-se tomar cuidado com a
conducdo da andlise e a apresentacdo de resultados em relatérios. Além disso,
diante dos custos associados a coleta de vdrios indicadores de qualidade, pode
ser mais econdémico se concentrar em indicadores separadamente e que esta-
beleceram associa¢Oes com a aprendizagem e o desenvolvimento das criangas.
Por exemplo, nos resultados aqui discutidos, trés dreas de qualidade do NQS
estdo relacionadas as dimensoOes de qualidade, especificamente relativas as
interacdes como avaliado pela escala SSTEW (embora nenhuma diferenciagao
nas dreas de qualidade tenha ficado evidente em relacdo a ECERS-E). A apre-
sentacdo dos resultados relativos a cada uma das diferentes dimensoes que
envolvem a qualidade de processo pode ressaltar importantes distin¢coes entre os
vdrios aspectos da qualidade da educacdo infantil.



TABELA 6 - Resultados da analise de regressao multipla hierarquica para as pontuac¢des do
SSTEW em relagdo aos resultados do NQS - areas de qualidade 1, 5 e geral - para toda a amostra
(n = 257) e para amostra reduzida (n = 184) em até 24 meses

PONTUAGAO NQS

AREA DE QUALIDADE 1 AREA DE QUALIDADE 5 PONTUAGCAO GERAL NQS
(ASPECTOS DO PROJETO E (RELACOES COM AS
DAS PRATICAS PEDAGOGICAS CRIANCAS)
PARA TODAS AS CRIANCAS)
N = 257 N =184 N = 257 N =184 N = 257 N =184
AR? B AR? B AR? B AR? B AR? B AR? B
0,03* 0,05** 0,03* 0,03* 0,02 0,05**
SEIFA -0,02 -0,01 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02
Regido geografica
Metropolitana versus + * *
area central 0,14 13 15 14 14 13
Metropolitana versus -0,03 0,04 -0,03 0,03 -0,03 0,04

areas nao centrais

Tipo de atendimento
(unidade de tempo 0,06 0,13 0,07 0,14 0,07 0,15
integral versus pré)

NuUmero maximo de vagas -0,06 -0,03 -0,04 -0,02 -0,05 -0,02
Pontuacdo NQS

Atende as exigéncias B _ _ _ _ _
versus a caminho de 0,07 0,09 0,04 0,06 0,02 0,10

Atende as exigéncias N * * * *
versus excede 0,14 0,19 0,16 017 0,13 0,19

*p < 0,05 **p < 0,01

Em segundo lugar, mesmo que haja um nuicleo comum de qualidade cap-
tado por ambos os tipos de medidas, a qualidade da coleta dos dados depende
amplamente do treinamento dos avaliadores e dos materiais e orientacdes ofe-
recidos (incluindo como os indicadores podem ser entendidos e interpretados
e como conceitos complexos, como SST, sdo descritos). Um indicador genérico,
como “educadores e coordenadores [...| promovem um senso de comunidade
nas unidades” — drea de qualidade 5 do NQS — (ACECQA, 2017b, p. 24), pode ser
interpretado de vdrias maneiras, como, por exemplo, significando “abracar a
diversidade cultural, sentimento de unidade da equipe, relacionamentos com
os pais”, sendo que essas variadas interpretagoes podem ser consideradas sa-
tisfatérias dependendo das diferentes perspectivas.

Essa situacdo introduz questdes de confiabilidade entre observadores,
bem como objetivos incertos para os educadores que tém a responsabilidade
de certificar que as diretrizes sdo atendidas. As escalas fornecem um modelo
alternativo nesse sentido, com indicadores e descritores elaborados para serem
concretos e tangiveis — eles podem ser vistos, ouvidos, lidos e necessitam de



evidéncias especificas, observadveis e bem definidas. Apesar de essa avaliacdo
envolver algum tipo de julgamento do observador, este deve ser treinado para
dominar os principios e concepcdes tanto das escalas quanto das prdticas
avaliadas para que se garanta a confiabilidade entre os observadores (SIRAJ
et al., 2017a). Descricoes de comportamentos que podem ser evidenciados den-
tro das escalas de avaliacdo de qualidade fornecem diretrizes, descricoes e
indicadores claros de prdticas inadequadas, minimas, boas ou excelentes, com
indicadores que se complementam. Dessa perspectiva, a variacdo encontrada
entre as pontuacoes do NQS e das escalas pode ser, pelo menos em parte,
causada pelas diferentes interpretacdes dos avaliadores ou pelas diferentes
interpretagdes que um avaliador pode ter de acordo com a evolugdo de suas
experiéncias, seus olhares e pontos de referéncia ao longo do trabalho de
observacao.

Em terceiro lugar, existem, de propésito, algumas diferencas fundamen-
tais nos principios e prdticas implicitos considerados por essas medidas de
qualidade. Por exemplo, enquanto a ECERS-E tem duas subescalas dedicadas
a matemadtica e ciéncias que consideram o papel de apoiador do adulto para
fomentar as brincadeiras e experiéncias, o NQS faz pouca referéncia direta a
essas dreas. Isso pode estar relacionado a crenca generalizada no campo da
educacdo infantil, e reforcada pelo NQS, sobre como as criangas pequenas
aprendem. De fato, a pesquisa por trds dessas escalas reforca a importancia
de uma abordagem centrada na crianca, em que educadores acompanham a
lideranca e os interesses das crian¢as enquanto brincam. No entanto, as esca-
las enfatizam especificamente a importancia de impulsionar esses interesses
e experiéncias de brincadeira para apoiar a aprendizagem e desenvolvimento
por meio de SST, e em dreas como matemadtica, ciéncias e exploracdo. Atual-
mente, hd pouca mencdo sobre essas prdticas e dominios no NQS.

Outro fator que complica as associacoes entre as medidas € a taxa alta de
rotatividade de membros de equipe no campo de educacgdo infantil. Juntos,
esses fatores podem contribuir para a discrepancia frequente entre pontua-
c¢oes do NQS e pontuacOes das escalas, assim como para as médias baixas e
minimamente diferentes das pontuacdes das escalas de avaliacdo distribui-
das pelas classificacoes do NQS. Por exemplo, unidades que foram avaliadas
como excede no NQS tiveram pontuacdo entre 1,29 (qualidade inadequada) e
6,71 (excelente qualidade), na ECERS-E, e entre 1,17 e 6,70, no SSTEW. En-
quanto ha uma associacdo geral e abrangente entre esses indices de qualida-
de, pelo menos quando considerado o periodo de dois anos entre cada uma
das avaliacoes, existem também casos de desacordo sobre como os centros



devem ser caracterizados em termos de sua qualidade. Isso sugere que, enquan-
to as classificacoes do NQS podem ser apropriadas para assegurar melhorias
de qualidade em todo o campo da educacdo infantil, as escalas de avaliacdo de
qualidade podem ser necessdrias para identificar os maiores niveis de qualidade
das unidades e os consequentes beneficios para as criancas e para informar as
familias sobre as oportunidades que as unidades podem oferecer as criancas.

Esse estudo apresenta resultados tteis para ajudar a entender, interpre-
tar e apoiar o programa de avaliacdo do NQS da Austrdlia, em todos os esta-
dos, dado que trés estados demonstraram padroes de resultados semelhantes.
Primeiramente, enquanto aspectos estruturais da qualidade sdo importantes,
especialmente em ambientes que demonstram niveis menores de qualidade,
separar os aspectos da qualidade no que diz respeito aos rendimentos das
criancas pode render informacdes adicionais uteis para a melhoria continua-
da da qualidade. Isso, é claro, requer avaliacdo dos aspectos do NQS que estao
mais associados aos rendimentos futuros das criangas. Em relacdo aos aspec-
tos de qualidade de processo ja incorporados no NQS, pode ser prudente atua-
lizar e incluir entendimentos mais recentes sobre o que é importante para
o desenvolvimento das criancas. E relevante, também, considerar contetido,
competéncia e confianca em dreas como matemadtica, ciéncias e exploracao.
Como alternativa para atualizacdo do NQS e seguindo a linha das acbes de
alguns estados estadunidenses e autoridades locais do Reino Unido, medidas
de pesquisa (incluindo escalas de avaliacdo de qualidade) podem ser uteis
para fortalecer sistemas de inspecdo e monitoramento — especialmente para
unidades que jd atendem aos padroes minimos de qualidade nacionais. Se os
governos se comprometerem com uma abordagem de qualidade baseada em
evidéncias cientificas, esse parece ser um passo na direcao certa.
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