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RESUMO

O artigo analisa os dados originados pela aplicagdo da Prova Brasil, a fim de responder

duas perguntas: no periodo de dez anos, houve avangos na qualidade da educagdo em
termos de aprendizado e aprovagdo no ensino fundamental 1 e 2? Quem sdo os alunos
que melhoraram (ou ndo), segundo recortes territoriais e caracteristicas sociais? Sdo
apresentadas estatisticas descritivas dos niveis de proficiéncia e da autodeclaragdo sobre
a reprovagdo dos alunos do 5° e 9° anos de 2007 a 2017. Os resultados mostram uma
melhora continua dos dois indicadores de qualidade em todas as regides e grupos sociais.
Porém, pelos critérios adotados, as diferencas entre os grupos sociais e regioes do pais sdo

importantes para entender os entraves no avango global do aprendizado e na redugdo da

reprovagdo.
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RESUMEN
El articulo analiza los datos producidos por la Prova Brasil a fin de responder a dos
preguntas: en el periodo de diez afios shubo avances en la calidad de la educacion en lo
que se refiere a aprendizaje y aprobacion en la educacion bdsica 1y 2? ;Quiénes son los
alumnos que mejoraron (o no), segiin recortes territoriales y caracteristicas sociales? Se
presentan andlisis descriptivos de los niveles de competencia y de autodeclaracion sobre
la reprobacion de los alumnos del 5°y 9° afios, del 2007 al 2017. Los resultados muestran
una mejora continua de los dos indicadores de calidad en todas las regiones y grupos
sociales. Sin embargo, por los criterios adoptados, las diferencias entre los grupos sociales
y regiones del pais son importantes para entender los obstdculos en el avance global del
aprendizaje y en la reduccion de la reprobacion.

PALABRAS CLAVE CALIDAD DE LA EDUCACION « PROVA BRASIL « APRENDIZAJE *
RENDIMIENTO DEL ALUMNO.

ABSTRACT
This paper analyzes data from Prova Brasil in order to answer two questions: in the
ten-year period, have there been advances in the quality of education in terms of learning
and student grade progression in primary and lower secondary education (1% to 9™
grades)? Who are the students who have (or have not) improved, considering geographic
and social characteristics? We present descriptive statistics on proficiency levels and on
student self-declaration regarding grade repetition for students in the 5" and 9™ grades
from 2007 to 2017. Results show a continuous improvement for both quality indicators for
all regions and social groups. However, according to the criteria we used, the differences
between social groups and between the country’s regions are important to understand the
obstacles to overall advancement in learning and to a decrease in grade repetition.

KEYWORDS EDUCATION QUALITY « PROVA BRASIL « LEARNING -
STUDENT PERFORMANCE.



A cada ano, muitos alunos brasileiros ndo prosseguem os estudos para a série
seguinte porque ndo atingiram o desempenho esperado ou a frequéncia sufi-
ciente e sdo reprovados. O Brasil tem uma das mais altas taxas de repeténcia do
mundo, mesmo com a reducdo alcancada na ultima década (IKEDA; GARCIA,
2014). Segundo o Censo da Educacdo Bdsica, em 2017, 9% dos alunos do ensi-
no fundamental foram reprovados, indice que atingia 17% em 2007 (BRASIL,
2009, 2018a). Mas o atual percentual representa ainda quase trés milhoes de
alunos que terdo uma trajetéria educacional irregular e menos chance de con-
cluir a educagdo bdsica. As literaturas nacional e internacional mostram o
efeito da reprovacdo precoce nos anos iniciais da escolaridade (FERRAO, 2015;
FERRAO; COSTA; MATOS, 2017), no curto e médio prazos em termos da re-
provacio tardia (FERRAO, 2015; FERRAO; COSTA; MATOS, 2017) e no longo
prazo no que se refere ao desempenho do aluno no ensino superior (FERRAO;
ALMEIDA, 2018, 2019) e a transi¢do do jovem adulto para o mercado de traba-
lho (EIDE; SHOWALTER, 2001).

Para enfrentar esse problema, em 2007, o governo federal criou o Indice de
Desenvolvimento da Educacdo Bdsica (Ideb) com metas de melhoria da educacdo



bdsica até 2021, que, posteriormente, foram incluidas no Plano Nacional da
Educacdo (PNE) (BRASIL, 2007, 2014). O Ideb é calculado, para cada etapa
da educacdo bdsica, pela média do aprendizado, aferida pelo Sistema de Avalia-
¢do da Educacao Bdsica (Saeb), e a média da taxa de aprovacgdo calculada com
dados do Censo da Educacdo Bdsica. No Ideb hd uma “taxa de troca”, pois o au-
mento da reprovacdo reduz a pontuacao do desempenho (FERNANDES, 2007).

Para atingir as metas do Ideb, os sistemas de ensino precisam melhorar
muito o desempenho e regularizar o fluxo escolar eliminando a reprovacao.
Desde o seu lancamento, as metas do Ideb tém sido alcancadas no ensino
fundamental 1, mas ndo nas etapas subsequentes. Com o passar dos anos,
esperava-se que o padrao de crescimento do Ideb da primeira etapa do ensino
fundamental avancasse para as seguintes pela “teoria da onda”, mas isso nao
vem ocorrendo (FERNANDES, 2016).

Matos e Rodrigues (2016) identificaram um comportamento diferencial
quanto as probabilidades de as metas do Ideb serem atingidas em cada etapa
do ensino fundamental. As varidveis com mais impacto no fundamental 1
segundo os autores — a infraestrutura e o nivel socioecondémico da escola
- na etapa seguinte reduzem o efeito ou mesmo, no caso do nivel socioeco-
nodémico, passam a ter um efeito inverso. Esse resultado parece um paradoxo,
porque os valores do Ideb sdo correlacionados com essas varidveis (SOARES;
ALVES, 2013).

Talvez a resposta para isso esteja no aumento da desigualdade educacio-
nal ao passar de um nivel para outro. Na tentativa de melhorar o Ideb, as
escolas podem privilegiar os melhores alunos para elevar a média de desem-
penho e, a0 mesmo tempo, compensar as taxas de reprovacao, estratégia que
pode ter como efeito perverso o aumento das desigualdades (SOARES; XAVIER,
2013). As diferencas entre os estudantes brasileiros no final do ensino funda-
mental sdo enormes, sobretudo em relacdo aos alunos mais pobres (SOARES;
DELGADO, 2016). Se a aposta for o aumento da taxa de ndo reprovacao e con-
sequente melhora no fluxo escolar, os estudantes que avancam podem nao ter
oportunidade de recuperar defasagens acumuladas, como foi observado na dé-
cada anterior em relacdo ao ensino fundamental 1 (ALVES, 2007; FERNANDES;
NATENZON, 2003).

O objetivo deste artigo é apresentar uma andlise da evolucdo dos dados
da Avaliacdo Nacional do Rendimento Escolar (Anresc), mais conhecida como
Prova Brasil, para discutir os avancos da qualidade e equidade da educacao
brasileira. As questdes que pretendemos responder sdo: no periodo de dez
anos, houve avancos na qualidade da educacdo em termos de aprendizado e
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aprovacao no ensino fundamental 1 e 2? Quem sdo os alunos que melhoraram
(ou ndo), segundo recortes territoriais e caracteristicas sociais?

Para responder a primeira questdo, serdo analisados os padroes de distri-
buicdo dos resultados nas edi¢ées da Prova Brasil no ensino fundamental 1 e
os entraves na etapa seguinte. Jd a resposta a segunda questdo permitird refle-
tir sobre o problema da desigualdade educacional e investigar se as barreiras
sociais e territoriais, fendmeno muito conhecido na educacao, tém se mantido
constante ou ndo ao longo do tempo.

Em relacdo a estudos prévios que analisaram a evolucdao da qualidade
da educacdo com base em dados publicos educacionais (ALVES et al., 2017;
ALVES; SOARES; XAVIER, 2016; KLEIN, 2006; CARNOY et al., 2015; RODRIGUES;
RIOS-NETO; PINTO, 2011; SOARES; DELGADO, 2016), propomos uma abor-
dagem alternativa. Primeiro, porque descreveremos, para cada edicdo da
Prova Brasil, os niveis de proficiéncia alcancados pelos estudantes, em vez das
médias, para uma interpretacdo substantiva dos resultados (SOARES, 2009).
Segundo, porque utilizaremos a autodeclaracdo do aluno sobre a reprovacao.
Esta é uma forma indireta de recuperar a trajetéria escolar dos alunos, distin-
guindo aqueles que atingiram o final de cada etapa do ensino fundamental no
tempo esperado e aqueles que demoraram mais tempo.

Conceituacdo e mensuracado sdo tarefas fundamentais na atividade cientifica.
Na pesquisa educacional isso é particularmente importante porque esse é um
campo em que hd muitas controvérsias a respeito do significado dos conceitos
efou da sua operacionalizacdo ou mensuracdo. Um exemplo é a qualidade da
educacdo. Trata-se de um termo polissémico, que em cada época reflete as
principais demandas da populacdo em matéria da educagao escolar e mantém,
na atualidade, diferentes perspectivas (OLIVEIRA; ARAUJO, 2005). Apesar dis-
S0, a educacdo €é uma das dreas que mais dispdem de dados para mensuragao
de seus fendmenos, o que nos coloca o desafio de interpretacdo. Nessa secao,
sao esclarecidos alguns conceitos e estratégias de mensuracdo de fendmenos
descritos no artigo.

Desde os anos 1990, o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (Inep) implantou o Saeb para analisar o aprendizado dos alunos
por meio da aplicacdo de testes de proficiéncia a estudantes de uma amostra de



escolas publicas e privadas. A partir de 2005, o Saeb ampliou o seu escopo e pas-
sou a ser constituido por uma parte amostral, com escolas publicas e privadas
—a Avaliacdo Nacional da Educacdo Bdsica (Aneb) — e uma parte quase-censitdria
somente com escolas publicas de ensino fundamental, a Avaliacdo Nacional do
Rendimento Escolar (Anresc), conhecida como Prova Brasil.?

Nas avaliacdes do Saeb, o aprendizado é definido como as habilidades que
os alunos demonstram ter dominado relacionadas as competéncias de lingua
portuguesa (énfase em leitura) e matemadtica (resolucdo de problemas), no fi-
nal de cada etapa do ensino fundamental e do ensino médio. Evidentemen-
te, no ambito escolar, o aprendizado ndo se restringe a essas dreas e muitas
competéncias desenvolvidas na escola ndo sao passiveis de avaliacdo externa
(VIANNA, 2003). Mas, para uma andlise em larga escala, os resultados dos
testes aplicados — chamados de proficiéncia — sdo assumidos como evidéncia
desse aprendizado nas escolas, uma vez que o foco ndo é a avaliacdo individu-
alizada dos alunos (FONTANIVE, 2013).

Existe uma vasta literatura que explica a concepcao e os aspectos técnicos
do Saeb (FONTANIVE; KLEIN, 2000; KLEIN, 2003). Ainda ndo hd uma interpre-
tacdo oficial da escala Saeb, o que, de acordo com o PNE, jd deveria ter sido
feito. Uma das estratégias do plano prevé que, até metade do decénio, pelo
menos 70% dos alunos tenham alcangado nivel “suficiente” de aprendizado
e 50%, pelo menos, o nivel “desejdvel” em cada uma das etapas da educacao
bdsica (BRASIL, 2014).

Na auséncia de um preceito oficial, no presente trabalho utilizaremos a
interpretacdo proposta por Soares (2009), que divide a escala Saeb em quatro
niveis: abaixo do bdsico, bdsico, adequado e avancado. O autor utilizou uma
técnica de compatibilizacdo de distribuicoes de proficiéncia para criar
uma distribuicdo de referéncia para a escala Saeb.® Por essa proposta, em uma
situacao ideal, seria aceitdvel que apenas 5% dos alunos estivessem no primei-
ro nivel (abaixo do bdsico) e que o nivel mais alto (avancado) deveria conter
pelo menos 25% dos alunos. Os outros dois niveis foram definidos levando em
conta que o percentil 70 da distribuicdo de referéncia separa os alunos que

2 Atualmente, o Saeb incluiu também a Avaliacdo Nacional da Alfabetizacdo (Ana), introduzida em 2013, para avaliar
as habilidades de letramento e numeramento das criancas ao final do ciclo de alfabetizac&o, no terceiro ano do
ensino fundamental. Informacdes sobre o Saeb disponiveis em: http:/portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-basica/
saeb. Acesso em: 10 dez. 2018.

3 Soares (2009) compatibilizou a distribuicdo das proficiéncias dos alunos brasileiros no Programa Internacional de
Avaliacdo de Alunos (em inglés: Programme for International Student Assessment - Pisa), no qual o Brasil participa,
com a distribuicdo dos alunos no 92 ano da Prova Brasil, e calculou o hiato entre as duas distribui¢cdes. Esse hiato
corresponde a diferenca que os alunos devem avancar na Prova Brasil para atingirem a distribuicéo de referéncia
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atingiram as expectativas de aprendizado daqueles que ndo atingiram. Com
esses pressupostos, os pontos de corte foram definidos e nomeados conforme
0 Quadro 1.

QUADRO 1 - Niveis de aprendizado na escala Saeb em leitura e matematica e
expectativas de aprendizado

50 ANO DO ENSINO 9% ANO DO ENSINO
NIVEL DE FUNDAMENTAL FUNDAMENTAL BGIECRINA 125
APRENDIZADO ; ; B3NS
LEITURA | MATEMATICA | LEITURA | MATEMATICA NO NIVEL
Abaixo do basico Até 150 Até 175 Até 200 Até 225 5%
. Mais de 150 Mais de 175 Mais de 200 Mais de 225
Basico a 200 a 200 a 275 a 300 25%
Mais de 200 Mais de 200 Mais de 275 Mais de 300
Adequado a 250 a 225 a 325 a 350 45%
Avancado Mais de 250 Mais de 225 Mais de 325 Mais de 350 25%

Fonte: Soares (2009).

Um estudante é considerado aprovado se seu aprendizado e frequéncia no ano
letivo forem considerados suficientes, do contrdrio ele é reprovado. Existem
ainda casos em que o aluno deixa de comparecer a escola, caracterizando o
abandono (RIGOTTI; CERQUEIRA, 2004). Em um sistema de ensino eficaz, es-
pera-se que a reprovacao seja uma medida rara, que o abandono nunca acon-
teca e que as criangas de uma mesma coorte permanecam juntas e concluam
a educacao bdsica no tempo previsto.

No Brasil, desde a década de 1930, as estatisticas oficiais deram visibilida-
de aos altos indices de reprovacdo nas escolas (GIL, 2018). Embora muito uti-
lizada como recurso pedagégico, a reprovacdo se revelou uma medida pouco
eficaz, associada a baixa qualidade da educacdo e a exclusdo dos mais pobres
(RIBEIRO, 1991). O aluno que é reprovado ndo supera os obstdculos refazendo
tudo de novo; ao contrdrio, ele tem mais chance de ser reprovado novamen-
te (CRAHAY, 2006; FERRAO; COSTA; MATOS, 2017), de ser transferido preco-
cemente para a modalidade Educacdo de Jovens e Adultos (EJA) (PEREIRA;
OLIVEIRA, 2018) e de se evadir sem ter concluido a educacio bdsica (SIMOES,
2016). Em todos os estudos com dados de avaliacdo educacional, verifica-se
que os alunos que ja foram reprovados tém desempenho inferior ao daqueles
que nunca foram reprovados (FERRAO; BELTRAO; SANTOS, 2002a; KARINO;
LAROS, 2017; KLEIN, 2006).

A determinacdo das taxas de reprovacdo, assim como as de aprovacao,
de abandono e de fluxo escolar, é feita com os dados do Censo da Educacao



Bdsica, porém, nao é possivel, fora do ambiente do Inep, unir os dados do Cen-
so com os da Prova Brasil. Por isso, utilizamos a informacdo do questiondrio
da Prova Brasil aplicado aos alunos, que informam a idade (alunos do 5° ano)
ou ano de nascimento (alunos do 9° ano) e o més do aniversdrio, o que permite
calcular a adequacdo idade-série. HA também itens sobre a experiéncia de re-
provacao e abandono. Nas pesquisas educacionais encontra-se mais frequente-
mente a varidvel defasagem idade-série como varidvel de controle (ANDRADE;
SOARES, 2008; BARBOSA; FERNANDES, 2001; SOARES; ALVES; XAVIER, 2016;
KASMIRSKI; GUSMAO; RIBEIRO, 2017; FERRAO et al., 2001; FERRAO; BELTRAO;
SANTOS, 2002a, 2002b). Mas, quando o interesse recai sobre o fenémeno
da repeténcia, a experiéncia prévia em reprovacdo € mais utilizada (ALVES;
ORTIGAO; FRANCO, 2007; ORTIGAO; AGUIAR, 2013; FERRAO; COSTA;
MATOS, 2017).

Nas bases de dados da Prova Brasil, verificamos a existéncia de alunos
com idade acima daquela que seria adequada para a série, mas que nunca
foram reprovados ou abandonaram a escola. Por isso, neste artigo, optamos
por analisar a autodeclaracdo do aluno sobre a reprovacdo, assumindo essa
resposta como uma inferéncia sobre a sua trajetéria escolar. O fenémeno do
abandono ndo é tdo comum no ensino fundamental e, quando ocorre, geral-
mente acarreta a repeticdo do ano. Assumimos, portanto, que a varidvel sobre
reprovacao capta os dois fendmenos.

A relacdo entre resultados escolares e a origem social é um dos fendmenos
mais estudados na pesquisa educacional, tema que se confunde com a ori-
gem da sociologia da educacao (FORQUIN, 1995). A pesquisa em eficdcia e me-
lhoria escolar tem mostrado resultados muito promissores na atenuacao das
desigualdades (KASMIRSKI; GUSMAO; RIBEIRO, 2017; MORTIMORE; WHITTY,
1997), concretamente na identificacdo dos fatores de eficdcia escolar efou do-
cente que contribuem para a atenuacao das desigualdades que obstaculizam
o pleno desenvolvimento da crianca ou jovem. Assim, o volume de estudos se
justifica pela persisténcia do problema, apesar do emprego de vdrias politicas
visando a atenuar os efeitos da desvantagem social e promover maior equida-
de no ensino.

Um sistema de ensino ou escola é considerado equitativo se suas politicas
e prdticas reduzem o impacto negativo da origem social (CASASSUS, 2007).
No Brasil, as pesquisas mostram que, quando hd melhora do desempenho,
as desigualdades tendem a persistir ou mesmo aumentar em relacdo ao nivel



socioecondmico (FRANCO et al., 2007), a raca/cor (ALVES; ORTIGAO; FRANCO,
2007; SOARES; ALVES, 2003), ao género (ALVES; SOARES; XAVIER, 2016;
XAVIER; ALVES, 2015) e ao local de moradia (ERNICA; BATISTA, 2012;
KOSLINSKI; ALVES; LANGE, 2013). Uma vez que a educacdo bdsica é um direito,
esses padroes persistentes de desigualdades desafiam as politicas educacionais.

O problema de distribuicdo da qualidade entre grupos pode ser analisado
por meio da nocao de justica escolar, em que a equidade passa a ser entendida
como a situacdo em que todos os alunos tenham resultados educacionais aci-
ma de um certo patamar, independentemente de sua origem social (RIBEIRO,
2013). Evidentemente, ndo se espera igualdade absoluta, mas a equivaléncia
dos resultados entre grupos sociais. Essa ideia de justica encontra fundamen-
to, por exemplo, em Crahay (2000, 2013), para quem os sistemas educativos
devem garantir os conhecimentos de base para todos os estudantes, admitin-
do que diferencas existirdo além dessa base. Na mesma dire¢do, Dubet (2004)
argumenta que a escola deve promover a justica social e garantir o minimo
de recursos aos desfavorecidos, estabelecendo, assim, limites para o sistema
meritocrdtico que exclui os mais fracos.

A andlise das proficiéncias das avaliacées externas por meio dos niveis
é uma forma de operacionalizar essa nocao de justica escolar. Os estudantes
que ndo atingem certo patamar de aprendizado sdo aqueles atendidos por um
sistema educacional que ndo garante equidade de conhecimentos bdsicos para
todos os grupos sociais (ALVES et al., 2017; KASMIRSKI; GUSMAO; RIBEIRO,
2017; SOARES, 2009; SOARES; DELGADO, 2016; XAVIER; ALVES, 2015).

Quanto a reprovacao, a ideia de justica escolar é quase como um antoni-
mo, pois a ndo aprovacdo do estudante estd associada ao aumento da desigual-
dade desde o inicio da escolarizacdo (CORREA; BONAMINO; SOARES, 2014;
LOUZANO, 2013). Um referencial de justica escolar aplicada a reprovacdo en-
contra-se no PNE. A meta para o ensino fundamental estabelece que pelo me-
nos 95% dos alunos concluam essa etapa na idade recomendada, o que daria
uma margem “aceitdvel” de 5% de alunos reprovados durante os nove anos do
ensino fundamental. Meta ainda distante, pois, em 2017, 76% dos estudantes
concluiram o ensino fundamental com a idade recomendada, mas, entre os
alunos mais pobres, esse percentual foi de apenas 63% (BRASIL, 2018Db).

A qualidade da educacdo provida a populacdo brasileira tem sido um tema
recorrente na literatura desde o inicio deste século (FERRAO; BELTRAO;
SANTOS, 2002a; SOARES, 2004), coincidindo com a disponibilizacdo aos



pesquisadores de dados de avaliacdo educacional em larga escala (GATTI,
2004). Em face da elevada porcentagem de alunos com defasagem idade-série
na virada do século, Ferrdo, Beltrdo e Santos (2002a, p. 52-53) referem que,

Qualguer que seja a medida implementada para a cor-
recdo da defasagem idade-série, ela deve preservar a
qualidade da educacdo provida a populacdo, nomea-
damente garantir que a promocdo formal do aluno
corresponda efetivamente a promocé&o real e, por con-
seguinte, que os alunos diplomados pelo EF tenham
ndo so a idade adequada, mas também o dominio de
conhecimentos e aptiddes necessarios ao pleno exerci-
cio da cidadania. Caso contrario, sera o proprio sistema
publico de ensino a outorgar a exclusdo educacional.
Como escreve Mufoz-Repizo (1999),% ser excluido da
educacdo, nos Nnossos dias, equivale a exclusdo laboral,
n&o contar como cidaddo nem tampouco como pessoa.

Diversos autores tém pesquisado temas relacionados quer com a qualida-
de da educacgdo quer com a correcao do fluxo escolar. Do nosso conhecimento
ndo hd ainda estudos que contemplem as duas dimensoes de desempenho do
sistema apo6s a entrada em vigor do Ideb, em 2007. Por exemplo, Carnoy et al.
(2015) analisaram as classificagées de alunos brasileiros no Programa Interna-
cional de Avaliacdo de Alunos (em inglés: Programme for International Student
Assessment — Pisa), entre 2000 e 2012, bem como no Saeb, entre 1995 e 2013,
com o interesse de aferir a “efetividade do ensino bdsico brasileiro (1* a 8%/9*
séries)” (CARNOY et al., 2015, p. 450). Tais fatores também foram mencionados
por Soares e Delgado (2016, p. 773), que consideraram a populacdo discente do
5° e 9° anos, na andlise cronolégica entre 2005 e 2013, concluindo que “ocor-
reram melhorias tanto em leitura como em matemadtica”, apesar de a taxa de
melhoria ser diferenciada entre grupos definidos por nivel socioeconémico,
ragajcor e género. Essa andlise foi complementada por Alves, Soares e Xavier
(2016, p. 49), por meio da quantificacdo das desigualdades de aprendizado en-
tre aqueles grupos, concluindo que “onde houve melhoria na qualidade, ndo
houve reducdo das desigualdades”.

4 MUNOZ-REPIZO, M. I. Calidad divino tesoro. Critica, Madri, n. 866, p. 22-25, jun. 1999.



Analisando o desempenho dos alunos de oito anos no Saeb, entre 1995
e 2003, Alves (2007, p. 537) observou “uma pequena queda na qualidade do
desempenho” e considerou ser

[..] bem provavel que os esforcos dos governantes
para dar conta das exigéncias impostas pelas metas
tenham efeitos em momentos diferenciados. Prova-
velmente, nos proximos anos, os primeiros resultados
das politicas implementadas para a regularizacdo do
fluxo comecar&o a aparecer. Somente em um segun-
do momento, com o fluxo escolar quase regularizado
(ou estavel em patamares baixos), € que os resultados
sobre o desempenho escolar serdo percebidos. Desta
forma, em um futuro proximo, possivelmente teremos
novamente uma acentuada gueda nas taxas de n&o-
-promocdo, sem que haja alteracdes na melhoria do
desempenho escolar. (ALVES, 2007, p. 539)

Ora, segundo a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (INSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE, 2008), em 2008, a taxa de
escolarizacdao da populacdo em idade escolar (6 a 14 anos) foi de 97,5% e, na
faixa de 15 a 17 anos, correspondeu a 84%. As estatisticas do fluxo escolar tam-
bém revelavam uma melhoria considerdvel. A comparagdo da situagao antes e
depois da publicacdo e implementacdo da Lei de Diretrizes e Bases da Educa-
¢do (LDB/96, Lei n. 9.394/96) (BRASIL, 1996) permitiu verificar algumas mudan-
cas. Concretamente, a LDB/96 incentivou o desenvolvimento e implementacdo
de propostas de correcdo do fluxo escolar, tais como as classes de aceleracdo
da aprendizagem, o regime de ciclos, a promocdo automadtica, entre outras. O
efeito das medidas decorrentes da LDB/96 é parcialmente visivel por meio das
estatisticas reportadas por Klein (2006), viabilizando a comparagdo entre 1992
e 2003. Ou seja, em 1992, a taxa de repeténcia média correspondeu a 35%, da
12 4 4° série do EF, e a 30%, da 5* a 8 série do EF; a maior taxa de conclusio
atingida por uma coorte de idade foi 77% na 4° série e 42% na 8?, enquanto em

2003 a taxa de repeténcia média passou para 19,8%, da 1* a 4* série do EF, e
para 18,5%, da 5* a 8* série do EF; a maior taxa de conclusdo observada para
uma coorte foi 89% na 4%série e 65% na 8.

Do que conhecemos até hoje, os estudos sobre a evolucdo da qualidade

da educacdo brasileira focam a atencdo no desempenho dos alunos nos testes



padronizados ou, alternativamente, em aspectos relacionados a correcao do fluxo
escolar. Nestes termos, no contexto de progressiva reducdo da taxa de reprovacao,
este artigo retoma, como objetivo de pesquisa, encontrar evidéncia ao longo dos
ultimos anos que demonstre inequivocamente que a reprovacao vem diminuindo
sem deterioracdo da qualidade da educacdo escolar, e concretiza-o por meio das
respostas as duas questoes de investigacdo anteriormente explicitadas.

Utilizamos os dados da Prova Brasil, avaliacio nacional realizada a cada dois
anos, desde 2005, constituida por testes padronizados de lingua portuguesa (do-
ravante utilizaremos o termo “leitura”) e matemadtica. Participam da Prova Bra-
sil os alunos do 5° e 9° anos do ensino fundamental, em todas as escolas publicas
com 20 ou mais alunos nas séries testadas. Além dos testes da Prova Brasil, sdo
aplicados questiondrios contextuais respondidos pelos alunos, professores e di-
retores e sobre a escola respondido pelo aplicador. Os dados referem-se a escolas
municipais e estaduais. Excluimos as escolas ptblicas federais que representam
uma parcela minima de matriculas e possuem caracteristicas muito distintas
das outras escolas publicas. Descreveremos os resultados de 2007 a 2017, re-
ferentes a proficiéncia em leitura e matematica e a autodeclaracdao dos alunos
sobre a experiéncia de reprovacao, sintetizados na Tabela 1.

TABELA 1 - Numero de alunos por milhdo: total com proficiéncia e que autodeclararam
aprovacdo/reprovacio segundo a etapa e o ano

ANO DA PROVA BRASIL

ETAPA INFORMACOES

2007 2009 20M 2013 2015

Total 2,8 31 2,6 2,5 2,5

Proficiéncias 2,3 2,5 2,3 2,0 2,0

5° ano Sem informacao 0,5 0,6 0,4 0,4 0,4
Aprovacao/reprovacao 21 2,4 2,2 1,9 1,9

Sem informacao 0,8 0,7 0,5 0,6 0,5

Total 2,5 2,8 2,6 2,7 2,4

Proficiéncias 1,8 2,0 2,0 2,0 18

9° ano Sem informacédo 0,7 0,8 0,6 0,7 0,6
Aprovacao/reprovacao 1,7 1,9 2,0 1,9 1,8

Sem informacéo 0,7 0,9 0,6 0,7 0,6

Fonte: Dados da Prova Brasil 2007, 2009, 2011, 2013, 2015, 2017 - escolas estaduais e municipais (Elaboragcdo propria).

Destacamos, na tabela, o volume de dados. A cada dois anos, cerca de
5 milhoGes de alunos do 5° e 9° anos do ensino fundamental sdo elegiveis para

2017
2,6
2,2
0,4
2,0
0,6
2,3
1.8
0,5
17
0,6



a Prova Brasil. Portanto, podemos considerar que os dados da Prova Brasil sdo
os mais completos sobre o ensino fundamental.’ Porém, hd um ntimero muito
alto de alunos sem informacdo nas duas varidveis, principalmente no 9° ano
e na varidvel sobre reprovacdo. Para este artigo, assumiremos que os dados
faltantes tém uma distribuicio completamente aleatéria e que as informa-
¢oOes vdlidas sdo robustas para analisarmos a evolu¢do da qualidade do ensino
fundamental. Entretanto, em andlises que ndo estdo incluidas neste artigo,
observamos que o percentual de dados faltantes varia bastante entre as unida-
des da Federacdo (UF), o que indica a necessidade de estudos adicionais para
investigar se ha padrdes que possam enviesar os resultados.

Os resultados do aprendizado e da autodeclara¢dao sobre reprovagao serao
analisados segundo varidveis descriminantes da localizacdo da escola e da ori-
gem social do aluno. Na Tabela A1 do Apéndice, apresentamos as estatisticas
descritivas dessas varidveis. Ressaltamos que, em 2007, ndo houve representa-
tividade das escolas rurais (menos de 0,05% de alunos), que passaram a parti-
cipar efetivamente no ano seguinte. Assim, as comparacoes no periodo devem
sempre levar isso em conta.

Também no Apéndice, a Tabela A2 mostra a distribuicdo das varidveis de
origem social: género, raca/cor e nivel socioeconémico (NSE). Na distribuicdo
por género, observamos uma inversdo na propor¢do de alunos e alunas na
passagem do ensino fundamental 1 (os meninos sdo a maioria) para o funda-
mental 2 (elas se tornam maioria). Isso tem relacdo com o fato de que a supe-
rioridade numérica de nascimentos de meninos (um fenémeno demogréfico
conhecido) encontra na educacdo o seu primeiro filtro de seletividade, que é a
reprovacgao precoce, muito superior entre os meninos, COmo veremos a seguir.

Na distribuicdo por raca/cor, chamamos a atencdo para a reducdo do per-
centual de alunos que se autodeclararam brancos e o aumento daquele refe-
rente aos que se autodeclararam pardos, sobretudo no 9° ano, no qual também
cresceu o percentual de autodeclarados pretos. Essa alteracdo é compativel
com pesquisas demogrdficas que verificam o aumento da populacdo que se
assume como preta ou parda no Brasil (SOARES, 2008). A mudanca na distri-
buicdo da varidvel devido ao comportamento social pode influenciar nas ten-
déncias das estatisticas ao longo do tempo. Porém, extrapola o escopo deste
artigo a investigacdo da consisténcia dessa varidvel.

5 Evidentemente, o Censo da Educagdo Basica produz os dados completos sobre as escolas e todos os estudantes
matriculados, porém, as avaliagdes educacionais incluem informacgdes sobre o aprendizado e fatores associados ao
desempenho que ndo s&o o foco do Censo.



Quanto ao nivel socioeconémico (NSE),® que posiciona as familias dos alu-
nos em uma hierarquia social, verificamos que, na média da varidvel (escala
de 0 a 10 pontos), houve melhora na posicdo das familias das escolas publicas,
entre 2007 e 2013. Em 2015, o NSE permaneceu igual ao do ano anterior para
os alunos do fundamental 1 e diminuiu no fundamental 2. Em 2017, houve
reducdo das médias nas duas etapas.

A Tabela 2 apresenta a distribuicdo dos alunos das escolas estaduais e munici-
pais que fizeram a Prova Brasil entre 2007 e 2017 por quatro niveis de apren-
dizado. Considerando 2007 ano base, a variacdo do percentual de alunos que
atingiram pelo menos o nivel de aprendizado “adequado” reflete aumento
consistente (crescimento minimo de 13% em matemadtica no 9° ano entre 2007
e 2009; aumento maximo de 104% em leitura no 5° ano entre 2007 e 2015),
sendo mais pronunciado em leitura do que em matemadtica.

TABELA 2 - Distribuicao percentual de alunos por nivel de proficiéncia, segundo etapa e ano
ANO DA PROVA BRASIL

ETAPA APRENDIZADO
2007 2009 2011 2013 2015 | 2017
Abaixo do basico | 30,2 26,1 22,7 22,7 13,9 12,4
, Basico 44,4 42,4 40,2 35,8 34,4 30,6
Leitura Adequado 21,3 24,0 270 27,9 34,0 34,9
5 oo Avancado 4,0 7,6 10,0 13,5 17,6 22,0
Abaixo do basico | 387 21,0 28,3 28,4 20,1 19,
. Basico 39,9 38,8 38,4 35,5 39,9 36,0
Matematica
Adequado 17,8 23,2 24,4 25,3 28,6 321
Avancado 36 6,9 8,9 10,8 15 12,8
Abaixo do basico | 274 221 213 23,3 17,9 15,7
. Basico 57,0 55,5 55,7 52,0 52,4 497
Leitura Adequado 14,2 19,7 20,0 21 251 28,4
9 ano Avancado 1,4 2,7 31 3,6 4,7 6,1
Abaixo do basico | 37,9 39,0 33,9 35,7 31 30,2
Matermtica Basico 52,8 50,5 53,8 52,5 55 53,8
Adequado 8,4 9,4 1,0 10,6 12,2 13,9
Avancado 0,9 11 1,3 1,3 1,7 2,1

Fonte: Dados da Prova Brasil 2007, 2009, 2011, 2013, 2015, 2017 - escolas estaduais e municipais (Elaboracao propria).

6 O nivel socioecondmico (NSE) foi estimado por meio de um modelo da Teoria da Resposta ao Item (TRI) que
mensura esse trago latente, seguindo a mesma metodologia descrita por Alves, Soares e Xavier (2014).



Note-se que, desde 2015, caiu para menos da metade o percentual de alu-
nos do 5° ano no nivel abaixo do bdsico em relacdo a 2007. No outro extremo,
o percentual de alunos no nivel avancado em 2017 quintuplicou na compara-
¢do com dez anos antes. Em 2017, a soma dos percentuais dos niveis adequado
e avancado (57%) levou o resultado de leitura no 5° ano ao mais préximo da
meta de 70% de alunos igual ou acima do nivel adequado (ver quadro 1). Em
matemadtica, também se observa melhora no desempenho no 5° ano, mas bem
distante do que seria adequado, pois ha ainda 55% de alunos que nao atingi-
ram a expectativa de aprendizado no final do periodo.

No 9° ano, em leitura, entre 2007 e 2017, triplicou o percentual de alunos
com proficiéncia adequada e avangada, mas 65,5% ndo alcancaram o nivel ade-
quado em 2017. Em matemadtica, o percentual de alunos que atingiram pelo
menos o nivel adequado cresceu pouco mais de 50% no periodo analisado,
mas, em 2017, hd ainda 84% de alunos que ndo chegaram no nivel adequado.

A Tabela 3 apresenta os resultados por localizacdo e regido do pais. Para sim-
plificar a exposicdo, doravante os resultados serdo descritos pela porcentagem
de alunos que atingiram pelo menos o nivel adequado. Tal como para o total do
Brasil, a melhora € nitida em todos os locais e regides, mas existem diferencas
importantes que confirmam os padroes conhecidos das desigualdades regionais
(CERQUEIRA; SAWYER; 2007; SOARES et al., 2012; FERRAO et dal., 2001). Nas esco-
las rurais, no Norte e Nordeste, sistematicamente hd menos alunos que alcanca-
ram o nivel de proficiéncia adequado do que nas escolas de dreas urbanas, do Sul
e Sudeste. Os resultados do Centro-Oeste aparecem em situa¢do intermedidria.

TABELA 3 - Porcentagem de alunos que atingiram pelo menos nivel adequado em
leitura e matematica, por etapa, localizacao, regido e ano

LOCAL DA LEITURA MATEMATICA
ETAPA

ESCOLA | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015

Rural *) 154 | 20,4 | 22,6 | 32,0 | 383 *) 14,3 | 173 19,1 22,7

Urbano *) 333 | 388 | 435 | 538 | 597 *) 31,8 | 350 | 380 | 419
N 154 | 20,9 | 251 | 278 | 377 | 428 | 10,8 | 166 | 186 | 21,0 | 24,4
5° ano NE 132 | 163 | 216 | 248 | 359 | 423 | 99 13,3 | 16,5 | 19,4 | 238
SE 31,3 | 410 | 459 | 51,9 | 622 | 674 | 271 413 | 436 | 473 | 51,8

S 31,7 | 379 | 46,4 | 542 | 62,3 | 680 | 282 | 378 | 440 | 496 | 518

co 26,5 | 352 | 426 | 471 | 552 | 612 | 214 | 315 | 36,6 | 400 | 39,7

Rural *) 11,8 11,8 137 | 182 | 219 *) 5,2 6,7 6,4 8,1

Urbano *) 233 | 240 | 256 | 30,8 | 362 *) 109 | 128 | 123 | 14,4

N 108 | 170 | 164 | 183 | 221 | 262 | 49 6,0 75 6,8 79

9° ano NE 8,5 13,1 134 | 158 | 21,3 | 26,0 | 4,0 4,8 6,5 6,3 8,4
SE 188 | 274 | 284 | 295 | 34,4 | 395 | 1,5 135 | 155 | 152 17,1

S 188 | 272 | 274 | 286 | 359 | 432 | 128 | 145 16,1 14,4 | 18,4

co 14,9 | 22,6 | 235 | 268 | 331 | 390 | 88 9,8 120 | 12,6 | 152

Fonte: Dados da Prova Brasil 2007, 2009, 2011, 2013, 2015, 2017 - escolas estaduais e municipais (Elaborac&o propria).
(*) Em 2007, ndo houve representatividade de escolas rurais.

2017
27,8
47,5
29,5
29,1
56,8
572
46,5
9,7
16,8
9,5
10,6
19,3
22]
18,2



Observa-se que, no 5° ano, os melhores resultados em leitura estdo exa-
tamente nas regioes Sul e Sudeste, onde, respectivamente, 68% e 67,4% dos
alunos atingiram o nivel adequado em 2017. No 9° ano, apesar da melhora,
todos os percentuais sao baixos, principalmente entre os alunos que estudam
em escolas rurais, no Nordeste e Norte. Em matemadtica, poucos alunos alcan-
caram o nivel adequado. Na drea rural e no Norte e Nordeste cerca de 90% dos
alunos ndo conseguiram a meta de aprendizado no 9° ano.

As tabelas que exibem porcentagem de estudantes por unidade da fede-
racdo sdo as tabelas A3 (leitura) e A4 (matemadtica) do Apéndice. Chamamos
a atencdo para algumas excecOes nas regides Norte e Nordeste, onde, como
vimos, menos alunos atingiram o nivel adequado. No Norte, o Acre apresenta
os melhores resultados desde 2009, no 5° ano, e em 2011, no 9°, seguido de
perto por Rondonia. No Nordeste, os resultados do Ceard destoam e se desta-
cam nacionalmente.

Na sequéncia, é analisada a porcentagem de alunos que atingiram o nivel
de aprendizado adequado, segundo grupos sociais discriminados por género,
corfraca e NSE. Observa-se, na Tabela 4, que as alunas tém desempenho me-
lhor em leitura do que os alunos, sendo que o contrario acontece em matemd-
tica, um padrao conhecido na literatura educacional (EURYDICE, 2011; ALVES;
SOARES; XAVIER, 2016; XAVIER; ALVES, 2015; MARTINEZ; SERNA, 2018). No
periodo analisado, a porcentagem de alunas que atingiram o nivel adequado,
no 5° ano, cresceu 34%. Os alunos avancaram um pouco menos (31%). Em ma-
temadtica, também houve crescimento, porém mais modesto, em torno de 24
pontos percentuais nos dois grupos, de forma que a diferenca inicial pratica-
mente se manteve em 2017. Neste ano, a diferenca entre alunos e alunas no
nivel adequado em matemadtica é de apenas 1,3%, enquanto em leitura hd 11%
a mais de alunas nesse nivel.

No 9° ano, os padrdes de desigualdade se mantiveram como na primei-
ra etapa do ensino fundamental. Porém, a vantagem dos meninos, em ma-
temadtica, aumentou ligeiramente no periodo, sendo maior do que no 5° ano
(7 pontos percentuais a mais para os alunos no nivel adequado em 2017). A
tendéncia de equidade observada na etapa anterior ndo se manteve; ao contra-
rio, a desvantagem das alunas em matemadtica aumentou.

Na varidvel raca/cor, os padrdes referentes ao aprendizado no 5° e 9° anos,
em leitura e matemadtica, sdo semelhantes. Observamos que a porcentagem
de alunos que atingiram o nivel adequado cresceu em todos os grupos, mas
as diferencas iniciais se mantiveram. Entre os de cor branca, o crescimen-
to foi maior, exceto em leitura no 5° ano, em que os alunos de cor parda



tiveram o mesmo padrdo de incremento. Entre os alunos de cor preta, embora
a porcentagem dos que atingiram o nivel adequado também tenha aumenta-
do, o incremento foi menor e a diferenca deles em relagao aos de cor branca
aumentou em 2017. Os alunos que se autodeclararam de cor amarela mostra-
ram desempenho melhor do que os de cor parda, enquanto os alunos indige-
nas apresentaram resultados semelhantes aos de cor preta.

TABELA 4 - Porcentagem de alunos que atingiram o nivel adequado por etapa, género,
raca/cor e nivel socioeconédmico

LEITURA MATEMATICA
2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017
Masculino 22,1 | 28,4 | 326 | 381 | 48,0 | 531 | 23,0 | 321 | 358 | 38,9 | 424 | 470
Feminino | 30,3 | 372 | 44,1 | 488 | 58,3 | 64,3 | 20,9 | 30,2 | 32,7 | 36,7 | 39,9 | 457
Branca 30,7 | 374 | 449 | 50,5 | 58,7 | 64,7 | 26,5 | 36,5 | 41,7 | 45,3 | 477 | 53,7
Preta 155 | 21,2 | 26,8 | 31,4 | 40,5 399 | 122 | 195 | 229 | 26,0 | 28,8 | 28,7
Parda 257 | 32,4 | 374 | 44,0 | 541 | 599 | 21,3 | 30,7 | 33,2 | 38,3 | 41,7 | 46,7
Amarela 20,8 | 274 | 359 | 40,2 | 519 | 49,4 | 18,2 | 26,3 | 32,6 | 35,2 | 40,6 | 38,8

ETAPA VARIAVEIS

5°ano Indigena | 26,7 | 31,3 | 401 | 46,0 | 57,8 | 58,0 | 20,3 | 27,5 | 32,9 | 372 | 42,3 | 43,4

NSE-- | 158 | 177 | 230 | 24,6 | 33,8 | 392 | 12,8 | 159 | 185 | 19,6 | 22,4 | 26,9

NSE- 214 | 262 | 312 | 354 | 46,4 | 52,4 | 173 | 24,3 | 26,6 | 29,4 | 332 | 387

NSE+ | 251 | 318 | 379 | 440 | 547 | 60,0 | 20,8 | 30,4 | 33,7 | 378 | 418 | 46,8

NSE+ | 29,6 | 382 | 44,4 | 513 | 612 | 66,3 | 253 | 371 | 40,8 | 458 | 49,5 | 54,6

NSE++ | 356 | 44,5 | 49,8 | 54,9 | 63,9 | 69,0 | 31,5 | 43,9 | 479 | 50,8 | 54,6 | 59,7

Masculino | 12,7 | 18,5 | 188 | 19,9 | 255 | 310 | 17 | 130 | 146 | 13,6 | 168 | 19,9

Feminino | 185 | 26,0 | 272 | 297 | 344 | 391 | 74 | 84 | 106 | 106 | 1,5 | 12,9

Branca | 20,8 | 289 | 30,5 | 322 | 383 | 44,0 | 135 | 152 | 175 | 16,9 | 19,8 | 22,7

Preta | 10,9 | 16,3 | 172 | 183 | 232 | 266 | 55 | 67 | 83 | 77 | 93 | 103

Parda | 132 | 19,8 | 20,7 | 231 | 282 | 333 | 73 | 85 | 10,5 | 10,6 | 12,6 | 14,7

o Amarela | 16,0 | 23,9 | 252 | 26,7 | 325 | 354 | 9,3 | 108 | 131 | 121 | 140 | 150
ano Indigena | 12,0 | 176 | 181 | 20,3 | 273 | 302 | 60 | 68 | 87 | 81 | 109 | 1.9
NSE-- 81 | 124 | 121 | 143 | 188 | 222 | 40 | 45 | 58 | 56 | 69 | 8/

NSE- 8 | 182 | 183 | 212 | 257 | 297 | 63 | 71 | 89 | 89 | 104 | 15

NSE+- | 14,8 | 2271 | 235 | 260 | 311 | 356 | 83 | 96 | 19 | 19 | 137 | 154

NSE+ | 187 | 26,9 | 28,4 | 298 | 352 | 41,2 | 14 | 129 | 153 | 148 | 171 | 201

NSE++ 24,8 | 326 | 330 | 32,6 | 384 | 450 | 16,7 | 183 | 19,9 | 184 | 215 | 254

Fonte: Dados da Prova Brasil 2007, 2009, 2011, 2013, 2015, 2017 - escolas estaduais e municipais (Elaboracado
propria).

Para a andlise das tendéncias segundo o nivel socioeconémico (NSE) das
familias, a escala original continua (0 a 10 pontos) foi dividida em quintis em
cada ano, a fim de manter a comparabilidade. Observamos que a associacdao
entre o NSE e a porcentagem de alunos que alcancaram o nivel adequado é
inequivoca. A maior porcentagem de alunos com aprendizado adequado, en-
tre todos os resultados apresentados até aqui, aparece no quintil mais alto de
NSE, em leitura, no 5° ano (69%, em 2017). No outro extremo, as menores por-
centagens sdo observadas, em todos os anos, entre os alunos do quintil mais
baixo de NSE, no 9° ano, em matemadtica.



Entre os alunos que nunca tiveram experiéncia de reprovacao, ou seja, a condi-
¢do de sucesso escolar, observa-se, na Tabela 5, que, de 2007 a 2017, aumentou
a proporcao de alunos nessa situacdo. Mas ainda hd, em 2017, 22% de alunos,
no 5° ano, que declararam que ja foram reprovados em anos anteriores, apesar
de ser uma etapa em que a reprovagao nao é recomendada. Essa porcentagem
entre os alunos de 9° ano é 30%.

TABELA 5 - Porcentagem de alunos que autodeclararam que “nunca foram reprovados”
para Brasil, localiza¢cao, regido e ano

ETAPA LOCAL DA ANO DA PROVA BRASIL
ESCOLA 2007 | 2009 | 201 2013 | 2015 | 2017
Brasil 69,5 68,5 | 69,4 71 75,3 77,9
Rural *) 54,3 55,7 59,1 64,8 69,8
Urbano *) 70,0 70,8 72,3 76,5 79,1
0 ano Norte 61,8 59,9 58,9 62,4 67,0 71,2
Nordeste 57,1 56,0 57,7 60,4 66,2 69,9
Sudeste 77, 77,0 77,7 775 82,7 84,4
Sul 71,9 71,9 72,3 775 77,8 80,4
Centro-oeste 67,8 69,3 72,3 74,5 771 80,1
Brasil 66,4 65,1 66,1 68,2 69,6 70,1
Rural *) 56,0 55,8 57,9 60,8 | 63,4
Urbana *) 65,9 66,9 69,1 70,4 71,0
9 ano Norte 59,6 59,1 59,2 61,1 62,8 64,8
Nordeste 54,5 55,3 55,6 57,9 60,7 63,0
Sudeste 73,6 72,2 73,7 75,5 76,4 75,1
Sul 66,5 65,7 66,4 69,6 69,0 73,6

Centro-oeste 62,2 64,8 64,0 67,4 71,5 741

Fonte: Dados da Prova Brasil 2007, 2009, 2011, 2013, 2015, 2017 - escolas estaduais e municipais (Elaborag&o propria).
(*) Em 2007, ndo houve representatividade de escolas rurais.

O Sudeste apresentou o melhor resultado e mais pr6ximo da meta: em
2017, 84,4% dos alunos do 5° ano nunca tinham sido reprovados. O Centro-
-Oeste foi a regido que mais avancou no periodo em andlise e, no 9° ano, ultra-
passou o Sul na estatistica de sucesso escolar. Vale registrar que as diferencas
diminuiram entre escolas urbanas e rurais e entre escolas do Sudeste (mais
aprovados) e do Nordeste (menos aprovados).

Entre as UFs (Tabela A5 do Apéndice), merece registro, no Norte, o Acre,
que também se destacou pelo aprendizado. Rondoénia, que sobressaiu no apren-
dizado, ndo apresentou o mesmo sucesso na promogao dos alunos; ao contrdrio,
ha quase 30% de alunos, no 5° ano, e 40%, no 9° ano, que disseram ja terem sido
reprovados uma vez ou mais. No Nordeste, o Ceard representa a maior porcen-
tagem de alunos que sempre foram aprovados, muito acima dos outros estados
da regido, confirmando o sucesso de suas politicas educacionais para garantir o



aprendizado dos alunos e reduzir a reprovacdo. No Sudeste, Sdo Paulo e Minas
Gerais tém mais alunos que sempre foram aprovados. No Sul, Santa Catarina
é o destaque positivo e o Rio Grande do Sul, o negativo. No Mato Grosso, o in-
cremento na porcentagem de alunos com sucesso escolar, entre 2007 e 2015, é
praticamente o dobro do verificado nos outros estados da regido.

As porcentagens de alunos que se declararam sem nenhuma reprovacao
por género, corfraca e NSE estdo na Tabela 6. Destacamos trés resultados: a
melhora em todos os grupos no periodo; a reducao das desigualdades entre
alunos autodeclarados brancos e pretos, brancos e pardos, amarelos e indi-
genas, bem como entre os com NSE mais alto e mais baixo; e o padrdo de
desigualdade praticamente inalterado entre os alunos e as alunas, estas com
muito mais sucesso na trajetoria escolar.

TABELA 6 - Porcentagem de alunos que declararam “nunca terem sido reprovados” por
género, cor, NSE e ano

ANO DA PROVA BRASIL

ETAPA VARIAVEIS
2007 2009 201 2013 2015 2017
Masculino 65,5 64,7 65,3 67, 71,3 74,0
Feminino 74,5 73,7 75,0 76,8 80,9 83,3
Branca 74,6 73,9 75,7 77,0 79,8 82,0
Preta 59,5 59,9 60,5 62,3 67,0 67,2
Parda 69,2 68,2 69,3 72,1 76,6 79,8
50 ano Amarela 64,5 64,3 66,3 68,1 73,1 73,3
Indigena 68,2 66,2 68,0 70,4 75,4 75,8
NSE-- 56,3 53,4 55,7 58,7 63,8 67,5
NSE- 65,7 64,0 65,0 67,1 72,2 75,4
NSE+- 70,7 69,9 70,9 72,9 77,4 79,6
NSE+ 75,2 75,4 76,0 772 81,1 82,9
NSE++ 79,6 79,5 79,5 79, 82,3 84,2
Masculino 60,9 59,7 60,4 63,0 64,4 64,8
Feminino 71,4 70,1 71,5 73,5 74,8 75,9
Branca 71,9 70,8 72,3 74,2 75,0 75,4
Preta 57,5 56,7 577 60,7 62,6 62,2
Parda 65,0 63,9 65,2 67,8 69,5 70,6
o ano Amarela 63,5 62,9 64,1 66,6 68,8 69,5
Indigena 62,7 60,7 61,1 63,2 66,5 67,2
NSE-- 54,2 53,0 53,5 55,6 58,5 59,8
NSE- 63,0 61,8 62,6 65,4 66,9 67,1
NSE+- 67,7 66,4 68,1 71,1 72,0 71,6
NSE+ 71,9 70,8 72,4 74,2 75,0 75,5
NSE++ 75,0 73,7 74,0 74,9 75,7 76,9

Fonte: Dados da Prova Brasil 2007, 2009, 2011, 2013, 2015, 2017 - escolas estaduais e municipais (Elaboragcao propria).

Descrevemos até aqui desigualdades de aprendizado e de éxito escolar (ndo
reprovacao), segundo caracteristicas de grupos, uma de cada vez. Mas as desi-



gualdades sdo complexas e, quando os grupos sdo definidos por multiplos cri-
térios, observam-se diferencas ainda mais acentuadas, como mostram Alves,
Soares e Xavier (2016) e Soares e Delgado (2016) com base nos dados da Prova
Brasil até 2013.

Na linha dos trabalhos prévios, mostraremos o hiato de aprendizado en-
tre grupos definidos por multiplos critérios sociais (género, corfraca e NSE),
acrescentando a trajetdria escolar (nunca foi reprovado ou foi reprovado) e
considerando a porcentagem dos que atingiram o nivel adequado de apren-
dizado. Para essa andlise, o NSE foi dividido pela mediana e foram criados
24 grupos.” Para simplificar a exposicdo, apresentam-se somente as andlises
descritivas dos alunos do 5° ano em leitura, que tém o melhor desempenho.
Na Tabela 7 estdo esses resultados, na qual as porcentagens encontram-se em
ordem decrescente considerando o resultado de 2017.

TABELA 7 - Porcentagem de alunos do 5° ano do ensino fundamental que atingiram os
niveis adequado e avan¢cado em leitura por multiplos grupos e ano

GRUPOS MULTIPLOS 2007 2009 201 2013 2015 2017
Aluna, branca, NSE+, sem reprovacdo 49,2 57,5 66,0 72,1 77,5 82,8
Aluna, parda, NSE+, sem reprovacao 42,3 51,8 58,8 66,1 73,6 78,4
Aluno, branco, NSE+, sem reprovacdo 39,7 48,5 55,6 63,6 70,6 75,8
Aluno, pardo, NSE+, sem reprovagcao 33,5 42,8 47,8 57,5 66,2 71,2
Aluna, branca, NSE-, sem reprovacao 32,1 378 47,7 52,4 60,2 67,4
Aluna, parda, NSE-, sem reprovac¢ao 31,0 378 45 50,7 59,2 65,5
Aluna, preta, NSE+, sem reprovacdo 29,0 38,3 48,4 54,8 62,8 65,2
Aluno, branco, NSE-, sem reprovacao 24,6 29,1 36,6 41,8 51,0 57,2
Aluno, pardo, NSE-, sem reprova¢cdo 241 29,7 34,2 40,6 50,1 56,3
Aluno, preto, NSE+, sem reprovacdo 21,7 30,5 36,3 44,8 52,3 54,2
Aluna, preta, NSE-, sem reprovagao 20,9 27,4 36,6 40,3 49,4 50,5
Aluna, branca, NSE+, com reprovacdo 15,8 24 29,0 33,1 41,0 46,8
Aluna, parda, NSE+, com reprovacao 15,5 23,8 272 31,6 41,2 46,0
Aluno, branco, NSE+, com reprovag¢ao 12,4 19,4 22,9 27,8 37,2 41,4
Aluno, pardo, NSE+, com reprovagao 12,3 18,7 20,5 25,8 35,3 39,4
Aluno, preto, NSE-, sem reprovacao 15,8 21,0 26,0 31,1 39,7 39,0
Aluna, parda, NSE-, com reprovagdo 13,1 18,2 20,8 23,7 31,3 35,4
Aluna, branca, NSE-, com reprovagao 1,5 15,7 19,7 22,2 29,9 33,5
Aluna, preta, NSE+, com reprovacao 10,9 16,3 22,4 26,1 33,8 31,9
Aluno, pardo, NSE-, com reprovacdo 10,0 13,4 14,5 17,4 25,4 28,3
Aluno, branco, NSE-, com reprovacao 9,0 12,4 14,4 17,2 24,2 279
Aluno, preto, NSE+, com reprovacao 8,6 13,7 16,6 21,2 27,7 26,6
Aluna, preta, NSE-, com reprovagéo 9,8 13,5 17,2 18,7 27,0 25,4
Aluno, preto, NSE-, com reprovagéo 7,4 10,5 12,5 14,2 21,8 20,6

Fonte: Dados da Prova Brasil 2007, 2009, 2011, 2013, 2015, 2017 - escolas estaduais e municipais (Elaborag&o propria).

7 Na Tabela A6 do Apéndice estdo os percentuais de alunos do 52 ano por grupos. Note-se que, devido aos dados
faltantes nas quatro varidveis empregadas, o numero de casos sem informacao se multiplica na variavel criada e
ultrapassa os 30%.



O grupo formado pelas meninas brancas, com NSE mais alto e sem re-
provacdo tem os melhores resultados em todos os anos. Em 2017, 82,8% das
alunas desse grupo estavam pelo menos no nivel adequado. Desde 2013, elas
tinham alcancado a meta de 70% e, em 2009, a maioria jd demonstrava apren-
dizado adequado. Além desse grupo, também alcancaram a marca de mais de
70%, desde 2015, as alunas pardas e os alunos brancos, ambos com NSE mais
alto e sem reprovacdao. Em 2017, o grupo de alunos pardos, com NSE mais alto
e sem reprovacao também atingiu essa meta.

Em 2017, todos os grupos de alunos “sem reprovacao” ultrapassaram a
marca de 50% no nivel adequado, exceto um, o dos alunos pretos com NSE
mais baixo (39%). Os valores mais baixos da tabela sao observados junto aos
grupos que tiveram experiéncia com reprovacao, sendo a menor porcentagem
a que se refere aos alunos pretos com NSE mais baixo, pouco mais de 20%.

Com base na andlise dos dados da Prova Brasil de 2007 a 2017, mostramos
ao longo do artigo que a qualidade da educac¢do no ensino fundamental me-
lhorou, o aprendizado evoluiu e a reprovacdo decresceu. No que se refere a
qualidade da educacgdo escolar, observamos que, tanto no 5° como no 9° ano, a
maior porcentagem de alunos atingiu, pelo menos, o nivel adequado de apren-
dizagem. Isto é, em 2007, no 5°ano, 25% alcancaram esse nivel em leitura e
21% em matemadtica e, no 9° ano, esses valores correspondem a, respectiva-
mente, 16% e 9%. Em 2017, no 5° ano, 57% atingiram o nivel adequado em lei-
tura e 45% em matemadtica e, no 9° ano, as porcentagens sio, respectivamente,
35% e 16%. Comparando esses resultados com as expectativas de aprendizado
de referéncia (SOARES, 2009), isto é, 70%, constatamos que tal avanco ainda é
insuficiente, sobretudo no ensino fundamental 2 e em matemadtica.

Observamos que a porcentagem de alunos sem qualquer reprovacio au-
todeclarada passou de 66% para 70%, no 9° ano, e de 70% para 78%, no 5° ano,
entre 2007 e 2017. Ou seja, em ambas as etapas verificou-se reducdo da expe-
riéncia de reprovacao.

Desse modo, a primeira questdo de pesquisa estd respondida, ou seja, no perio-
do em andlise, houve avancos na qualidade da educacdo em termos de aprendizado
e aprovacao no ensino fundamental 1 e 2, mostrando adicionalmente que ocorre-
ram melhorias mais pronunciadas na leitura do que em matemadtica e no 5° ano.

Os resultados demonstram que ndo se concretizou a conjectura de Alves
(2007, p. 539), para quem, com base na andlise do Saeb até 2003, esperava que,



“em um futuro préximo, possivelmente teremos novamente uma acentuada
queda nas taxas de ndo-promocdo, sem que haja alteracdes na melhoria do
desempenho escolar”. Por outro lado, a evidéncia parece contrariar a supo-
sicdo reportada por Carnoy et al. (2015, p. 482), referindo que “O Saeb sugere
que os estudantes brasileiros estdo obtendo grandes ganhos em matemadtica
depois de 2005 e pequenos ganhos em leitura (portugués) sé depois de 2011”.
Porém, aspectos metodoldgicos impedem-nos de comparar diretamente as
conclusdes, nomeadamente devido a diferenca na populacdo de referéncia (o
estudo de Carnoy e colaboradores analisa dados amostrais do 9° ano do EF no
Saeb, que inclui as escolas privadas) e as escalas usadas para aferir a qualidade
da educacao escolar.

Em face da evidéncia de melhora ténue no ensino fundamental 2, apresen-
tamos duas hipéteses ndo excludentes, que precisam ser pesquisadas em tra-
balhos futuros. A primeira diz respeito a mudanc¢a na composicao dos alunos
devido a reprovacdo, que é muito mais frequente no ensino fundamental 2.
Assim, a coorte que avanca sem reprovacao se torna colega de estudantes
que foram retidos em algum ano (KLEIN, 2006; SIMOES, 2016). Os alunos
que foram reprovados ndo aprendem mais porque repetem de ano e aqueles
que jd foram retidos até o 5° ano tém maior probabilidade de repetir a expe-
riéncia (FERRAO; COSTA; MATOS, 2017). A segunda hipétese é a qualidade da
oferta educativa no ensino fundamental 2. Hd pesquisas que apontam entra-
ves para a melhoria dos anos finais do ensino fundamental relacionados as
politicas educacionais, a infraestrutura escolar, as especificidades da organiza-
¢do do ensino, aos professores e aos alunos (ALVES et al., 2017; ALVES; XAVIER,
2018; PADILHA et al., 2012; VIDAL; VIEIRA, 2011).

Em termos de recortes territoriais, os avancos na qualidade da educacao
escolar, no 5° ano em leitura, variam entre 13% no Maranhdo e 42% no Cearad.
Isso significa que em todas as UFs do Brasil verificou-se aumento da porcenta-
gem de alunos do 5° ano que atingiram pelo menos o nivel adequado. Jd em
matemadtica, tais porcentagens variam entre 4%, também no Maranhao, e 31%,
também no Ceard. No 9° ano o avanco minimo em leitura foi de 5% no Amap4
e o maximo de 25% em Santa Catarina. Em matemadtica, o minimo foi 0% em
Roraima e o mdximo 12% em Santa Catarina.

Por caracteristicas sociais foram considerados os atributos de género,
racajcor e nivel socioecondmico. Mostramos que a qualidade da educacdo es-
colar apresenta alguma flutuacdo ao longo do periodo por género, diminuindo
0 gap no 5° ano e mantendo-o no 9° ano a favor das meninas em leitura e dos
meninos em matemadtica. Além disso, as alunas sdo muito menos reprovadas.



A evidéncia sugere que os meninos que superam os filtros de seletividade social
e da reprovacdo no fundamental 1, no ambiente mais seletivo do ensino funda-
mental 2, ampliam a pequena vantagem na matemadtica e atenuam, ligeiramen-
te, a diferenca em leitura. A literatura mostra que um contexto mais feminino
favorece o aprendizado em matemadtica dos individuos, principalmente se fo-
rem meninos (VAN HEK; KRAAYKAMP; PELZER, 2018; XAVIER; ALVES, 2015).

Segundo os grupos autodeclarados de raca/cor, também se verificam avan-
¢os no nivel da educagdo escolar. Contudo, no grupo autodeclarado de cor
preta o progresso ¢ mais ténue comparativamente com os demais grupos. Os
avancos por nivel socioecondémico sdo observados em todos os grupos, mas de
forma menos pronunciada no quintil inferior da distribuicdo do nivel socio-
econdmico. No que se refere a aprovacao, verifica-se, na generalidade, que os
alunos em pior situacdo a partida (sexo masculino, cor preta, quintil inferior
de NSE) tém maior avanco, sendo ainda insuficiente para considerar paridade
entre os grupos.

Com base na andlise de grupos definidos por multiplos critérios com ge-
neralizacdo a situacdo do aluno em face da reprovacio, os resultados mos-
tram que todos os subgrupos avancam com variagoes diferentes. Assinala-se
que, em 2017, para todos os subgrupos “sem reprovacdo”, a percentagem de
alunos que atingiram pelo menos o nivel adequado supera os 50%, exceto no
subgrupo formado por alunos de cor preta e NSE baixo. Para estes, a trajetéria
escolar regular (sem reprovacdo) ndo parece suficiente para compensar as des-
vantagens associadas a pobreza e ao preconceito racial. O subgrupo formado
pelos alunos de cor preta com NSE baixo e com experiéncia de reprovacao
apresenta o menor avanco (14%) e, em 2017, registrava a menor porcentagem
de alunos no nivel adequado (21%), ou seja, este subgrupo estd se afastando
dos demais no que concerne as aprendizagens efetuadas até ao 5° ano. Apesar
de ser um grupo de pequeno tamanho (representa aproximadamente 1% dos
casos vdlidos), estes resultados parecem dar respaldo empirico ao argumento
da “internalizac¢do da exclusdo” (FREITAS, 2002).

Nesses termos, quanto a segunda questdo de pesquisa, mostramos que
todos os subgrupos de alunos do 5° ano melhoraram o desempenho ao atingi-
rem em maior porcentagem o nivel adequado, mas ainda existem subgrupos
em que a melhoria é mais lenta, sugerindo que a combinacdo NSE e raca/cor
continua a ser determinante para alcancar os niveis adequado ou avancado,
sendo que a reprovacao parece constituir uma barreira em todos os subgrupos.

Quanto ao nivel socioecondémico, os resultados vdo na direcdo do que
recentemente foi analisado por Ferrao et al. (2018), que demostraram que o



nivel socioeconémico do aluno, a alfabetizacdo da made e a situacdo do alu-
no em relacdo ao trabalho tém efeitos nos resultados de aprendizagem em
matemadtica e lingua portuguesa obtidos pelo aluno na Prova Brasil 2015
(9° ano). Contudo, a comparagdo entre modelos de resultados contextualiza-
dos e modelos de valor acrescentado mostra, igualmente, que, quando aquelas
relacdes sdo controladas pelo conhecimento prévio do aluno aferido pela Pro-
va Brasil 2011 (5° ano), aqueles efeitos perdem magnitude. Tal comparacdo poe
em evidéncia todo o potencial da escola publica brasileira nos anos iniciais do
EF como espaco privilegiado para reduzir as desigualdades educacionais. Ora,
a evidéncia aqui demonstrada de que a melhoria da qualidade se verificou
com maior intensidade na 1%etapa do EF (5° ano) do que na 22 etapa (9° ano) é
promissora de repercussio dessas melhorias na trajetéria escolar dos alunos.
Adicionalmente, os nossos resultados também vao ao encontro da literatura
(MORTIMORE; WHITTY, 1997), sugerindo que o processo educativo de grupos
extremamente desfavorecidos pode ser muito mais exigente do ponto de vis-
ta do investimento, reclamando politicas de discriminacdo positiva dirigidas
a escolas que educam tais grupos. Decorre, naturalmente, a necessidade de
no futuro quantificar as diferencas relativas entre esses grupos em termos
da aprendizagem e do tempo necessdrio para atingir determinadas metas de
aprendizagem.

Por fim, a variabilidade dos resultados obtidos para as UFs sugere que as
andlises territoriais realizadas por regioes tendem a omitir as conquistas al-
cangadas em termos da qualidade e da equidade educativa por determinados
sistemas educativos.

Quanto as limitacdes desse trabalho, ressaltamos que, para a andlise de
tendéncia de qualidade, o ideal seria acompanhar uma coorte e verificar se,
ao longo do tempo, as desigualdades sdo atenuadas entre geracoes. Outra li-
mitacdo € a diferenca entre a populacdo-alvo - isto é, os alunos elegiveis para
a Prova Brasil — e a populacdo aqui estudada, constituida pelos alunos cujos
dados sdo efetivamente coletados. A caracterizagdo de tal diferenca seria uma
grande contribuicdo em matéria de pesquisa.

ALVES, F. Qualidade da educac¢ao fundamental: integrando desempenho e fluxo escolar. Ensaio:
Avaliacdo e Politicas Pabllicas em Educacdo, Rio de Janeiro, v. 15, n. 57, p. 525-542, out./dez. 2007.

ALVES, F.; ORTIGAO, L.; FRANCO, C. Origem social e risco de repeténcia: interacio raca-capital
econdmico. Cadernos de Pesquisa, Sdo Paulo, v. 37, n. 130, p. 161-180, abr. 2007.



ALVES, M. T. G.; SOARES, J. F.; XAVIER, F. P. Indice socioecondmico das escolas de educacio
bdsica brasileiras. Ensaio: Avaliacdo e Politicas Ptblicas em Educacdo, Rio de Janeiro, v. 22, n. 84,
p. 671-703, jul.[set. 2014.

ALVES, M. T. G.; SOARES, J. F.; XAVIER, F. P. Desigualdades educacionais no ensino fundamental
de 2005 a 2013: hiato entre grupos sociais. Revista Brasileira de Sociologia, Sdo Cristévao, SE,
v. 4, n. 7, p. 49-81, 2016.

ALVES, M. T. G.; XAVIER, F. P. Indicadores multidimensionais para avaliacdo da infraestrutura
escolar: o ensino fundamental. Cadernos de Pesquisa, Sdo Paulo, v. 48, n. 169, p. 708-746,
jul.[set. 2018.

ALVES, M. T. G. et al. Desigualdades de aprendizado entre alunos das escolas piiblicas brasileiras:
evidéncias da Prova Brasil (2007 a 2013). Brasilia: Unesco, 2017. (Série Debates ED, n. 5).

ANDRADE, R. J.; SOARES, J. F. O efeito da escola bdsica brasileira. Estudos em Avalia¢do Educacional,
Sdo Paulo, v. 19, n. 41, p. 379-406, set./dez. 2008.

BARBOSA, M. E. E.; FERNANDES, C. A escola brasileira faz diferenca? Uma investigacao dos
efeitos da escola na proficiéncia em matemadtica dos alunos da 4* série. In: FRANCO, C. (ed.).
Avaliagdo, ciclos e promogdo na educagdo. Curitiba: Artmed, 2001. p. 155-172.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Casa Civil. Lei n. 9.394, de 20 de dezembro de 1996. Estabelece
as diretrizes e bases da educac¢do nacional. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, DF, 23 dez. 1996.
p. 27833.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Casa Civil. Decreto n. 6094, de 24 de abril de 2007. Dispde sobre
a implantacdo do plano de metas Compromisso Todos Pela Educacdo, pela Unido Federal, em
regime de colaboracdo com Municipios, Distrito Federal e Estados, e a participacdo das familias
e da comunidade, mediante programas e acoes de assisténcia técnica e financeira, visando a
mobilizacao social pela melhoria da qualidade da educacgao bdsica. Brasilia, 2007.

BRASIL. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira. Sinopse Estatistica
da Educagdo Bdsica 2008. Brasilia: Inep, 2009. Disponivel em: http://portal.inep.gov.br/sinopses-

estatisticas-da-educacao-basica. Acesso em: 1 out. 2018.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Casa Civil. Lei n. 13.005, de 25 de junho de 2014. Aprova o Plano
Nacional de Educacgao e dd outras providéncias. Brasilia, 2014.

BRASIL. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira. Sinopse Estatistica
da Educagdo Bdsica 2017. Brasilia: Inep, 2018a. Disponivel em: http://portal.inep.gov.br/sinopses-

estatisticas-da-educacao-basica. Acesso em: 1 out. 2018.

BRASIL. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira. Relatorio do
2° ciclo de monitoramento das metas do PNE — 2018. Brasilia, DF: Inep, 2018b.

CARNOY, M. et al. A educacado brasileira estd melhorando? Evidéncias do PISA e do SAEB.
Cadernos de Pesquisa, Sdo Paulo, v. 45, n. 157, p. 450-485, jul.[set. 2015.

CASASSUS, J. A escola e a desigualdade. Brasilia: Unesco; Liber Livro, 2007.

712 Estud. Aval. Educ., S&o Paulo, v. 30, n. 75, p. 688-720, set./dez. 2019, ISSN 0103-6831, e-ISSN 1984-932X


http://portal.inep.gov.br/sinopses-estatisticas-da-educacao-basica
http://portal.inep.gov.br/sinopses-estatisticas-da-educacao-basica
http://portal.inep.gov.br/sinopses-estatisticas-da-educacao-basica
http://portal.inep.gov.br/sinopses-estatisticas-da-educacao-basica

CERQUEIRA, C. A.; SAWER, D. R. O. T. Tipologia dos estabelecimentos escolares brasileiros.
Revista Brasileira de Estudos de Populagdo, Sdo Paulo, v. 24, n. 1, p. 53-67, jan./jun. 2007.

CORREA, E. V.; BONAMINO, A.; SOARES, T. M. Evidéncias do efeito da repeténcia nos primeiros
anos escolares. Estudos em Avalia¢do Educacional, Sdo Paulo, v. 25, n. 59, p. 242-269, set./dez.
2014.

CRAHAY, M. Poderd a escola ser justa e eficaz? Da igualdade das oportunidades a igualdade dos
conhecimentos. Lisboa: Instituto Piaget, 2000.

CRAHAY, M. E possivel tirar conclusdes sobre os efeitos da repeténcia? Cadernos de Pesquisa,
Sdo Paulo, v. 36, n. 127, p. 223-246, jan./abr. 2006.

CRAHAY, M. Como a escola pode ser mais justa e mais eficaz? Cadernos Cenpec, Sdo Paulo, v. 3,
n. 2, p. 9-40, jun. 2013.

DUBET, F. O que é uma escola justa? Cadernos de Pesquisa, Sdo Paulo, v. 34, n. 123, p. 539-555,
set./dez. 2004.

EIDE, E. R.;; SHOWALTER, M. H. The effect of grade retention on educational and labor market
outcomes. Economics of Education Review, v. 20, n. 6, p. 563-576, Dec. 2001.

ERNICA, M.; BATISTA, A. A. G. A escola, a metrépole e a vizinhanca vulneravel. Cadernos de
Pesquisa, Sdo Paulo, v. 42, n. 146, p. 640-666, maio/ago. 2012.

EURYDICE. Diferencas de género nos resultados escolares: estudo sobre as medidas tomadas e
a situacao actual na Europa. Lisboa: Gabinete de Estatistica e Planeamento da Educacao,
Ministério da Educacdo, 2011. Disponivel em: http:/fwww.eurydice.org. Acesso em: 29 nov. 2018.

FERNANDES, R. Indice de Desenvolvimento da Educacdo Bdsica (Ideb). Brasilia: Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira, 2007. (Série Documental. Textos para
Discussao, 26).

FERNANDES, R. A universaliza¢do da avaliagdo e a criacdo do Ideb: pressupostos e perspectivas.
Em Aberto, Brasilia, v. 29, n. 96, p. 99-111, maio/ago. 2016.

FERNANDES, R.; NATENZON, P. E. A evolucdo recente do rendimento escolar das criangas
brasileiras: uma reavaliacdo dos dados do Saeb. Estudos em Avalia¢do Educacional, Sdo Paulo,
n. 28, p. 3-21, jul./dez. 2003.

FERRAO, M. E. Topics of grade retention in Portugal through the PISA: quality and equity.
Education Policy Analysis Archives, Tempe, AZ, v. 23, n. 114, nov. 2015.

FERRAO, M. E.; ALMEIDA, L. S. Multilevel modelling of persistence in higher education. Ensaio:
Avaliagdo e Politicas Pablicas em Educacdo, Rio de Janeiro, v. 26, n. 100, p. 664-683, jul./set. 2018.

FERRAO, M. E.; ALMEIDA, L. S. Differential effect of university entrance score on first-year

students’ academic performance in Portugal. Assessment & Evaluation in Higher Education,
V. 44, 1. 4, p. 610-622, 2019. https://doi.org/10.1080/02602938.2018.1525602.

Estud. Aval. Educ., S&o Paulo, v. 30, n. 75, p. 688-720, set./dez. 2019, ISSN 0103-6831, e-ISSN 1984-932X 713



FERRAO, M. E.; BELTRAO, K. I; SANTOS, D. Politicas de nio-repeténcia e a qualidade da
educacdo: evidéncias obtidas a partir da modelagem dos dados da 4°série do SAEB-99. Estudos em
Avalia¢do Educacional, Sdo Paulo, n. 26, p. 47-73, jul./dez. 2002a.

FERRAO, M. E.; BELTRAO, K. I; SANTOS, D. P. O impacto de politicas de nio-repeténcia sobre o
aprendizado dos alunos da 4*série. Pesquisa e Planejamento Econdmico, Rio de Janeiro, v. 32,
n. 3, p. 495-514, 2002b.

FERRAO, M. E.; COSTA, P. M.; MATOS, D. A. S. The relevance of the school socioeconomic
composition and school proportion of repeaters on grade repetition in Brazil: a multilevel
logistic model of PISA 2012. Large-scale Assessments in Education, v. 5, n. 1, p. 1-13, Dec. 2017.

FERRAO, M. E. et al. O SAEB - Sistema Nacional de Avaliaciio da Educacdo Bdsica: objetivos,
caracteristicas e contribuic¢ées na investigacdo da escola eficaz. Revista Brasileira de Estudos de
Populagdo, Sao Paulo, v. 18, n. 1/2, p. 111-130, jan./dez. 2001.

FERRAO, M. E. et al. Estudo longitudinal sobre eficicia educacional no Brasil: comparagio entre
resultados contextualizados e valor acrescentado. Dados: Revista de Ciéncias Sociais, Rio de
Janeiro, v. 61, n. 4, p. 265-300, 2018. http://dx.doi.org/10.1590/001152582018160.

FONTANIVE, N. A divulgacdo dos resultados das avaliagdes dos sistemas escolares: limitagoes e
perspectivas. Ensaio: Avaliagdo e Politicas Publicas em Educacdo, Rio de Janeiro, v. 21, n. 78,
p- 83-100, jan./mar. 2013.

FONTANIVE, N.; KLEIN, R. Uma visao sobre o Sistema de Avalia¢do da Educagdo Basica do Brasil
— SAEB. Ensaio: Avaliagdo e Politicas Pablicas em Educagdo, Rio de Janeiro, v. 8, n. 29, p. 409-442,
out./dez. 2000.

FORQUIN, J.-C. A sociologia das desigualdades de acesso a educacdo: principais orientacoes,
principais resultados desde 1965. In: FORQUIN, J. C. (ed.). Sociologia da educa¢do: dez anos de
pesquisas. Petrépolis: Vozes, 1995. p. 19-78.

FRANCO, C. et al. Qualidade e eqiiidade em educacao: reconsiderando o significado dos fatores
intra-escolares. Ensaio: Avaliacdo e Politicas Pablicas em Educacdo, Rio de Janeiro, v. 15, n. 55,

p. 277-298, jun. 2007.

FREITAS, L. C. A internalizagdo da exclusdo. Educagdo & Sociedade, Campinas, v. 23, n. 80,
p- 299-325, set. 2002.

GATTI, B. A. Estudos quantitativos em educacao. Educagdo e Pesquisa, Sao Paulo, v. 30, n. 1,
p- 11-30, jan./abr. 2004.

GIL, N. L. Reprovacdo escolar no Brasil: histéria da configuracdo de um problema politico-
-educacional. Revista Brasileira de Educagdo, Rio de Janeiro, v. 23, €230037, jul. 2018.

IKEDA, M.; GARCIA, E. Grade repetition: a comparative study of academic and non-academic
consequences. OECD Journal: Economic Studies, Paris, v. 2013/1, p. 269-315, 2014.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios 2008 (PNAD 2008). Rio de Janeiro: IBGE, 2008.

714 Estud. Aval. Educ., S&o Paulo, v. 30, n. 75, p. 688-720, set./dez. 2019, ISSN 0103-6831, e-ISSN 1984-932X


http://dx.doi.org/10.1590/001152582018160

KARINO, C. A.; LAROS, J. A. Estudos brasileiros sobre eficdcia escolar: uma revisdo de literatura.
Revista Examen, Brasilia, v. 1, n. 1, p. 95-126, jul./dez. 2017.

KASMIRSKI, P.; GUSMAQ, J. B.; RIBEIRO, V. O Paic e a equidade nas escolas de ensino
fundamental cearences. Estudos em Avaliagcdo Educacional, Sao Paulo, v. 28, n. 69, p. 848-872,
set./dez. 2017.

KLEIN, R. Utilizacdo da teoria de resposta ao item no Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagao
Bdsica (SAEB). Ensaio: Avaliacdo e Politicas Publicas em Educagao, Rio de Janeiro, v. 11, n. 40,
p- 283-296, jul.[set. 2003.

KLEIN, R. Como estd a educacdo no Brasil? O que fazer? Ensaio: Avaliacdo e Politicas Ptiblicas em
Educagdo, Rio de Janeiro, v. 14, n. 51, p. 139-172, abr./jun. 2006.

KOSLINSKI, M. C.; ALVES, F.; LANGE, W. ]J. Desigualdades educacionais em contextos urbanos:
um estudo da geografia de oportunidades educacionais na cidade do Rio de Janeiro. Educagdo
& Sociedade, Campinas, v. 34, n. 125, p. 1175-1202, out./dez. 2013.

LOUZANO, P. Fracasso escolar: evolucao das oportunidades educacionais de estudantes de
diferentes grupos raciais. Cadernos Cenpec, Sao Paulo, v. 3, n. 1, p. 111-133, jun. 2013.

MARTINEZ, L.; SERNA, N. Disparities at the entrance door: gender gaps in elementary school.
Educagdo e Pesquisa, Sao Paulo, v. 44, e184081, dez. 2018.

MATOS, D. A. S.; RODRIGUES, E. C. Indicadores educacionais e contexto escolar: uma andlise das
metas do Ideb. Estudos em Avaliacdo Educacional, Sdo Paulo, v. 27, n. 66, p. 662-688, set./dez. 2016.

MORTIMORE, P.; WHITTY, G. Can school improvement overcome the effects of disadvantage? London:
Institute of Education, 1997.

OLIVEIRA, R. P. de; ARAUJO, G. C. de. Qualidade do ensino: uma nova dimensdo da luta pelo
direito a educagdo. Revista Brasileira de Educag¢do, Rio de Janeiro, n. 28, p. 5-23, jan./abr. 2005.

ORTIGAO, M. L. R.; AGUIAR, G. S. Repeténcia escolar nos anos iniciais do ensino fundamental:
evidéncias a partir dos dados da Prova Brasil 2009. Revista Brasileira de Estudos Pedagdgicos, Brasilia,
v. 94, n. 237, p. 364-389, maiofago. 2013.

PADILHA, F. et al. As regularidades e excecdes no desempenho do IDEB dos municipios. Estudos
em Avaliagdo Educacional, Sdo Paulo, v. 23, n. 51, p. 58-81, jan./abr. 2012.

PEREIRA, T. V.; OLIVEIRA, R. A. A. Juveniliza¢do da EJA como efeito colateral das politicas de
responsabilizacdo. Estudos em Avaliagdo Educacional, Sdo Paulo, v. 29, n. 71, p. 528-553,

maiofago. 2018.

RIBEIRO, S. C. A pedagogia da repeténcia. Estudos Avangados, Sdo Paulo, v. 12, n. 5, p. 7-21,
maiofago. 1991.

RIBEIRO, V. M. Justica como equidade na escola, igualdade de base, curriculo e avaliacdo externa.
Cadernos Cenpec, Sao Paulo, v. 3, n. 1, p. 63-78, jun. 2013.

Estud. Aval. Educ., S&o Paulo, v. 30, n. 75, p. 688-720, set./dez. 2019, ISSN 0103-6831, e-ISSN 1984-932X 715



RIGOTTL J. I. R.; CERQUEIRA, C. A. As bases de dados do INEP e os indicadores educacionais:
conceitos e aplicagoes. In. RIOS-NETO, E. L.; RIANE, J. L. R. (org.). Introdugdo a demografia da
educagdo. Campinas: Associacao Brasileira de Estudos Populacionais (Abep), 2004.

RODRIGUES, C. G.; RIOS-NETO, E. G.; PINTO, C. C. X. Diferencas intertemporais na média e
distribuicdo do desempenho escolar no Brasil: o papel do nivel socioecondémico, 1997 a 2005.
Revista Brasileira de Estudos de Populagdo, Rio de Janeiro, v. 28, n. 1, p. 5-36, jan.[jun. 2011.

SIMOES, A. A. As metas de universalizacdo da educacdo bdsica no Plano Nacional de Educacdo: o desafio
do acesso e a evasdo dos jovens de familias de baixa renda no Brasil. Brasilia: Inep, 2016.
(PNE em Movimento, 4).

SOARES, J. Qualidade e eqiiidade na educagdo bdsica brasileira: a evidéncia do SAEB-2001.
Archivos analiticos de politicas educativas, Tempe, AZ, v. 12, n. 38, p. 1-28, ago. 2004.

SOARES, J. F. Indice de desenvolvimento da Educacio de Sido Paulo — IDESP: bases metodoldgicas.
Sdo Paulo em Perspectiva, Sdo Paulo, v. 23, n. 1, p. 29-41, jan./jun. 2009.

SOARES, J. F.; ALVES, M. T. G. Desigualdades raciais no sistema brasileiro de educagdo bdsica.
Educagdo e Pesquisa, Sdo Paulo, v. 29, n. 1, p. 147-165, jan./jun. 2003.

SOARES, J. F.; ALVES, M. T. G. Escolas de ensino fundamental: contextualiza¢do dos resultados.
Retratos da Escola, Brasilia, v. 7, n. 12, p. 145-158, jan./jun. 2013.

SOARES, ]J. F.; ALVES, M. T. G.; XAVIER, F. P. Effects of Brazilian schools on student learning.
Assessment in Education: Principles, Policy and Practice, v. 23, n. 1, p. 75-97, jan. 2016. (Published
online: 16 Jul 2015).

SOARES, ]J. F.; DELGADO, V. M. S. Medida das desigualdades de aprendizado entre estudantes de
ensino fundamental. Estudos em Avaliagdo Educacional, Sdo Paulo, v. 27, n. 66, p. 754-780,
set./dez. 2016.

SOARES, J. F.; XAVIER, F. P. Pressupostos educacionais e estatisticos do IDEB. Educag¢do & Sociedade,
Campinas, v. 34, n. 124, p. 903-923, jul./set. 2013.

SOARES, J. F. et al. Exclusdo intraescolar nas escolas piiblicas brasileiras: um estudo com dados da Prova
Brasil 2005, 2007 e 2009. Brasilia: Unesco, 2012. (Debates ED, n. 04).

SOARES, S. A demografia da cor: a composicao da populacio brasileira de 1890 a 2007. In:
THEODORO, M. (org.); JACCOUD, L.; OSORIO, R. G.; SOARES, S. As politicas piiblicas e a desigualdade
racial no Brasil: 120 anos apds a abolicdo. 1. ed. Brasilia: Ipea, 2008. p. 97-118.

VAN HEK, M.; KRAAYKAMP, G.; PELZER, B. Do schools affect girls’ and boys’ reading
performance differently? A multilevel study on the gendered effects of school resources and
school practices. School Effectiveness and School Improvement, v. 29, n. 1, p. 1-21, 2018.

VIANNA, H. M. Fundamentos de um programa de avalia¢do educacional. Estudos em Avaliagdo
Educacional, Sdo Paulo, n. 28, p. 23-37, jul./dez. 2003.

v. 30, n. 75, p. 688-720, set./dez. 2019, ISSN 0103-6831, e-ISSN 1984-932X



VIDAL, E. M.; VIEIRA, S. L. Gestdo educacional e resultados no Ideb: um estudo de caso em dez
municipios cearenses. Estudos em Avaliagdo Educacional, Sdo Paulo, v. 22, n. 50, p. 419-434,

set./dez. 2011.

XAVIER, F. P;; ALVES, M. T. G. A composicao social importa para os efeitos das escolas no ensino
fundamental? Estudos em Avalia¢do Educacional, Sdo Paulo, v. 26, n. 61, p. 216-243, jan./abr. 2015.

APENDICE

TABELA A1 - Porcentagem de alunos por localizagao, regido, unidade da federagdo e
dependéncia administrativa da unidade escolar, segundo a etapa escolar e o ano

VARIAVEIS DA 5° ANO 9° ANO
UNIDADE ESCOLAR
2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017
. Rural ™ | 101 | 100 | 105 | 101 | 136 [ ™ 7,9 78 79 | 84 | 16
Localizacado
Urbano 100,0 | 89,9 | 90,0 | 89,5 | 89,9 | 86,4 [100,0| 921 | 922 | 921 | 916 | 83,4
Nordeste 96 | 103 | 106 | 120 | 120 | 120 | 76 | 85 | 87 | 92 | 97 | 107
~ Nordeste | 250 | 278 | 277 | 28,7 | 278 | 286 | 255 | 279 | 26,5 | 26,0 | 270 | 29,0
Regido Sudeste | 43,6 | 40,6 | 422 | 36,7 | 380 | 376 | 453 | 42,2 | 42,6 | 423 | 436 | 375
sul 142 | 144 | 122 | 143 | 141 | 140 | 138 | 141 | 144 | 149 | 122 | 145
Centro-oeste | 7,6 71 73 | 83 | 82 | 78 78 72 78 7,5 75 | 83
RO 09 | 1,0 | 09 1] 11 11 08 | 1,0 | 09 | 09 | 08 | 10
AC 04 | 05 | 04 | 06 | 06| 06| 03| 04| 04| 05| 05/ 06
AM 25 | 23 | 25 | 28 | 27 | 27 | 20 | 22 | 23 | 24 | 24 | 27
RR 03 03| 03| 03| 03| 04| 020203 03] 03]/ 03
PA 4,1 48 | 50 | 57 | 57 | 57 3, 35 | 34 | 38 | 42 | 46
AP 05| 05| 05| 05 | 06 | 06| 04 04| 04| 04| 05| 05
TO 09 | 09 | 09 | 10 1,0 0 | 08 |09 |10 | 09| 09 | 10
MA 32 | 42 4, 4, 4, 44 | 29 | 35 | 35 | 38 | 40 | 44
P 1,4 1,5 1,5 1,7 1,6 1,8 1,3 13 1,4 1,4 1,5 17
CE 39 | 42 | 44 | 46 4, 43 | 47 | 47 | 44 | 40 | 43 | 48
RN 1,6 16 1,7 1,9 1,8 1,7 1,4 1,5 1,3 1,3 1,4 1,6
PB 1,9 1,6 1,6 1,8 1,8 1,9 | 20 | 20 | 18 1,7 1,7 2,0
) PE 39 | 42 4, 42 | 42 | 43 | 47 | 47 | 47 | 46 | 45 | 45
L,’:’;'é’:gi;: AL 1,8 2,2 2,1 2] 20 | 19 1,8 1,9 1,9 1,8 1,7 1,7
SE 0,9 1] 1,1 1,0 11 1,2 08 | 09 | 09 | 10 1,0 1,0
BA 63 | 72 7] 73 70 | 70 | 58 | 72 | 67 | 66 | 70 | 74
MG 109 | 93 | 12 109 | 93 | 98 [ 125 | 108 | 101 | 95 | 120 | 1,3
ES 1,8 1,6 1,8 1,8 | 20 | 20 1,8 1,5 1,7 1,6 1,7 1,7
RJ 75 | 66 | 68 | 69 | 63 6,1 64 | 67 | 60 | 59 | 62 6,1
Sp 234 | 231 | 223 | 170 | 203 | 198 | 24,6 | 232 | 249 | 253 | 237 | 185
PR 57 | 57 | 48 | 58 | 53 | 54 |59 | 62 |64 | 62 | 56 | 60
SC 3, 36 | 35 | 33 | 34 | 34 | 30 | 32 | 34 | 43 3, 35
RS 53 51 39 | 53 | 54 | 52 | 49 | 47 | 45 | 45 | 35 | 50
MS 1,5 1,5 1,4 1,7 1,6 1,5 1,2 1,2 1,4 1,4 1,3 1,6
MT 1,7 1,6 1,6 1,8 1,8 1,8 1,9 1,8 1,9 1,9 1,8 1,9
GO 32 | 27 | 29 | 35 | 34 | 33 | 37 | 33 | 33 | 30 31 3,5
DF 1,2 1,2 1,4 1,4 1,4 1,3 11 1,0 1,2 13 1,3 1,3
Dependéncia Estadual 330 | 286 | 265 | 221 | 211 | 190 | 677 | 630 | 634 | 61,5 | 593 | 556
administrativa | Municipal 670 | 71,4 | 735 | 779 | 789 | 81,0 | 323 | 370 | 36,6 | 385 | 40,7 | 44,4

Fonte: Dados da Prova Brasil 2007, 2009, 2011, 2013, 2015, 2017 - escolas estaduais e municipais (Elaborac&o propria).

(*) Menos de 0,05% de escolas.
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TABELA A2 - Estatisticas descritivas das varidveis de caracterizagdo do aluno, segundo
a etapa escolar e o ano

CARACTERIZACAO 2 5D
DO ALUNO 2007 | 2009 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017
Sexo (%) Masculino 371 | 39,6 | 42,0 | 39,0 | 404 | 401 | 332 | 320 | 358 | 34,9 | 358 | 36,2
Feminino 36,5 | 379 | 400 | 375 | 389 | 388 | 385 | 373 | 40,5 | 380 | 382 | 37,9
Sem informacdo | 26,4 | 22,5 | 179 | 235 | 20,7 | 210 | 283 | 30,6 | 237 | 27.2 | 26,0 | 25,9
Branca 255 | 26,3 | 24,8 | 225 | 219 | 231 | 257 | 23,4 | 251 | 228 | 20,5 | 215
Cor (%) Preta 86 | 94 | 80 | 75 | 76 | 83 | 78 | 77 | 79 | 78 | 89 | 89
Parda 34,0 | 346 | 372 | 325 | 356 | 34,8 | 32,8 | 331 | 34,6 | 332 | 356 | 34,6
Amarela 23 | 19 | 16 | 18 | 19 | 21 | 27 | 25 | 24 | 25 | 29 | 27
Indigena 29 | 28 | 20| 21 | 20| 21 | 25 | 22| 17 | 16 | 16 | 18
Sem informacdo® | 26,7 | 250 | 17,8 | 241 | 20,2 | 29,6 | 28,6 | 31,3 | 23,5 | 276 | 256 | 30,8
NSE Média 49 | 48 | 51 | 52 | 52 | 51 | 48| 49 | 51 | 53 | 52 | 51
Desvio padrao 12 | 12 | 11 12 | 2 12 12 |43 11 | 12 |12 |12
(%) Sem informacdo | 19,6 | 19,3 | 14,9 | 19,6 | 1871 | 178 | 27.2 | 29,8 | 227 | 258 | 24,6 | 23,9

Fonte: Dados da Prova Brasil 2007, 2009, 2011, 2013, 2015, 2017 - escolas estaduais e municipais (Elaboracéo propria).
(*) Sem informacao. Na variavel cor, inclui a op¢ao “nao quero declarar”.

TABELA A3 - Porcentagem de alunos que atingiram o nivel adequado ou avancado em
leitura, segundo a unidade da federac¢ao, etapa escolar e o ano

UF 5° ANO 99 ANO
2007 | 2009 | 201 | 2013 | 2015 | 2017 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017

RO | 194 | 249 | 35 | 405 | 501 | 574 | n9 | 187 | 202 | 222 | 305 | 376
ac | 214 | 302 | 331 | 445 | 521 | 609 | M0 | 198 | 184 | 243 | 258 | 330
AM | 165 | 243 | 281 | 350 | 451 | 488 | 120 | 203 | 170 | 209 | 268 | 316
RR | 199 | 207 | 271 | 324 | 407 | 493 | m4 | 152 | 151 | 152 | 193 | 241
PA | 125 | 172 | 207 | 190 | 305 | 347 | 94 | 141 | 38 | 151 | 178 | 190
AP | 129 | 169 | 176 | 182 | 281 | 324 | 89 | 138 | 131 [ 134 | 141 | 176
1o | 180 | 251 | 336 | 360 | 405 | 485 | m9 | 196 | 198 | 208 | 239 | 321
MA | 127 | 129 | 159 | 163 | 259 | 293 | 86 12 3 | n7 | 154 | 169
PI 149 | 214 | 245 | 240 | 360 | 429 | 96 | 153 | 150 | 173 | 217 | 267

CE | 143 | 225 | 330 | 397 | 564 | 631 | 90 | 160 | 175 | 233 | 325 | 400
RN 93 | 148 | 208 | 234 | 326 | 363 | 94 | 143 | 135 | 170 | 210 | 237
PB | 144 | 184 | 232 | 253 [ 347 | 397 | 86 | 130 | 130 | 144 | 190 | 235
PE | 125 | 150 | 193 | 255 | 372 | 424 | 70 | 123 | 124 | 158 | 217 | 267
AL 97 | 102 | 135 | 184 | 297 | 398 | 59 9,5 84 | 100 | 154 | 241
SE 131 | 146 | 173 | 190 [ 280 | 326 | 88 | 132 | 129 [ 139 | 198 | 223
BA | 144 | 159 | 206 | 217 | 334 | 403 | 95 | 122 | 129 | 144 | 194 | 220
MG | 316 | 473 | 522 | 558 | 637 | 682 | 209 | 30 | 336 | 348 | 379 | 400
Es | 283 | 358 | 408 | 459 | s68 | 613 | 159 | 259 | 262 | 277 | 333 | 391
RS | 269 | 352 | 416 | 446 | 536 | 573 | 1671 | 249 | 259 | 269 | 302 | 353
sp | 326 | 405 | 445 | 529 | 647 | 706 | 187 | 264 | 269 | 282 | 339 | 406
PR | 337 | 409 | 456 | 559 | 650 | 716 | 182 | 265 | 262 | 278 | 318 | 422
sC 31 | 354 | 509 | 569 | 663 | 706 | 180 | 267 | 281 | 278 | 427 | 457
Rs | 300 | 360 | 432 | 504 | 566 | 6,7 | 201 | 283 | 287 | 306 | 360 | 426
Ms | 269 | 329 | 443 | 452 | 562 | 606 | 181 | 287 | 274 | 295 | 394 | 401
MT | 230 | 299 | 330 | 384 | 495 | 541 | 133 | 215 | 197 | 200 | 247 | 309
Go | 219 | 338 | 424 | 491 | 556 | 630 | 128 | 196 | 227 | 29,4 | 351 | 433
DF | 407 | 481 | 522 | 550 | 604 | 672 | 201 | 264 | 267 | 270 | 336 | 369

Fonte: Dados da Prova Brasil 2007, 2009, 2011, 2013, 2015, 2017 - escolas estaduais e municipais (Elaboracao propria).
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TABELA A4 - Porcentagem de alunos que atingiram o nivel adequado ou avan¢ado em
matematica, segundo a unidade da federacao, etapa escolar e o ano

UE 5° ANO 9° ANO
2007 | 2009 20m 2013 2015 2017 | 2007 | 2009 20m 2013 2015 2017
RO 14,7 22] 26,4 35,7 36,9 44,7 6,8 7,9 10,8 10,0 13,1 17,2
AC 13,4 22,4 25,2 34,8 39,2 50,0 4,2 6,7 8,4 8,6 10,2 13,8
AM 1,8 20,0 22,3 26,1 30,3 351 5,9 7,5 7.8 8,4 10,2 1,0
RR 13,8 15,6 19,2 28,7 30,2 40,8 58 5,9 6,7 57 6,0 8,6
PA 8,6 12,7 13,8 12,9 17,5 20,6 3,7 4,4 54 4,4 53 53
AP 7.8 12,3 9,7 1,6 14,9 17,5 2,5 33 3.7 2,7 31 4,0
TO 13,3 21,6 28,3 30,0 278 37,0 5,5 7,6 10,9 10,3 1.2 16,3
MA 10,1 10,1 10,3 10,9 13,6 16,6 3,6 3,9 4,6 3,6 4,4 5,0
Pl 11,0 177 18,5 18,4 23,5 30,5 5,9 6,7 9,0 73 9,2 12,8
CE 10,2 17,6 26,6 30,6 41,2 48,4 4,2 6,0 9,3 10,9 15,6 19,7
RN 7,6 12,2 15,0 17,9 20,3 22,3 53 5,9 6,8 7,0 8,2 9]
PB 1,8 15,8 17,8 20,0 21,7 27,3 3,9 4,5 57 5,1 6,6 8]
PE 9,4 13,3 15,6 21,3 26,4 29,6 3.2 4,7 6,0 6,6 9,4 1,2
AL 75 8,5 10,5 15,1 20,5 29,3 2,8 3,5 3,9 3,4 6,0 10,5
SE 9,9 12,5 13,2 16,2 19,0 21,3 4,3 5] 7 5,5 6,7 7.9
BA 10,3 12,8 15,7 17] 21,2 26,2 4,0 4,3 58 5,0 6,6 7.5
MG 29,0 49,1 50,4 51,5 52,5 57]1 15,5 18,5 22,5 21,0 20,4 20,9
ES 23,3 33,2 36,2 39,6 42,6 48,5 10,8 12,9 16,2 15,5 16,6 20,6
RJ 21,3 31,5 38,9 379 39,5 42,7 7,8 10,5 13,8 12,6 13,6 14,9
SP 28,3 41,3 42,2 49,1 56,0 61,6 10,5 12,0 12,9 13,5 16,3 19,7
PR 31,5 43,2 45,6 52,4 56,0 63,0 13,1 13,0 14,4 14,0 15,6 21,5
SC 27] 34,3 47,5 51,4 55,1 59,0 12,7 15,0 17,2 14,2 24,4 24,9
RS 25,2 33,9 38,5 44,9 45) 49,0 12,6 16,0 177 15,3 17,4 20,7
MS 22,3 29, 39,2 38,1 40,8 45,5 1,8 13,2 15,3 13,5 18,9 18,9
MT 18,4 25,7 27 32,4 35,9 40,4 8,2 9,3 9,3 8,3 10,6 13,6
GO 16,5 29,0 35,2 41,5 39,0 47,2 6,8 7,6 1,0 14,6 16,6 20,9
DF 34,6 47,6 47,2 47,6 44,7 54,6 12,5 13,4 15,2 12,5 14,6 16,6

Fonte: Dados da Prova Brasil 2007, 2009, 2011, 2013, 2015, 2017 - escolas estaduais e municipais (Elaboracéo propria).

TABELA A5 - Porcentagem de alunos que sempre foram aprovados, segundo a unidade
da federagdo, etapa escolar e 0 ano

5° ANO 9° ANO

2007 | 2009 20M 2013 2015 2017 2007 | 2009 20M 2013 2015 2017
RO 66,5 64,2 63,3 68,0 72 76,5 62,0 58,2 56,9 58,5 60,1 66,3
AC 67,2 67,0 65,9 72,2 75,3 78,4 65,6 64,6 72,0 71,8 71,6 74,8
AM 64,0 64,4 62,6 66,3 69,8 74,3 55,6 59,7 574 61,3 65,1 68,7
RR 72,3 70,8 70,6 72,9 74,5 79,1 65,6 64,1 61,6 62,0 64,0 68,5
PA 55,6 53,3 52,3 55,1 61,9 65,7 57,6 56,3 56,7 58,1 59,6 59,7
AP 62,5 65,6 58,9 60,8 69,3 70, 65,7 66,3 64,2 65,2 63,6 62,5
TO 69,2 67,9 71,3 74,4 72,8 79,7 65,1 62,5 64,8 66,9 67,9 69,0
MA 62,3 60,6 61,3 64,3 69,6 72,4 60,4 60,2 61,4 62,3 63,1 64,0
PI 53,7 54,5 56,6 56,6 62,1 65,3 54,8 56,6 56,9 59,0 60,1 60,0
CE 63,7 61,8 64,3 67,2 73,7 79,6 60,4 61,1 61,6 64,6 70,3 73,2
RN 50,0 51,0 58,6 60,5 65,4 68,1 51,6 48,8 46,9 49,9 58,8 60,9
PB 55,0 54,8 571 60,2 63,4 67,4 51,8 53,7 54,3 55,4 59,7 61,5
PE 59,8 61,2 57,4 61,5 66,8 68,7 51,6 57,6 57,0 58,8 60,8 64,7
AL 56,2 51,7 57,3 61,6 66,4 69,8 47,2 48,8 50,2 50,1 56,2 62,1
SE 51,0 50,0 48,1 50,2 57,9 61,5 46,9 44,3 43,5 47,0 46,0 45,9
BA 52,3 50,5 52,7 55,0 62,7 66,2 53,3 51,4 51,5 55,3 56,8 57,2
MG 72,0 73,2 77,0 79,3 84,0 88,5 65,1 65,8 67,9 71,0 77,0 78,1
(Continua)

UF

Educ., S&o Paulo, v. 30, n. 75, p. 688-720, set./dez. 2019, ISSN 0103-6831, e-ISSN 1984-932X 719




(Continuagdo)

5° ANO 9° ANO

2007 | 2009 20m 2013 2015 2017 | 2007 | 2009 20m 2013 2015 2017
ES 71,8 70,2 71,4 72,5 76,7 76,3 68,4 68,5 68,3 66,5 66,8 66,2
RJ 65,6 66,8 65,1 65,3 66,4 68,2 61,9 62,2 63,7 64,5 65,1 65,2
SP 82,3 81,8 82,2 81,4 87,6 87,9 80,2 78,0 78,8 80,3 79,8 773
PR 73,7 72,8 73,3 79,0 77,5 81,3 65,8 66,0 66,7 69,1 65,0 73,1

sC 73,9 74,2 77] 81,1 83,6 84,1 72,9 69,9 70,3 74,1 83,2 77]

RS 68,7 69,2 66,3 73, 74,0 76,4 62,9 62,3 63,0 65,6 61,6 71,4
MS 59,3 60,2 67,6 63,3 67,6 69,6 61,3 577 54,7 58,3 64,6 62,7
MT 71,9 71,8 75,6 83,2 87,7 87,8 61,5 65,8 68,8 73,5 79,2 85,2
GO 71,2 72,3 72,7 76,4 773 82,3 65,4 66,6 65,7 69,6 72,7 76,0
DF 66,0 70,6 72,5 72,3 74,4 76,1 54,7 66,4 62,8 63,0 64,5 64,8

Fonte: Dados da Prova Brasil 2007, 2009, 2011, 2013, 2015, 2017 - escolas estaduais e municipais (Elaboragcdo propria).

UF

TABELA A6 - Porcentagem de alunos do 5° ano por multiplos grupos, segundo o ano

GRUPOS MULTIPLOS - 5° ANO EDICAO DA PROVA BRASIL

2007 | 2009 20M 2013 2015 2017
Aluna, branca, NSE+, sem reprovacao 5,7 6,0 6,0 5,4 5,4 5,9
Aluno, branco, NSE+, sem reprovacdo 55 59 5,8 52 53 5,6
Aluna, parda, NSE+, sem reprovagéo 5,6 5,8 6,4 5,8 6,9 6,8
Aluno, pardo, NSE+, sem reprovacao 5.2 5,5 6,1 5,4 6,4 5,9
Aluna, preta, NSE+, sem reprovacao 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 1,0
Aluno, preto, NSE+, sem reprovacdo 1,2 1,3 1,2 1,0 11 1,1
Aluna, branca, NSE-, sem reprovag¢ao 3,5 3,4 3,3 3,0 31 3,3
Aluno, branco, NSE-, sem reprovacdo 2,7 2,8 2,7 2,4 2,7 2,9
Aluna, parda, NSE-, sem reprovacao 6,0 5,9 6,7 5,8 7,0 7,5
Aluno, pardo, NSE-, sem reprovacdo 4,4 4,6 5,1 4,4 5,5 5,5
Aluna, preta, NSE-, sem reprova¢ao 1,2 1,3 11 11 1,3 1,4
Aluno, preto, NSE-, sem reprovacao 1,2 1,3 1,2 1,1 1,3 1,4
Aluna, branca, NSE+, com reprovag¢ao 1,0 1,0 0,9 0,8 0,7 0,6
Aluno, branco, NSE+, com reprovagéo 1,7 1,8 1,6 1,4 1,2 11
Aluna, parda, NSE+, com reprovacao 1,3 1,4 1,4 1,2 1,0 0,9
Aluno, pardo, NSE+, com reprovagcdo 2,1 2,1 2,3 1,9 1,8 1,4
Aluna, preta, NSE+, com reprovacdo 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3
Aluno, preto, NSE+, com reprovacao 0,7 0,7 0,7 0,6 0,5 0,5
Aluna, branca, NSE-, com reprovagdo 1,4 1,5 1,3 1,0 0,9 0,8
Aluno, branco, NSE-, com reprovagcao 1,7 1,9 1,7 1,4 1,3 1,2
Aluna, parda, NSE-, com reprovacao 2,7 2,9 3,0 2,2 2,0 1,8
Aluno, pardo, NSE-, com reprovacédo 3,2 3,6 3,8 2,8 2,8 2,3
Aluna, preta, NSE-, com reprovacdo 0,8 0,9 0,7 0,6 0,6 0,6
Aluno, preto, NSE-, com reprovagdo 11 1,3 11 0,9 0,9 0,9
Sem informacédo 38,7 35,7 34,5 43,3 39,2 39,3

Fonte: Dados da Prova Brasil 2007, 2009, 2011, 2013, 2015, 2017 - escolas estaduais e municipais (Elaborac&o propria).
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