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RESUMO

O artigo avalia o impacto do Programa Ensino Integral (PEI), implementado pela rede 
estadual de ensino de São Paulo desde 2012, sobre o desempenho dos estudantes dos 
anos finais do ensino fundamental nos testes de português e matemática do Sistema 
de Avaliação da Educação Básica (Saeb). Por meio da aplicação combinada das técnicas 
de Pareamento por Escore de Propensão e Diferenças em Diferenças, foram obtidas 
estimativas de impactos positivos do PEI, sendo os impactos de três anos de participação 
no programa superiores aos impactos de um ano de participação. 
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EFECTOS DEL PROGRAMA ENSINO INTEGRAL  
SOBRE EL DESEMPEÑO DE LOS ESTUDIANTES 
EN EL SAEB
RESUMEN

El artículo evalúa el impacto del Programa Ensino Integral  (PEI) implementado por la red 
provincial de enseñanza de São Paulo desde 2012, sobre el desempeño de los estudiantes 
de los últimos años de educación básica en las pruebas de portugués y matemáticas 
del Sistema de Avaliação da Educação Básica (Saeb). Por intermedio de la aplicación 
combinada de las técnicas de Emparejamiento por Score de Propensión y Diferencias en 
Diferencias, se obtuvieron estimaciones de impactos positivos de PEI, y los impactos de 
tres años de participación en el programa se han considerado superiores a los impactos 
de un año de participación. 

PALABRAS CLAVE PROGRAMA ENSINO INTEGRAL • EVALUACIÓN DE IMPACTO • 
DESEMPEÑO ESCOLAR.

EFFECTS OF THE PROGRAMA ENSINO INTEGRAL 
ON STUDENT PERFORMANCE ON 
THE SAEB TEST
ABSTRACT

The present article evaluates the impact of the Programa Ensino Integral [Comprehensive 
Education Program] (PEI), implemented by the São Paulo state school system since 2012, 
on the performance of students in the final years of elementary school in the Portuguese 
and Mathematics tests of the Sistema de Avaliação da Educação Básica [Basic Education 
Assessment System] (Saeb). Through the combined application of the Propensity Score 
Matching and the Differences in Differences techniques, estimates of the positive impacts 
of the PEI were obtained. The impacts of three years of participation in the program were 
higher than the impacts of one year of participation. 

KEYWORDS PROGRAMA ENSINO INTEGRAL • IMPACT EVALUATION •  
SCHOOL PERFORMANCE.
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INTRODUÇÃO

Amparada tanto em uma perspectiva de formação multidimensional – que contem-
ple o desenvolvimento humano e supere a fragmentação do conhecimento – quanto 
na extensão da jornada diária de atividades educativas, a concepção de educação 
integral tem permeado o debate educacional nos últimos anos, sendo objeto de 
constante ressignificação e disputa1 (Pestana, 2014; Carvalho, 2006; Cavalieri, 2007; 
Brandão, 2009; Cação, 2017; Maurício, 2004; Parente, 2016).

O debate acerca da educação integral (parece ser consenso a polissemia do 
termo), em constante desenvolvimento, vem se traduzindo em políticas públicas 
que, nos últimos anos, têm implicado o aumento do tempo de permanência dos 
estudantes nas escolas, linha de ação consistente com as metas dos dois últimos 
planos nacionais de educação, que propõem a expansão da educação em tempo in-
tegral2 em todo o país.

Talvez alinhadas aos diferentes significados assumidos pelo termo e certa-
mente refletindo disputas entre diferentes concepções de educação, algumas políti-
cas de educação integral (ou de educação em tempo integral, ou de escola de tempo 
integral) têm assumido um caráter principalmente de proteção social, enquanto ou-
tras parecem preocupadas com a melhoria de desempenhos em testes ou com uma 
formação promotora de competências e habilidades que sejam entendidas como 
úteis nos futuros ambientes de trabalho (Pestana, 2014; Carvalho, 2006; Cação, 2017; 
Girotto & Cássio, 2018).

Ainda que as concepções de educação integral e as políticas públicas associa-
das ao tema variem, parece existir certa expectativa de que esse tipo de ensino (ou 
de abordagem, ou de escola), viabilizando atividades que geralmente extrapolam 
o currículo obrigatório (que podem estar relacionadas e/ou integradas a esse currí-
culo), seja uma via para que melhorias do ensino e da aprendizagem sejam possíveis.

Tendo em vista a expectativa de que as iniciativas de educação integral pro-
movam, entre outras coisas, a melhoria da aprendizagem dos alunos, podem-se 
identificar estudos que verificam se a implementação de políticas de educação inte-
gral tem afetado o desempenho de estudantes em testes (Fernandes, 2018; Gandra, 
2017; Batista et al., 2016; Xerxenevsky, 2012; Aquino, 2011). Utilizando técnicas que 
permitem inferir causalidade, esses estudos geralmente utilizam dados relativos a 
variações de resultados em avaliações em larga escala entre grupos de escolas que 

1 A presença dos termos “educação integral” e “educação em tempo integral”, no Plano Estadual 
de Educação do Estado de São Paulo, aprovado pela Lei n. 16.279 (2016), com metas de expansão 
distintas, ilustra as implicações da atribuição de diferentes sentidos ao tema. 

2 No caso do Plano Nacional de Educação 2014-2024, a concepção de educação em tempo integral está 
associada, entre outras coisas, à extensão da jornada diária de atividades para, no mínimo, sete horas, 
com a implementação de atividades de acompanhamento pedagógico e multidisciplinares (inclusive 
culturais e esportivas).
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participam e que não participam de programas de educação integral, para mensurar 
o impacto de tais programas na aprendizagem (em geral, o desempenho médio de 
escolas em testes é tomado como medida de aprendizagem, ainda que ressalvas pos-
sam ser feitas acerca da aproximação entre desempenho em testes e aprendizagem).

Utilizando técnicas apropriadas para a mensuração do impacto de progra-
mas, este artigo pretende estabelecer um diálogo com os estudos dedicados a esti-
mar os efeitos de programas de educação integral no desempenho de estudantes em 
testes, tendo por base o Programa Ensino Integral (PEI) implementado pela rede es-
tadual de ensino do estado de São Paulo desde 2012. O artigo está dividido em quatro 
partes, além da introdução: 1) considerações gerais sobre educação integral; 2) con-
siderações gerais sobre o PEI; 3) metodologia e fontes de informação; e 4) resultados 
das estimativas de impacto do PEI. Por fim, seguem-se as considerações finais.

CONSIDERAÇÕES GERAIS SOBRE EDUCAÇÃO INTEGRAL

Alinhada ao disposto nos artigos 34 e 87 da Lei de Diretrizes e Bases da Educação 
Nacional (Lei n. 9.394, 1996) e na meta 6 do Plano Nacional de Educação 2014-2024  
(Lei n. 13.005, 2014), e viabilizada, ao menos em parte, pelo financiamento adi-
cional previsto no artigo 43 da lei que regulamenta o Fundo de Manutenção e 
Desenvolvimento da Educação Básica (Fundeb) (Lei n. 14.113, 2020), a expansão da 
educação em tempo integral (ou da educação integral, ou da escola de tempo inte-
gral, ou da educação integral em tempo integral) tem sido entendida, em diversos 
casos, como uma oportunidade para a melhoria da qualidade do ensino – sobretu-
do de crianças e jovens educacional e socialmente desfavorecidos (Brandão, 2009; 
Decreto n. 7.083, 2010) –, ainda que as concepções e propósitos associados à educa-
ção em tempo integral sejam variados (sobre isso, ver Cavalieri, 2007).

A despeito do viés que norteia os currículos implementados em escolas de 
tempo integral, os autores que tratam do tema geralmente concordam sobre a im-
portância da adaptação dos programas e currículos a cada contexto ou da ressigni-
ficação das propostas de ensino em tempo integral, a depender do contexto e das 
necessidades dos alunos (Guará, 2006; Parente, 2018; Parente & Grund, 2019).

Além do debate acerca do currículo a ser implementado nas escolas de perío-
do integral, são recorrentes as menções à importância/necessidade de que a escola 
seja de tempo integral para alunos e para professores (Brandão, 2009). Isto é, a dedi-
cação exclusiva dos professores a uma única escola, com remuneração e condições 
de trabalho adequadas, é entendida como fator essencial de propostas de escolas de 
tempo integral, inclusive porque possibilita o estabelecimento de relações e víncu-
los entre estudantes e professores (e entre professores), que são importantes para o 
desenvolvimento de um currículo integrado, que supere a divisão do currículo em 
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partes, com um turno dedicado ao currículo regular e o contraturno dedicado ao 
currículo complementar, expandido ou diversificado (Leclerc & Moll, 2012).

No que diz respeito às prioridades de atendimento em escolas de tempo inte-
gral, alguns autores e documentos parecem concordar sobre a importância de que 
a oferta desse tipo de ensino seja ampla, e não residual (em linha com a meta 6 do 
PNE 2014-2024), assim como sobre a necessidade de priorizar regiões e famílias que 
se encontram em situação de maior vulnerabilidade social (Brandão, 2009; Decreto 
n. 7.083, 2010; Girotto & Cássio, 2018; Leclerc & Moll, 2012). Como indica Dias (2018, 
p. 6), “Tanto o PNE (Plano Nacional de Educação) de 2001, quanto o de 2014, trazem 
as Escolas em Tempo Integral (ETIs) com um sentido compensatório, objetivando o 
atendimento de camadas sociais mais vulneráveis e mais necessitadas”. Entendendo 
que a educação em tempo integral tenha condições de viabilizar um ensino de quali-
dade relativamente melhor, a expansão da oferta desse tipo de ensino entre crianças 
e adolescentes provenientes de famílias mais pobres tenderia a garantir um ensino 
melhor à parcela mais vulnerável da população, o que implicaria certa equalização 
educacional (Brandão, 2009, p. 102). Atuando segundo essas diretrizes, o Programa 
Mais Educação (instituído por meio da Portaria Interministerial n. 17, de 24 de abril 
de 2007) indicava a priorização da oferta de atividades no contraturno a crianças e 
jovens de escolas localizadas em zonas de vulnerabilidade social. Nesse caso, o pro-
grama refletia objetivos relacionados tanto à proteção e assistência social quanto à 
melhoria da qualidade do ensino entre estudantes.

Em outros casos, como no PEI, implementado pela rede estadual de ensino 
do Estado de São Paulo desde 2012, as escolas incorporadas ao programa atendem 
alunos que, em média, apresentam nível socioeconômico mais alto do que os alunos 
das demais escolas da rede. O fato de a maioria das escolas participantes do PEI se-
rem frequentadas por estudantes que contam com condições de vida relativamente 
melhores e/ou localizadas em regiões mais privilegiadas que outras (em termos de 
disponibilidade de equipamentos sociais) tem rendido críticas ao programa, que, 
atuando dessa forma, estaria contribuindo não para a diminuição das distâncias 
educacionais entre crianças e jovens que ocupam posições diferentes no espaço so-
cial, mas para o reforço e reprodução de desigualdades. Nesse caso, os possíveis 
aspectos positivos do programa (como melhor infraestrutura das escolas, melhor 
remuneração dos professores e regime de dedicação exclusiva) estariam sendo di-
recionados às crianças e aos jovens da rede estadual paulista que já contam com 
melhores condições de vida, restando aos alunos de menor nível socioeconômico as 
piores condições para o desenvolvimento das atividades de ensino (Girotto & Cássio, 
2018). Vale notar que no atual Plano Estadual de Educação do estado de São Paulo 
(Lei n. 16.279, 2016) não há indicação de um perfil socioeconômico a ser priorizado 
nas estratégias relativas à meta de atendimento escolar em tempo integral, ainda 
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que o Plano Estadual paulista sinalize que a educação integral (tratada como algo 
diferente da educação em tempo integral) deva ser garantida em todos os níveis e 
modalidades de ensino.

Outra crítica concernente ao público-alvo do PEI é que a implementação do 
programa implica certa seleção velada de alunos. Em um primeiro caso, crianças 
e adolescentes que não podem passar o dia todo na escola (por diferentes motivos) 
não podem frequentar as escolas que ingressam no PEI. Assim, após o ingresso da 
escola no programa, esses alunos precisam sair e se matricular em outra escola. 
No segundo caso, alunos com histórico de exclusão escolar e/ou social muitas ve-
zes encontram dificuldades para acompanhar as aulas dessas escolas e, não sendo 
adequadamente incluídos na nova proposta, acabam mudando de escola (Girotto & 
Cássio, 2018; Vieira et al., 2016, pp. 58-59; Tribunal de Contas do Estado de São Paulo 
[TCE-SP], 2016, p. 4).

A próxima seção continua tratando de algumas das características do PEI, 
foco da análise deste artigo. Apesar de sua implementação recente, há um volume 
considerável de pesquisas dedicadas à compreensão das características e à análise 
da implementação do programa (Parente & Grund, 2019).

CONSIDERAÇÕES GERAIS SOBRE O PEI

Além de funcionarem em período integral (no caso dos anos finais do ensino funda-
mental, as jornadas diárias de atividades das escolas do PEI são de oito horas e meia), 
as escolas do PEI são caracterizadas por uma série de fatores que as diferenciam das 
demais unidades da rede estadual de ensino de São Paulo. Em geral, essas escolas 
contam com infraestrutura nem sempre disponível no restante da rede, como sa-
las temáticas e laboratórios de ciências e de informática (Secretaria da Educação 
do Estado de São Paulo, 2012, pp. 32-33). Além da disponibilidade desses espaços/
recursos, as pesquisas sobre o PEI têm indicado que, quando necessário, as escolas 
que ingressam no programa passam por reformas ou adequações diversas e contam 
com um número moderadamente pequeno de turmas (Dias, 2018, p. 11; Cação, 2017, 
p. 115; Caiuby & Boschetti, 2015, p. 89; Girotto & Cássio, 2018).

Outras características de destaque nas escolas do PEI são o Regime de 
Dedicação Plena e Integral e a Gratificação de Dedicação Plena e Integral, que re-
presentam um acréscimo de 75% ao valor da faixa e nível de vencimento em que o 
profissional se enquadra (Lei Complementar n. 1.164, 2012). Com essas medidas, o 
programa viabiliza dois aspectos considerados importantes para o funcionamento 
de escolas de tempo integral: a atuação dos professores em uma única escola, o que 
tende a proporcionar melhores condições de trabalho e possibilidades de desenvol-
vimento das atividades de ensino; e a melhoria da remuneração dos professores.
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Apesar dos avanços que a jornada em uma única escola e o aumento da remu-
neração representam, essas vantagens são restritas à pequena parcela de profissio-
nais que atuam nas escolas do PEI e podem ser perdidas caso os profissionais não 
tenham bom desempenho nas avaliações realizadas periodicamente. Como indica 
Dias (2018, p. 8), “a permanência dos professores no programa está condicionada à 
avaliação por desempenho periódica e específica, e em caso de não correspondên-
cia, o professor será removido ou transferido para a unidade mais próxima”. Devido 
à possibilidade de não atuarem mais nas escolas do PEI – e deixarem de receber a 
gratificação –, os profissionais acabam, em certos casos, mantendo outros vínculos 
de trabalho, o que leva à sobrecarga de trabalho desses docentes.

. . . existem as avaliações de desempenho, que são realizadas com todos os 
profissionais e alunos da escola do PEI. Pelo fato de uma má avaliação resul-
tar no desligamento do programa, as avaliações criam um ambiente de insta-
bilidade, que tem levado muitos profissionais do PEI (40% dos entrevistados) 
a continuarem acumulando cargos mesmo com o ingresso no programa. 
Essa dupla ou tripla jornada é permitida, pois a legislação do PEI exige a de-
dicação integral apenas no horário de funcionamento do programa. Desta 
forma, muitos profissionais, por não saberem se suas melhorias salariais 
serão mantidas, permanecem realizando outras atividades ou ministrando 
aulas no período noturno. Isso tem desencadeado um quadro de sobrecarga 
docente. (Dias, 2018, p. 13).

Outros dois componentes centrais do PEI, o Protagonismo Juvenil e o Projeto 
de Vida, parecem bastante preocupados em incentivar e apoiar os estudantes em 
relação ao desenvolvimento de aspectos como autonomia, autodeterminação, ca-
pacidade de planejamento e perseverança, entre outros. O desenvolvimento des-
ses aspectos parece estar relacionado tanto ao desempenho de atividades escolares/
educacionais quanto ao preparo para o que o programa chama de “mundo do tra-
balho”. As transcrições a seguir ilustram o foco desses dois componentes do PEI 
(Protagonismo Juvenil e Projeto de Vida, respectivamente): 

O aluno é o ator principal na condução de ações nas quais ele é sujeito e si-
multaneamente objeto das suas várias aprendizagens. No desenvolvimento 
dessas ações de Protagonismo Juvenil o jovem vai se tornando autônomo à 
medida que é capaz de avaliar e decidir com base nas suas crenças, valores 
e interesses; vai se tornando solidário, diante da possibilidade de envolver-se 
como parte da solução e não do problema em si; e competente para compreender 
gradualmente as exigências do novo mundo do trabalho e preparado para a 
aquisição de habilidades específicas requeridas para o desenvolvimento do 
seu Projeto de Vida. (Secretaria da Educação do Estado de São Paulo, 2012, 
p. 15, grifo nosso).
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. . . O Projeto de Vida é o foco para o qual devem convergir todas as ações 
educativas do projeto escolar, sendo construído a partir do provimento da 
excelência acadêmica, da formação para valores e da formação para o mundo 
do trabalho. O Modelo Pedagógico é constituído para assegurar a construção 
do Projeto de Vida. 
Desse modo, sendo uma prioridade no Modelo Pedagógico, o Projeto de Vida 
é um esforço concentrado para atingir um determinado fim. Esse esforço se 
desdobra em diversas atividades e pressupõe a definição de objetivos, de um pla-
no para alcançá-los e de suas respectivas ações. Cada aluno deve materializar 
seu projeto de vida em um documento escrito a ser constantemente revisado, 
tendo um professor responsável que assume a tarefa de orientá-lo, tanto na 
construção inicial quanto no seu constante aprimoramento. (Secretaria da 
Educação do Estado de São Paulo, 2012, pp. 18-19, grifo nosso).

Como salienta Cação (2017), a concepção de protagonismo juvenil, na forma 
como compreendida e implementada no PEI, pode não estar distante da noção de 
empreendedorismo juvenil. Nesse caso, ainda que possam ser elencados aspectos 
positivos do fortalecimento da autonomia, do estabelecimento de objetivos e do es-
tímulo à superação de problemas, os estudantes correm o risco de não refletir sobre 
os fatores sociais que causam e perpetuam a pobreza e as desigualdades sociais que 
permeiam suas próprias experiências (Ferretti et al., 2004, pp. 417-418).

Por fim, o PEI se caracteriza pela proposta de um currículo “integralizado”, 
composto por disciplinas obrigatórias a serem cursadas por todos os estudantes e 
por um conjunto de aulas e atividades complementares. Na seção diversificada do 
currículo, parte do tempo dos alunos é dedicada à realização de disciplinas eleti-
vas, que são propostas pelos próprios professores e devem guardar relação tanto 
com a seção obrigatória do currículo quanto com os interesses dos estudantes. Além 
disso, os estudantes contam com atividades de orientação de estudo – dedicadas a 
estimular o desenvolvimento de hábitos de estudo que propiciem certa autonomia 
em relação à aprendizagem – e participam de atividades experimentais em diferen-
tes tipos de laboratórios, como de física, matemática, robótica, química e biologia 
(Secretaria da Educação do Estado de São Paulo, 2012).

Vale notar que os ambientes e momentos propícios ao ensino e à aprendiza-
gem que as escolas do PEI propiciam a seus professores e estudantes parecem ser o 
que deveria ser garantido aos demais docentes e alunos da rede estadual de ensino. 
Nesse sentido, constituindo uma política ainda residual (em relação ao total de es-
colas da rede), o PEI parece de fato atuar na lógica de “formação de ilhas de excelên-
cia”, como indicam Girotto e Cássio (2018).

A despeito das ressalvas sobre as características e a implementação do PEI, 
parece existir a expectativa de que o programa afete positivamente a aprendizagem 
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dos alunos. Tendo isso em vista, as próximas seções se dedicam a verificar se o PEI 
tem afetado o desempenho dos estudantes das escolas que participam do programa 
e em que medida isso ocorre.

METODOLOGIA E FONTES DE INFORMAÇÃO

O objetivo do estudo consistiu em verificar se a participação das escolas no PEI, 
implementado pela rede estadual de ensino de São Paulo, afeta seu desempenho mé-
dio nos testes de matemática e de português do Sistema de Avaliação da Educação 
Básica (Saeb). Levando em conta informações de antes e depois do ingresso no PEI, 
procurou-se verificar os efeitos de um ano (2014-2015) e de três anos (2014-2017) de 
participação no programa sobre o desempenho em testes. No processo de avaliação 
do impacto do PEI, foi aplicado o método de Pareamento por Escore de Propensão 
(PSM) (Guo & Fraser, 2014), seguido do ajuste de um modelo de regressão linear múl-
tipla (Kutner et al., 2004) do qual deriva o estimador de Diferenças em Diferenças. 

Para a mensuração do impacto do PEI sobre o desempenho médio das esco-
las, a opção foi considerar somente os anos finais do ensino fundamental, pois os 
exames do Saeb eram amostrais para o ensino médio nos anos levados em conta 
para a realização do estudo. A lista de escolas que participam do PEI, segundo o ano 
de ingresso no programa, foi obtida no site da Secretaria da Educação do Estado de 
São Paulo (2021).3

Para aumentar o número de observações, a opção foi tomar como referência 
o ano de 2014, que contou com o maior número de escolas ingressando no progra-
ma. Das 112 escolas que ingressaram no PEI em 2014, foram selecionadas para o 
estudo as com informações de desempenho dos alunos dos anos finais do ensino 
fundamental para os anos de 2013 (anterior ao ingresso no programa), 2015 e 2017. 
Assim, a avaliação do impacto do PEI sobre o desempenho médio das escolas no 
Saeb contou com uma lista final de 71 escolas participantes (que ingressaram em 
2014 e permaneceram até 2017).

A estimativa do impacto do PEI teve por base a aplicação de um modelo de re-
gressão linear múltipla, parametrizado por coeficientes que possam representar os 
diferentes desempenhos no Saeb quando se consideram dois grupos de escolas: as 
que participaram do PEI (grupo participante) e as que não participaram do PEI (gru-
po não participante), avaliadas antes (2013) e depois (2015 ou 2017) do início do PEI. 
Desse modelo deriva o estimador de diferenças em diferenças,4 que procura captar 
o efeito médio do programa sobre o desempenho das escolas que participam dele 
(ou seja, o efeito médio da participação sobre os participantes). Uma das vantagens 

3 https://dados.educacao.sp.gov.br/dataset/programa-de-ensino-integral-pei

4 A descrição do estimador de Diferenças em Diferenças encontra-se disponível no Apêndice.

https://dados.educacao.sp.gov.br/dataset/programa-de-ensino-integral-pei
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desse estimador é que ele permite o controle de características não observáveis que 
permanecem constantes no tempo. Assim, se existirem características não obser-
váveis que afetem a designação das escolas para a participação no programa, mas 
essas características forem constantes no tempo, o estimador tende a eliminar o 
viés de seleção.5 Além disso, ele também permite o controle de efeitos comuns aos 
grupos participante e não participante, que não foram causados pela participação 
no programa6 (Oshiro et al., 2015, p. 219).

Previamente ao ajuste do modelo de regressão linear múltipla, foi utiliza-
da a técnica de Pareamento por Escore de Propensão (PEP), que contribui para a 
redução de um possível viés associado a características observáveis que tenham 
afetado a escolha de escolas que vão participar do programa.7 Por exemplo, caso 
o nível socioeconômico dos alunos ou a infraestrutura das escolas tenha influen-
ciado a escolha das instituições que participariam do PEI, é necessário comparar 
essas escolas com outras que tenham características semelhantes, no que diz res-
peito ao nível socioeconômico dos alunos e à infraestrutura. Se isso não for feito, a 
diferença de resultados pode refletir as diferenças dessas características, e não o 
efeito do programa.

Para criar um grupo com características comparáveis às 71 escolas que ingres-
saram no PEI em 2014, a opção foi recorrer ao PEP. Nesse caso, com base em caracte-
rísticas observáveis de todas as escolas da rede estadual de São Paulo que contavam 
com informações sobre o período de interesse (2013, 2015 e 2017) disponíveis, foram 
criados grupos de escolas que, em 2013 (antes do início do programa), teriam probabi-
lidade similar de participar do PEI, tendo em vista características observáveis.

5 No caso em questão, levando em conta que as unidades de análise são escolas e que a implementação 
do PEI pode afetar a dinâmica de matrículas dos alunos no decorrer do tempo, fica a ressalva sobre ser 
possível considerar que as características não observáveis das escolas permaneçam constantes no 
tempo. Por exemplo, a implementação do PEI pode atrair para as escolas que participam do programa 
um perfil de alunos com pais relativamente mais engajados no acompanhamento da escolarização dos 
filhos, os quais teriam preferência por essas escolas. Se isso ocorrer, a mudança de perfil dos alunos 
nas escolas participantes do PEI, motivada pela implementação do programa, implicaria a mudança 
de características não observáveis dessas escolas. Nesse caso, seria possível que os resultados 
mensurados de impacto do PEI sejam, em parte, causados não pelo programa em si, mas pela variação 
do perfil de alunos/famílias dessas escolas.

6 A descrição do método de Diferenças em Diferenças encontra-se disponível no Apêndice.

7 Como exposto na seção anterior, a escolha das escolas que ingressam no PEI tem por base, entre 
outras coisas, critérios relacionados à disponibilidade de determinados espaços e recursos nas 
escolas, como laboratórios de ciências e de informática, características que podem também estar 
associadas ao desempenho dos estudantes em testes (Gatti, 2008, pp. 27-44; Franco et al., 2007). 
Levando em conta que podem existir também critérios não declarados que podem afetar o ingresso 
das escolas no PEI, para o PSM, a opção foi levar em conta um conjunto de variáveis relacionadas ao 
funcionamento prévio das escolas (como horas diárias de aula e número de alunos matriculados, por 
exemplo), aos espaços e equipamentos disponíveis (como laboratórios e computadores, por exemplo) 
e ao perfil de alunos e professores (como nível socioeconômico médio dos alunos e percentual de 
professores com ensino superior, por exemplo). As variáveis selecionadas estão em linha com outras 
pesquisas que tratam do impacto de programas de educação integral no desempenho dos estudantes, 
como as empreendidas por Aquino (2011) e por Gandra (2017).
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A similaridade de características entre as escolas que ingressariam no PEI 
em 2014 e o outro grupo de escolas (que não participariam do PEI em nenhum mo-
mento) teve por base variáveis que, em princípio, poderiam afetar as chances de 
participação das escolas no PEI. Assim, foram consideradas variáveis relativas à 
infraestrutura das escolas, fundamentadas em informações do Censo Escolar de 
2013 (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira [Inep], 
2013) e a determinados indicadores educacionais, disponibilizados pelo Instituto 
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (Inep, s.d.)8 – os quais 
foram construídos a partir do Censo Escolar e dos questionários contextuais do Saeb 
de 2013. A Tabela 1 traz o nome e a descrição das variáveis utilizadas.

TABELA 1
Variáveis explicativas utilizadas no pareamento

VARIÁVEIS DESCRIÇÃO

Indicador de Nível 
Socioeconômico das Escolas 
(Inse)

Criado pelo Inep, calculado com base nos dados da Prova Brasil, Avaliação Nacional 
da Educação Básica (Aneb) e Exame Nacional do Ensino Médio (Enem), de 2011 e 2013, 
segundo informações sobre posse de bens e contratação de serviços no domicílio, 
renda familiar e escolaridade da mãe e do pai dos estudantes. 

Nota de português Desempenho médio da escola em língua portuguesa no Saeb.

Nota de matemática Desempenho médio da escola em matemática no Saeb.

Aluno/turma Média de alunos por turma, considerando os anos finais do ensino fundamental.

Distorção idade/série Taxa de distorção idade/série, considerando os anos finais do ensino fundamental.

Docentes ensino superior Percentual de docentes com ensino superior, considerando os anos finais do ensino 
fundamental.

Hora/aula Média de horas diárias de aula, considerando os anos finais do ensino fundamental.

Complexidade da gestão

É calculado com base em informações sobre: número de matrículas, número de 
etapas e modalidades de ensino na escola, número de turnos ofertados pela escola e 
existência de etapas segundo a idade dos alunos, com alunos de maior idade indicando 
maior complexidade de gestão da escola.

Laboratório de informática Assume valor 1 se a escola conta com laboratório de informática e 0 caso contrário.

Laboratório de ciências Assume valor 1 se a escola conta com laboratório de ciências e 0 caso contrário.

Biblioteca Assume valor 1 se a escola conta com biblioteca e 0 caso contrário.

Sala de leitura Assume valor 1 se a escola conta com sala de leitura e 0 caso contrário.

Refeitório Assume valor 1 se a escola conta com refeitório e 0 caso contrário.

Nº salas de aula Número de salas de aula existentes na escola.

Nº computadores Número de computadores disponíveis para os alunos.

Nº funcionários Número de pessoas que trabalham na escola.

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados do Inep.

8 Os dados relativos aos indicadores educacionais que serviram de base para a criação de grupos 
comparáveis de escolas foram obtidos em: https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/
dados-abertos/indicadores-educacionais

https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/indicadores-educacionais
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/indicadores-educacionais
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O objetivo, com a aplicação do PEP, é selecionar um conjunto de escolas que 
não ingressaram no PEI que seja muito parecido com as 71 escolas que ingressaram 
no PEI. Em nosso caso, pode-se dizer que o PEP consiste em estimar a probabilidade 
de participação no PEI, dadas as características observáveis (variáveis) das esco-
las (cada variável considerada pode afetar positiva ou negativamente as chances 
de participação no PEI).9 A probabilidade de participação no programa, informada 
pelo conjunto das variáveis utilizadas, dá origem a escores de propensão para cada 
unidade de observação (escola), que indicam as chances de cada escola participar do 
programa. A técnica utilizada, de pareamento pelo vizinho mais próximo, implica a 
construção de um conjunto de escolas com os escores de propensão mais próximos 
aos das escolas que participaram do programa. Assim, em princípio, seria possível 
dizer que, em 2013, as escolas que ingressariam no PEI e as que não ingressariam 
seriam comparáveis, em termos de características que poderiam afetar a participa-
ção. A intenção, ao seguir esse tipo de abordagem, é minimizar as possibilidades de 
viés das estimativas do efeito do PEI sobre o desempenho dos estudantes nos testes 
de português e matemática do Saeb.

As estimativas de efeito do PEI sobre o desempenho dos alunos têm por base 
pareamentos realizados com 1 até 4 vizinhos mais próximos. Isso significa que, en-
tre todas as escolas da rede estadual, foram selecionadas as 71 mais parecidas com 
aquelas que participariam do PEI (modelo com 1 vizinho mais próximo), as 142 mais 
parecidas (modelo com dois vizinhos mais próximos, etc.), partindo de dados do ano 
de 2013 (anterior ao ingresso das escolas no programa). 

Os modelos foram estimados para avaliar o impacto do PEI no desempenho 
médio das escolas no ano de 2015 (ano seguinte ao ingresso no programa) e no ano 
de 2017 (três anos após o ingresso no programa). Com isso, pretende-se captar se 
os efeitos da participação no PEI se mantêm, aumentam ou diminuem no decorrer 
do tempo. 

A próxima seção traz um resumo dos dados utilizados na análise.

RESULTADOS DAS ESTIMATIVAS DE IMPACTO DO PEI

Os dados apresentados nesta subseção dizem respeito às 71 escolas que ingressa-
ram no PEI em 2014 (grupo participante) e às demais escolas da rede estadual de 
São Paulo que ofereciam os anos finais do ensino fundamental e que tinham infor-
mações sobre o desempenho dos estudantes no Saeb para os anos de 2013, 2015 e 
2017 (um total de 2.407 escolas). O objetivo é comparar os dados desses dois grupos 
de escolas.

9 A estimação do escore de propensão foi realizada por meio de regressão logística.
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A análise das notas médias das escolas em 2013 indica que as diferenças de 
desempenho entre as escolas que ingressariam no PEI e as demais escolas eram pe-
quenas (e não significantes estatisticamente), tanto nos testes de português quanto 
nos de matemática (Tabela 2). Nos anos seguintes (2015 e 2017), é visível o aumento 
das diferenças de desempenho nos testes entre as 71 escolas participantes do PEI e 
as demais 2.407 escolas (p < 0.01). Vale notar que as notas médias dos dois grupos de 
escolas aumentam no decorrer do tempo, mas em intensidades diferentes.

TABELA 2
Desempenho das escolas participantes e não participantes do Programa Educação Integral 
no Saeb

ANO
PORTUGUÊS MATEMÁTICA

PARTICIPANTES NÃO 
PARTICIPANTES P-VALOR PARTICIPANTES NÃO 

PARTICIPANTES P-VALOR

2013 242,6 243,7 0,5443 249,5 248,7 0,6797

2015 262,8 251,2 0,0000* 267,1 254,9 0,0000*

2017 276,2 257,9 0,0000* 277,4 255,4 0,0000*

Nº observações 71 2.407 71 2.407

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados do Saeb de 2013, 2015 e 2017 e da Secretaria da Educação do 
Estado de São Paulo.
* Teste de diferença entre médias significante (p < 0,01).

Na tentativa de compreender se a evolução das diferenças de desempenho 
nos testes guarda relação com alguma variação na composição socioeconômica dos 
estudantes de cada grupo de escolas, procurou-se verificar como o indicador de 
nível socioeconômico das escolas se comportava em 2013 e em 2015, anos para os 
quais esse indicador foi calculado, tendo em vista o período levado em conta neste 
estudo (Tabela 3).

TABELA 3
Evolução do Inse entre escolas participantes e não participantes do Programa Educação 
Integral

2013 2015

PARTICIPANTES NÃO PARTICIPANTES PARTICIPANTES NÃO PARTICIPANTES

Mínimo 49,15 40,33 47,70 40,18

1º Quartil 51,51 50,81 52,12 51,25

Mediana 53,48 52,34 54,13 52,80

Média* 53,43 52,42 53,66 52,79

3º Quartil 55,19 54,14 55,35 54,38

Máximo 59,75 62,70 56,93 61,80

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados do Inep e dos dados da Secretaria da Educação do Estado de 
São Paulo.
* A diferença entre os valores médios de Inse em cada ano são significantes (p < 0,01).
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Como é possível notar, em 2013, as escolas que ingressariam no PEI em 2014 
contam com Inse médio superior àquele das escolas que não ingressariam no pro-
grama. Em 2015, essa diferença se mantém, ainda que menor, com o Inse médio das 
escolas do grupo não participante aumentando mais rápido do que o Inse médio das 
71 escolas do grupo participante. Tanto em 2013 quanto em 2015, essas diferenças 
são estatisticamente significantes (p < 0,01). 

A Tabela 4 traz os valores médios de cada variável, para os grupos partici-
pante e não participante, antes e após o pareamento, para os grupos formados por 
1 até 4 vizinhos mais próximos. Os dados indicam que, comparadas às demais 2.407, 
as 71 escolas que ingressaram no PEI em 2014 tinham valores maiores de horas 
diárias de aulas, de números de funcionários e de nível socioeconômico médio dos 
alunos, valores menores do Indicador de Complexidade de Gestão e de alunos por 
turma e maior disponibilidade de laboratórios de ciências e de salas de aula.

TABELA 4
Valores médios das variáveis utilizadas no Pareamento por Escore de Propensão10 e p-valor 
do teste de diferença de médias entre escolas participantes e não participantes, antes do 
pareamento e após o pareamento (com 1 a 4 vizinhos mais próximos)

VARIÁVEIS 
UTILIZADAS NO 
PAREAMENTO

PARTICIPANTES NÃO 
PARTICIPANTES

NÃO PARTICIPANTES APÓS PAREAMENTO

1 
VIZINHO

2 
VIZINHOS

3 
VIZINHOS

4 
VIZINHOS

Inse 53,42 52,42 53,13 53,15 53,32 53,28

p-valor   0,00* 0,43 0,42 0,74 0,65

Nota português 242,56 243,73 242,74 242,86 243,55 243,42

p-valor   0,54 0,94 0,90 0,65 0,69

Nota matemática 249,46 248,67 249,66 249,13 250,02 249,64

p-valor   0,68 0,94 0,89 0,80 0,93

Aluno/turma 29,58 31,37 29,00 29,63 29,67 29,84

p-valor   0,00* 0,33 0,92 0,83 0,55

Distorção idade/série 11,02 10,70 12,10 11,64 11,28 11,94

p-valor   0,68 0,35 0,51 0,77 0,32

Docentes Ens. Sup. 94,77 95,64 94,05 94,41 94,51 94,32

p-valor   0,86 0,53 0,70 0,76 0,60

Hora/aula 6,82 5,38 6,75 6,63 6,36 6,15

p-valor   0,00* 0,82 0,47 0,06 0,00

Complexidade gestão 3,66 4,33 3,73 3,80 3,86 3,86

p-valor   0,00* 0,70 0,37 0,17 0,16

Lab. informática 0,98 0,96 0,98 0,98 0,99 0,99

p-valor   0,09 1,00 1,00 0,76 0,64

10 O Pareamento foi implementado com o pacote Matchit, no software R.

(continua)
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(continuação)

VARIÁVEIS 
UTILIZADAS NO 
PAREAMENTO

PARTICIPANTES NÃO 
PARTICIPANTES

NÃO PARTICIPANTES APÓS PAREAMENTO

1 
VIZINHO

2 
VIZINHOS

3 
VIZINHOS

4 
VIZINHOS

Lab. ciências 0,61 0,33 0,55 0,57 0,61 0,61

p-valor   0,00* 0,05 0,62 1,00 0,87

Biblioteca 0,13 0,10 0,11 0,14 0,13 0,12

p-valor   0,46 0,80 0,78 0,92 0,87

Sala de leitura 0,92 0,86 0,90 0,90 0,91 0,91

p-valor   0,11 0,77 0,73 0,81 0,85

Refeitório 0,53 0,47 0,53 0,49 0,49 0,47

p-valor   0,27 1,00 0,56 0,54 0,32

No salas de aula 15,24 13,42 14,32 14,88 15,04 14,94

p-valor   0,00* 0,37 0,67 0,80 0,67

No computadores 22,82 21,35 22,96 23,54 22,53 22,50

p-valor   0,10 0,92 0,55 0,79 0,76

No funcionários 60,25 71,43 59,96 60,18 60,51 60,40

p-valor   0,00* 0,94 0,98 0,93 0,96

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados do Inep e da Secretaria da Educação do Estado de São Paulo; o 
pareamento foi implementado com o pacote Matchit, no software R.
* Diferença significante em relação à média dos participantes (p < 0,01).

Como é possível notar, após o pareamento – com 1 até 4 escolas que apresen-
taram escores de propensão mais próximos aos das 71 escolas que ingressam no PEI 
em 2014 –, todas as variáveis de cada grupo não participante apresentaram valores 
médios próximos aos valores das escolas que participam do programa. Vale desta-
car que as variáveis que apresentam médias diferentes entre grupo participante e 
não participante antes do pareamento (que leva em conta todas as 2.407 escolas que 
não ingressaram no PEI e que oferecem os anos finais do ensino fundamental) qua-
se sempre dizem respeito à disponibilidade de recursos e espaços, fatores aparen-
temente importantes para a implementação da jornada escolar estendida. Após o 
pareamento, deixam de existir diferenças significativas entre as escolas que ingres-
saram no PEI e as escolas que compõem cada grupo não participante (p > = 0,05). 

Com base nos dados pareados, que tendem a ter um conjunto de escolas com 
probabilidades similares de participação no PEI, o estimador de Diferenças em 
Diferenças foi aplicado. Nesse caso, o objetivo é comparar os dois grupos de escolas 
(que ingressaram no PEI em 2014 e que não ingressaram), no que diz respeito à evo-
lução do desempenho nos testes de português e matemática do Saeb. As estimativas 
de Diferenças em Diferenças devem indicar o efeito da implementação do PEI no 
desempenho dos estudantes das escolas que participaram do programa.

Os resultados (Tabela 5), representados pelos coeficientes associados ao pro-
duto das variáveis “grupo” e “tempo” (Gxt) – que captam a participação no PEI e o 
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período após o início do programa, como indicado na descrição disponível no 
Apêndice –, indicam que o desempenho dos estudantes do 9º ano da rede esta- 
dual de São Paulo é impactado positivamente pela implementação do PEI, tanto em 
português quanto em matemática.11 A Tabela 5 traz os resultados considerando o 
pareamento com 1 vizinho mais próximo, mas os resultados são válidos para todos 
os modelos testados, inclusive para aqueles com pareamentos de 2 a 4 vizinhos mais 
próximos (ver resultados destes últimos no Apêndice). Levando em conta 1 ano de 
participação no programa e o pareamento com 1 vizinho mais próximo, as variações 
são de aproximadamente 4,1% e 3,9% nas notas médias de português e de matemá-
tica da rede estadual, respectivamente. Esses efeitos podem ser considerados altos, 
levando em conta aqueles geralmente reportados de características dos alunos ou 
das escolas, conforme relatado nas pesquisas de fatores associados ao desempenho 
dos estudantes (Franco & Menezes, 2017; Laros et al., 2010, 2012; Franco et al., 2007; 
Andrade & Laros, 2007). Além disso, os valores podem ser considerados altos em 
comparação com os efeitos de outras políticas que envolvem escolas atuando em 
tempo integral (Gandra, 2017; Xerxenevsky, 2012; Aquino, 2011).

TABELA 5
Estimativas do ajuste do modelo de regressão linear para a avaliação do impacto do 
Programa de Educação Integral sobre o desempenho no Saeb – sob o uso de Pareamento 
por Escore de Propensão com um vizinho mais próximo (total de 142 escolas)

COEFICIENTES
PORTUGUÊS MATEMÁTICA

2014 E 2015 2014 E 2017 2014 E 2015 2014 E 2017

Grupo -0,188 -0,188 -0,206 -0,206

  (2,594) (2,676) (2,622) (2,)860

Tempo 10,293* 16,497* 7,897* 8,199*

  (2,594) (2,676) (2,622) (2,860)

G×t 9,918* 17,156* 9,707* 19,726*

  (3,669) (3,785) (3,708) (4,044)

Constante 242,749* 242,749* 249,666* 249,666*

  (1,834) (1,893) (1,854) (2,022)

R2 0,229 0,435 0,177 0,311

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados do Inep e da Secretaria da Educação do Estado de São Paulo.

* Rejeita-se a hipótese de que o coeficiente estimado seja igual a zero (p < 0,01).

Nota: R2 é o coeficiente de determinação, uma medida de ajuste do modelo.

11 Como exercício de robustez, o estimador de Diferenças em Diferenças foi aplicado também aos 
dados de 2011 e 2013, levando em conta as escolas que participariam no PEI futuramente e as demais 
escolas da rede (que não participaram no PEI até 2017) como potenciais controles. Estima-se, nesse 
caso, um efeito placebo, que indicaria o impacto da implementação do programa entre 2011 e 2013. 
Como o programa não havia sido implementado nas escolas do grupo participante entre 2011 e 
2013, seria esperado um coeficiente não significativo para o impacto do programa. Em linha com o 
esperado, os coeficientes estimados, nos valores de -2,6974 e -2,3609 para português e matemática, 
respectivamente, não se mostraram estatisticamente significantes (p > = ...).
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Além do efeito positivo sobre os resultados nos testes de português e mate-
mática do Saeb, nota-se que os efeitos do PEI crescem com o tempo, sendo maiores 
entre 2014 e 2017 do que entre 2014 e 2015. Ao que parece, a consolidação do PEI nas 
71 escolas que ingressaram no programa em 2014 (que pode estar associada a um 
maior tempo de exposição dos estudantes ao programa, caso os alunos permane-
çam nessas escolas de 2014 a 2017) implica o aumento do efeito do programa no de-
sempenho dos estudantes nos testes. Esses resultados são similares aos reportados 
por Fukushima et al. (2022), que, com base em dados de 2013 a 2015, também obtêm 
efeitos positivos e crescentes do PEI sobre o desempenho dos estudantes do 9º ano 
da rede estadual paulista, tanto em português quanto em matemática.

Tendo em vista o impacto positivo do PEI, seria necessário investigar como 
cada um dos componentes do programa afeta a aprendizagem dos estudantes e quais 
são as percepções de alunos e educadores sobre as relações entre as características 
do PEI e a melhoria da aprendizagem. Como alguns estudos acerca do impacto de 
outros programas que envolvem jornadas estendidas de aulas não têm encontrado 
efeitos desses programas sobre o desempenho dos estudantes em testes,12 é possí-
vel que os resultados observados sejam explicados menos pelo tempo adicional na 
escola e mais por outras características, como o regime de dedicação exclusiva, a 
infraestrutura dessas escolas, o ganho salarial dos educadores que trabalham nas 
escolas que participam do programa, etc.

A despeito dos resultados observados, destacamos que diversos outros aspec-
tos, além do impacto no desempenho dos estudantes, devem ser considerados na 
avaliação do PEI. Nesse sentido, destaca-se que não foram levados em conta outros 
tipos de efeitos que o PEI possa ter: por exemplo, seria preciso considerar o efeito do 
PEI sobre a evasão de estudantes, sobre a carga de trabalho dos professores nessas 
escolas (Dias, 2018), sobre as desigualdades intraescolares de resultados educacio-
nais ou sobre as desigualdades entre as escolas que participam e que não partici-
pam do programa, no que diz respeito às condições sociais dos alunos ou em relação 
aos insumos, processos e resultados escolares de cada grupo de escolas (Girotto & 
Cássio, 2018). Além disso, cabe avaliar se as escolas que participam do PEI têm cum-
prido um papel emancipatório, propiciando “uma educação mais efetiva do ponto 
de vista cultural, com o aprofundamento dos conhecimentos, do espírito crítico e 
das vivências democráticas” (Cavalieri, 2007, p. 1029).

12 Tanto os estudos que procuram estimar os efeitos do Programa Mais Educação sobre o desempenho 
dos estudantes na Prova Brasil quanto o trabalho dedicado à estimativa dos efeitos das escolas 
de tempo integral (implementado pela própria rede estadual paulista e anterior ao PEI) sobre o 
desempenho dos estudantes no Sistema de Avaliação de Rendimento Escolar do Estado de São Paulo 
(Saresp) encontram efeitos nulos (ou muito baixos) desses programas sobre o desempenho dos 
alunos (Gandra, 2017; Xerxenevsky, 2012; Aquino, 2011).

https://repositorio.pucrs.br/dspace/browse?type=author&value=Xerxenevsky%2C+Lauren+Lewis
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Ademais, é preciso ressaltar que, caso o PEI permaneça como uma política 
pouco abrangente e não inclusiva (já que as escolas participantes atendem uma po-
pulação de nível socioeconômico médio maior do que o nível socioeconômico das 
demais escolas), esses resultados podem apenas significar aumento de desigualda-
des de tratamento e de resultados entre os estudantes da rede estadual de São Paulo, 
com estudantes relativamente privilegiados acessando as escolas que ofereçam 
condições melhores para o desenvolvimento das atividades de ensino. Nesse senti-
do, quaisquer efeitos positivos do PEI precisam ser relativizados: são positivos para 
quem e para quantos?

Por fim, seria importante compreender se as escolas abrangidas pelo progra-
ma não estão oferecendo um tipo de currículo/abordagem que se ajusta bem apenas 
às disposições, interesses e possibilidades de estudantes que já tenham um históri-
co de relação positiva com a escola e com os estudos. Caso isso ocorra, uma parte 
dos efeitos observados pode estar relacionada com a dinâmica de implementação/
funcionamento do próprio programa, que acaba atraindo estudantes que se ajustam 
bem à proposta e afastando para outras unidades alunos que não foram devidamen-
te incluídos na abordagem proposta pelo PEI (Girotto & Cássio, 2018; Batista et al., 
2016; Vieira et al., 2016; TCE-SP, 2016).

CONSIDERAÇÕES FINAIS

O artigo teve como objetivo mensurar o efeito do PEI, implementado pela rede 
estadual de ensino de São Paulo desde 2012, sobre o desempenho dos estudantes 
dos anos finais do ensino fundamental nos testes de português e de matemática 
do Saeb. 

Por meio da aplicação combinada da técnica de Pareamento por Escore de 
Propensão e do estimador Diferenças em Diferenças, foram encontrados efeitos 
positivos do PEI sobre o desempenho dos estudantes. Os efeitos são relativamente 
altos, tendo em vista outros estudos que investigam o impacto de programas de edu-
cação em tempo integral no desempenho. Além disso, o maior tempo de permanên-
cia das escolas no PEI implica o aumento do impacto.

Tendo em vista os resultados obtidos, indica-se a necessidade de compreen-
der melhor como as diferentes características do PEI se relacionam com os ganhos 
de desempenho registrados. Além disso, ressalta-se a importância de compreender 
outros efeitos que o PEI possa ter, sobretudo no que diz respeito às desigualdades 
de tratamento e de resultados entre estudantes de diferentes condições sociais. 
Por fim, considerando a importância de algumas características do PEI – como 
infraestrutura escolar adequada, melhor remuneração dos professores e possibi-
lidade de os professores se dedicarem a uma única escola – para a oferta de um 
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ensino de qualidade, indica-se a necessidade de que o acesso a escolas com essas 
características seja garantido a todos os estudantes da rede estadual de ensino, e 
não somente a um grupo restrito (e de condições sociais relativamente melhores) 
de alunos.
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APÊNDICE

Estimador de Diferenças em Diferenças (DD)

No caso em questão, as escolas são classificadas em dois grupos: as que fa-
rão parte do PEI (participantes) e as que não farão (não participantes). Em ambos 
os grupos, cada escola é observada em dois momentos representados pela variável 
tempo (t), que assume valor t = 0 antes do início do PEI (2013) e valor t = 1 algum tem-
po após o início do PEI (2015 ou 2017). 

O grupo do qual cada escola faz parte é indicado pela variável G, que assume 
valor G = 1 para escolas participantes do PEI e G = 0 caso contrário.

O efeito médio do PEI sobre o desempenho das escolas participantes do pro-
grama pode ser estimado por meio de um modelo de regressão linear múltipla, de 
acordo com a seguinte especificação por escola:

 

𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛼𝛼𝛼𝛼 +  𝛽𝛽𝛽𝛽1𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝛽𝛽2𝑡𝑡𝑡𝑡 + 𝛽𝛽𝛽𝛽3𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖𝑡𝑡𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖    (A1) 

 

  
Nessa equação, Yit representa o desempenho médio observado na i-ésima es-

cola no tempo t. As variáveis Gi e t correspondem às variáveis explicativas do mode-
lo de regressão, que leva em conta também a interação (produto) entre elas.

Tendo por base a equação 1, é possível demonstrar que o efeito médio do pro-
grama corresponde ao coeficiente β3, que capta o efeito médio da participação no 
programa (G = 1) combinado com o momento pós-ingresso no programa (t = 1). 

O coeficiente β3 coincide com o estimador de Diferenças em Diferenças (DD), 
definido por: 

 

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 = 𝐸𝐸𝐸𝐸(𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖=1𝑃𝑃𝑃𝑃 −  𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖=0𝑃𝑃𝑃𝑃 ) − 𝐸𝐸𝐸𝐸(𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖=1𝑁𝑁𝑁𝑁 −  𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖=0𝑁𝑁𝑁𝑁 )    (A2) 

 

  
Para o grupo participante, antes e depois do início do programa, tem-se, 

respectivamente:
 

𝐸𝐸𝐸𝐸(𝑌𝑌𝑌𝑌0𝑃𝑃𝑃𝑃) =  𝛼𝛼𝛼𝛼 +  𝛽𝛽𝛽𝛽1     (A3) 

 

  

 
𝐸𝐸𝐸𝐸(𝑌𝑌𝑌𝑌1𝑃𝑃𝑃𝑃) =  𝛼𝛼𝛼𝛼 +  𝛽𝛽𝛽𝛽1 + 𝛽𝛽𝛽𝛽2 + 𝛽𝛽𝛽𝛽3     (A4) 

 

  Para o grupo não participante, antes e depois do início do programa, tem-se, 
respectivamente:

 

𝐸𝐸𝐸𝐸(𝑌𝑌𝑌𝑌0𝑁𝑁𝑁𝑁) =  𝛼𝛼𝛼𝛼     (A5) 

 

  

 
𝐸𝐸𝐸𝐸(𝑌𝑌𝑌𝑌1𝑁𝑁𝑁𝑁) =  𝛼𝛼𝛼𝛼 + 𝛽𝛽𝛽𝛽2     (A6) 
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Portanto, fica demonstrado que o estimador de Diferenças em Diferenças 
(DD), nesse caso, corresponde ao coeficiente β3: 

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 = 𝐸𝐸𝐸𝐸(𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖=1𝑃𝑃𝑃𝑃 −  𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖=0𝑃𝑃𝑃𝑃 ) − 𝐸𝐸𝐸𝐸(𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖=1𝑁𝑁𝑁𝑁 −  𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖=0𝑁𝑁𝑁𝑁 )
= 𝛽𝛽𝛽𝛽2 + 𝛽𝛽𝛽𝛽3 − 𝛽𝛽𝛽𝛽2
= 𝛽𝛽𝛽𝛽3

   (A7) 

 

TABELA A1
Estimativas do ajuste do modelo de regressão linear para a avaliação do impacto do 
Programa de Educação Integral sobre o desempenho no Saeb – sob o uso pareamento 
com 2 a 4 vizinhos mais próximos

COEFICIENTES
PORTUGUÊS MATEMÁTICA

2013 E 2015 2013 E 2017 2013 E 2015 2013 E 2017

2 
V

IZ
IN

H
O

S 
(N

 =
 2

13
)

Grupo (G) -0,298 -0,298 0,326 0,326

  (2,238) (2,370) (2,297) (2,478)

Tempo (t) 10,529* 16,842* 8,638* 9,277*

  (1,828) (1,935) (1,875) (2,023)

G×t 9,683* 16,810* 8,966* 18,648*

  (3,166) (3,352) (3,248) (3,504)

Constante 242,858* 242,858* 249,133* 249,133*

  (1,292) (1,369) (1,326) (1,430)

R2 0,196 0,372 0,149 0,258

3 
V

IZ
IN

H
O

S 
(N

 =
 2

8
4

)

Grupo -0,99 -0,99 -0,565 -0,565

  (2,112) (2,271) (2,164) (2,340)

tempo 9,331* 16,149* 7,728* 8,826*

  (1,493) (1,606) (1,530) (1,655)

G×t 10,880* 17,503* 9,877* 19,099*

  (2,987) (3,212) (3,061) (3,310)

Constante 243,550* 243,550* 250,024* 250,024*

  (1,056) (1,136) (1,082) (1,170)

R2 0,162 0,324 0,121 0,213

4
 V

IZ
IN

H
O

S 
(N

 =
 3

55
)

Grupo -0,855 -0,855 -0,181 -0,181

  (2,062) (2,205) (2,088) (2,253)

tempo 9,366* 15,682* 7,416* 8,349*

  (1,304) (1,394) (1,321) (1,425)

G×t 10,845* 17,970* 10,188* 19,576*

  (2,916) (3,118) (2,954) (3,186)

Constante 243,416* 243,416* 249,640* 249,640*

  (0,922) (0,986) (0,934) (1,008)

R2 0,147 0,298 0,11 0,191

Fonte: Elaboração própria, a partir dos dados do Inep e da Secretaria da Educação do Estado de São Paulo.
* Rejeita-se a hipótese de que o coeficiente estimado seja igual a zero (p < 0,01).
Nota: R2 é o coeficiente de determinação, uma medida de ajuste do modelo.


