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RESUMO

O artigo reconstroi as discussdes referentes ao “PROVAQ” e ao “ENADE” divulgadas na publicagdo
eletrénica da SBPC, o JC e-mail. O trabalho tem por objetivo localizar as semelhancas e distingdes
nos textos publicados pelo JC e-mail a respeito da elaboragdo e aplicagdo dos dois exames em
questdo. Concluiu-se que, no periodo, diminuiram sensivelmente as criticas a realizagdo dos
exames nacionais e construiu-se um consenso de que esse tipo de exame é relevante para a
avaliagdo da educagdo superior e de que é um fator determinante para a comparagdo do
desempenho das Instituigbes Publicas com o das Privadas.
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ABSTRACT

The Article reconstructs the discussions concerning the “PROVAO” and the “ENADE” made known
in the electronic publication of SBPC, the JC email. This paper has for objective to locate similarities
and differences in the texts published by JC e-mail concerning the development and implementation
of the two examinations in question. It was concluded that in the period decreased significantly the
criticism to the accomplishment of national examinations and it was built up a consensus that this
type of examination is relevant to the assessment of higher education and is a determining factor in
order to compare the performance of the Public Institutions with that of the Private Institutions.
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INTRODUGAO

Na década de 1980, iniciaram-se
procedimentos de avaliagdo daeducagao superior
brasileira com o Programa de Avaliagdo da
Reforma Universitaria (PARU) e com algumas
experiéncias realizadas por universidades
brasileiras. Na segunda metade da década de
1990, ela passou a ser central nas politicas de
Educacgao Superior.

No governo Fernando Henrique Cardoso
foi criada uma sistematica de avaliagéo visando
ao controle da educacgao superior. O primeiro
instrumentoimplantado, pelo entao ministro Paulo
Renato Souza, foi o Exame Nacional de Cursos
(ENC), o Provéo, que apresentava como objetivo
verificar o nivel de conhecimento dos formandos
doscursos degraduagéo (BARREYRO; ROTHEN,
2006).

O Provéao foi idealizado como um
instrumento de avaliagédo “indispensavel”’ para
orientar as decisdes do MEC, “[...]no sentido de
estimular e fomentar iniciativas voltadas para a
melhoria da qualidade do ensino, principalmente
as que visem a elevagao da qualificagdo dos
docentes”, e para dar sustentagdo as
determinagdes do Conselho Nacional de
Educagao (CNE) sobre arenovagao periddica do
reconhecimento dos cursos de graduagao
(SINAES, 2004, p. 59).

O Provao contava com dois instrumentos:
o primeiro era um teste de conhecimento, e, ao
elaborar-se esse teste, pressupunha-se, como
paradmetro de qualidade, a formagédo que a
graduagdo deveria proporcionar. O segundo
instrumento era constituido de questionarios: o
questionario-pesquisa e o questionario sobre a
impressadodoalunocomrelagaoaprova (SINAES,
2004, p. 60).

Em 2003, inicio do governo do presidente
Luis Inacio Lula da Silva, foi criada a Comissao
Especial de Avaliagdo da Educagao Superior
(CEA), com o objetivo de alterar o sistema de
avaliagao vigente pormeiodaelaboragdode uma
nova proposta. Essa comissao foi “[...] composta
por representantes da Secretaria de Educacgéao
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Superior (SESu), do Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP)
e de 11 especialistas ligados as universidades
publicas e privadas” (ROTHEN e SCHULZ, 2007).

No inicio de 2004, o presidente Lula fez
uma reforma ministerial, em que Tarso Genro
assumiu o cargo de ministro da educagéo, e no
dia 14 de abril de 2004 foi instituido pela Lei n®
10.861, o Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educacao Superior (SINAES) composto
principalmente por trés itens: a avaliagdo das
instituicbes, dos cursos e do desempenho dos
estudantes.

Esse novo sistema teve como
instrumentos “a auto-avaliagdo, a avaliagao
externa, o ENADE [Exame Nacional de
Desempenho de Estudantes], Avaliacdo dos
cursos de graduacgao e instrumentos de
informacgao (censo e cadastro)”. (INEP, 2007).

Ristoffe Limana (2008), ao apresentarem
a nova prova, informam que o ENADE, como
parte integrante do SINAES, tem por objetivo
avaliar o desempenho dos estudantes nos
quesitos de competéncias, saberes, conteudos
curriculares e formagao geral. Verhine, Dantas e
Soares (2006) afirmam que o ENADE é um
exame que se propde areunirvarios aspectos da
aprendizagem na sua prova. dando um enfoque
significativo adimensao profissional e de formagéo
geral na avaliagdo dos alunos.

Caracteristicas importantes a serem
citadas arespeito do ENADE englobam o fato de
0 exame avaliar cada curso uma vez em um
intervalodetrés anos, seraplicadoapenasauma
amostra representativa das turmas, e medir o
desempenho de estudantes ingressantes e
concluintes de cada curso, incluindo a nogao de
“valoragregado” (VERHINE; DANTAS; SOARES,
2006).

No sentido de compreender as posi¢des
sobre a tematica, este artigo se propde a
localizagdo das semelhangas e distingdes
visualizadas nas publicagbes do JC e-mail a
respeito da elaboragédo e aplicagdo dos dois
exames em questao no periodo compreendido
entre 2002 e 2006.
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O JC e-mail é um jornal eletrénico com
divulgagao diaria, editado pela Sociedade
Brasileira Para o Progresso da Ciéncia (SBPC).
O Jornaldivulgatextosrelacionados as politicas
cientificas publicados em outros meios de
comunicacgao, artigos encaminhados pelos
leitores e textos produzidos pela SBPC. Porgao
significativa dessas publicagbes relaciona-se as
politicas da educagao. O jornal divulga fatos e
parte do debate ligado a avaliagdo da educagao
superior.

O debate no ano de 2002

No ultimo ano do governo Fernando
Henrique Cardoso, as questbes que foram
apresentadas referiam-se a comparacgao entre
osresultados obtidos pelas Instituigbes Publicas
e Privadas, e, principalmente, a validade e a
fungéo que o Provao atendia.

Sobre a comparagdo dos resultados,
Carlos Henrique de Brito Cruz (2002) afirmou, em
artigo publicado no Jornal da Ciéncia on-line, que
o Provao também comprovava a superioridade
dasinstituicbes publicas. Para o entao presidente
daFAPESP, quando se avaliavaaqualidade, ndo
haviatermos de comparagao entre universidades
publicas e privadas. Segundo o autor, mesmo
comasdificuldades estruturais que enfrentavam,
ocorpodocente dasinstituigdes publicas estava
cada vez mais qualificado. Paulo Renato de
Souza (2002b) concordava com Cruz (2002), ao
dizer que, em todas as etapas do processo de
avaliagdo realizadas pelo MEC, tanto na
graduagdo quanto na poés-graduagdo, as
instituicbes federais de ensino superior
destacavam-se pela qualidade, ou seja, nas
avaliagdes, as federais recebiam bons conceitos
no Provao, na qualificagdo dos professores e na
organizagcado didatico-pedagdgica. O entéo
ministro da educagao ainda ressaltou que as
Universidades Federais seriamasustentagdodo
sistema de ensino superior do nosso pais, por
isso o governo FHC teria sempre reconhecido o
seu papel central (SOUZA, 2002b).
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Emrelacdo aos objetivos do Provao, Paulo
Renato de Souza afirmou que a idéia de se criar
oProvéo, logono primeiro més de ministério, em
janeiro de 1995, seria uma resposta a pressao
politica para transformar as faculdades em
Universidades e paraaabertura e reconhecimento
de cursos. Sendo assim, criou um sistema
objetivo e que seria uma orientagao estratégica
(CAFARDO, 2002a). Segundo o entdo ministro
da educagéo no governo Fernando Henrique
Cardoso, o ensino superior, contou com trés
processos complementares de avaliagédo: o
Provao, o Censo da Educagao Superior € a
Avaliacdo das Condigbes de Ensino realizada
por comissdes de especialistas. Com isso,
democratizou-se a informagao, promoveu-se a
fiscalizagdo e o controle social, evidenciando
assim as deficiéncias. Os resultados desses
processos também serviram como apoio para
que o Ministério deliberasse se renovariaounao
o credenciamento das instituicdes e dos cursos
(SOUZA, 2002a).

Segundo Paulo Renato de Souza, a
respeito dainfluéncia do Exame paraamelhoria
da qualidade da educacédo, afirmou que os
resultados do Provao sé ndo entrariamna salade
aula se a instituicdo nao aproveitasse as
informagdes que recebia sobre o exame. A
instituicdo de ensino recebia a informagéo da
porcentagem de alunos que tinham acertado
cada questao e tinhatambém uma comparagao
com as demais instituicbes. Assim, saberia
quais as partes do curso deveriam serreforgadas
(CAFARDO, 2002a).

Para Paulo Renato, o Provao foi tao
repreendido naacademia, pois ninguém gostava
de seravaliadonoBrasil. “O Provaonao erapara
fechar faculdades, era uma analise de cursos,
nao de instituicdes. Precisavamos de critério de
comparagao e cobranga, e o Provao realizou
isso” (CAFARDO, 2002a).

Partindo de uma dtica contraria, José
Carlos Rothen (2002) afirmou que o Provao
consideraria apenas algumas capacidades
intelectuais dos estudantes, comumaavaliagéo
que nao considerava as dimensbdes essenciais
para a formacg&o dos alunos. Embora o Provao
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tenhasido apresentado pelo MEC como ummeio
que permitia aidentificacdo do nivel de evolugéo
dos cursos de graduacdo, as provas eram
elaboradas com o objetivode classificaros cursos.

O professor da Unicamp, Luis Carlos
Freitas, reforcavaaidéiade que o Provdoerauma
provaque visavaaum rankingentre asinstituicdes.
O problema, segundo Freitas, eraque os cursos
passavamartreinaros alunos ase sairembemno
Provao e ndo para cumprir um projeto curricular
(CAFARDO, 2002b).

Romualdo Portela de Oliveira dizia que o
Provao nado buscava o desenvolvimento e
crescimento dos cursos e sim um melhor
desempenhonoexame. Segundo ele, os alunos
faziam de tudo para que o curso ndo recebesse
um conceito ruim, ja que eles mesmos ficariam
classificados no mercado como maus
profissionais. Oliveira afirmava que o ensino
superior era muito mais complexo que as
informagdesfornecidas pelo Provao (CAFARDO,
2002b).

Segundo o professor da Unicamp José
Dias Sobrinho, o modelo em curso no ano de
2002 primava pela avaliagdo quantitativa e
objetiva. “Tal avaliagao era determinada pela
influéncia do mercado, diminuicdo dos
investimentos no setor publico, expansao do
setor privado e restricdo da autonomia, que era
justamente negada pelo controle dos resultados”
(OLIVEIRA, 2002).

Apesar das criticas dirigidas ao sistema
de avaliagdo, Paulo Renato sustentava que os
efeitos do Provao na melhoria das instituicbes
eramvisiveis. “O Provao é um aspecto positivodo
meu curriculo e gostaria de serlembrado porele”
(CAFARDO, 2002b). “Nao ha nenhumindicador
de desempenho do sistema que mostre algum
retrocesso, a maioria indica avancgos notaveis”
(SOUZA, 2002b).

Resumidamente os defensores do Provao
argumentavam que ele seriaumdiferencial para
uma melhora significativano cenario daeducacao
superior brasileira, podendo contribuir, inclusive,
com as instituicées de ensino, permitindo a elas
uma visualizacdo da porcentagem de alunos
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bem sucedidos na prova e também de uma
comparagaode desempenhoumascomasoutras.
Por suavez os criticos apontavam para o fatode
que o Provao seria um exame nao muito
abrangente, ao passo que o estabelecimentode
ranking entre as instituicdes e a classificacdo de
cursos seriam alguns dos pontos ilustrativos de
sua limitagao.

O debate no ano de 2003

No ano de 2003, a educacéo ficou numa
posicao bastante evidenciadadevidoaofatode o
novo governo, com a presidéncia de Luiz Inacio
Lula da Silva, entrar em cena e poder expressar
as suas propostas ante as demandas do pais
(HELENE, 2003).

Na posse pelo Ministério da Educagéo,
Cristovam Buarque, em seu discurso inicial,
demonstrou ciéncia dos problemas enfrentados
pela educacgao, enfatizando a necessidade de o
Ensino caminharindependentemente dasituagao
financeira e/ou orgamentaria do pais. Buarque
agradeceu ao ex-ministro por ndo terdeixadoum
Ministério parado; e disse ser impossivel ndo
perceber que houve progressos na Educacéo
brasileira na gestdo de Paulo Renato. Sobre as
novas propostas em sua gestéo, o entdo ministro
anunciou que seu objetivo eraode ‘inventaruma
nova Universidade’ e que encontrariaumamaneira
de se desenvolver mais rapido o conhecimento
(03jan.2003-NOTICIA1).

De posse do ministério, Buarque propbs
aos reitores de Universidades Federais que
criassem grupos de trabalho. O primeiro grupo
seriaresponsavel porfazerumlevantamentoda
infra-estrutura das Universidades, e comissoter
dados exatos de quais equipamentos e obras
seriamimprescindiveis; o segundogrupoanalisaria
as necessidades de ocupagado e aumento de
vagas nas instituicdes e o terceiro grupo deveria
apresentar sugestdes para pérem debateanova
Universidade brasileira (VALE; FARIA, 2003).

Umdos principais debates nonovogoverno
foi relativo a avaliagdo da educagéo superior
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instituida na gestdo de Paulo Renato Souza,
principalmente sobre a validade do seu lado mais
conhecido, o Provéo. Em defesa do Provao
apresentam-se, além de membros do governo
anterior, o jornal O Estado de S&o Paulo e o
proprio Ministroda Educagéo, Cristovam Buarque.

De acordo com o Editorial de O Estado de
S&o Paulo, 0 Congresso acatou alei queinstituiu
o Provao, porque ensinar - como qualquer outra
atividade - demandaria avaliagdo continua e
publicagcdo dos resultados obtidos. A lei que
estabeleceu o exame anteviatanto arealizacao
do Provao como a Avaliagdo das Condigbes de
Ensino e a Avaliagdo Institucional que séo,
justamente, o que a comissdo nomeadanoMEC
nogoverno Lula pretendia porem praticananova
gestdo (10jun..2003 -NOTICIA 2).

Buarque pronunciou queiriareestruturaro
sistema de avaliagao, o qual precisava evoluir,
pois esse método de avaliara universidade seria
limitado ao aluno. O intuito era de que o exame
fosse mais amplo, abrangendo o corpo docente
e discente, ou seja, toda a estrutura humana de
uma Instituicdo de Ensino Superior (CAFARDO,
2003a).

Um dos icones na posi¢ao contraria ao
Exame foi a postura de OtavianoHelene, que era
afavordamudancano Provao, “de acordocomo
presidente do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais (INEP/MEC), as
mudangas eram necessarias, pois o Provéo,
como estava sendo aplicado, ndo cumpria o
objetivode avaliar os cursos de graduagao” (LUIZ;
SIQUEIRA, 2003).

O presidente do INEP declarou que o
Provao era constantemente alvo de criticas de
diversas areas relacionadas a educagéao, que
enfatizavam as deficiéncias desse método de
avaliar. Para Helene, o exame demonstrou ser
insatisfatorio, e ressaltou a necessidade de um
sistema mais efetivo (LUIZ; SIQUEIRA, 2003).
Aparentemente concordando, o entdo ministro
também criticou 0 Provao, disse que era precario
eque sefazianecessarioavaliartodaainstituigao.
(LORENZONI, 2003). Afirma-se aparentemente,
pois Buarque ndo se opunha a realizagdo do
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Exame, considerando-o como uma parte da
avaliagéo.

Ja Eunice Durham foi contra as propostas
de mudangas no Provao. A ex-secretaria de
politica educacional do MEC declarava que, se
fizessem mudangas no sistema de avaliagdo
criado por Paulo Renato, haveria um grande
retrocesso. Durham discordava da novapolitica,
dizendo que o acompanhamento institucional
era um conceito subjetivo, que iria variar muito
dependendo dos avaliadores (GOIS, 2003).

Durham (2003)concordavaque ndodeveria
fundamentar todo o processo de avaliagdo em
apenas um instrumento, como o Provao. Mas a
autora esclarece que nemnogoverno Fernando
Henrique isso ocorria, pois, juntamente com o
Provao, foram nomeadas comissdes que
inspecionavam os cursos com problemas e faziam
umaavaliagdo mais minuciosa das condi¢gdes de
ensino.

Castro (2003) declarava que ser contra o
Provao “[...] era uma agao contra o Estado
democratico brasileiro e sua capacidade
reguladora”. Na interpretagdo de Araujo Filho
(2003), poder- se-ia dizer que o fim do Provao
agradaria, e muito, aqueles setores do ensino
superior 0s quais nao queriam expor-se
publicamente, de formatransparente (ARAUJO
FILHO, 2003).

Araujo Filho (2003), em defesa do Provéo,
ressaltava que as discussdes a respeito do
Exame Nacional de Cursos eram marcadas por
falta de conhecimento e preconceito. Alguns
criticos do Provéao citavam, por exemplo, que os
processos de avaliagdo de maior alcance o
tornariam desnecessario, como se aqueles
pudessem fornecer os dados que o Exame
fornecia. De acordo com Araujo Filho (2003), o
Provaonéo erarestrito a aplicagao anualde uma
prova aos graduandos, seguidada publicagdode
conceitos que depois seriam usados para
estabelecer um ranking entre cursos e
instituicdes. Junto alinha histérica dos conceitos
de cada curso avaliado, era enviado, aos
coordenadores e gestores académicos, um
documento que recebeu o nome de Relatérioda
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Instituigado, referente aquele curso especifico,
com informagdes importantissimas para o
planejamento académico e institucional. O
Relatério permitiria a cada cursoavaliado valiosas
informagdes sobre o desempenho geral dos
estudantes do curso/instituicdo, e a média
conseguida por questao em cada ano em que o
curso participou do Exame.

Paulo Alcantara Gomes também se dirigia
afavordoProvéao. Paraopresidente do Conselho
de Reitores das Universidades Brasileira,
deveriamos reconhecer que o Provao contribuiu
muito paraaqualidade das IES e deveriacontinuar
sendoindispensavel suaaplicagao paraos alunos
(GOIS,2003). NoentantoNunes (2003)discordava
dos beneficios do modelo de avaliagao até entao
vigentes, pois, para ele, o coeficiente de
confiabilidade dos resultados da aplicagdo dessa
prova como indicador de qualidade dos cursos
eraextremamente questionavel.

Paixao, Amaral e Louro (2003)acreditavam
que o que incomodava alguns criticos era o fato
de que um sistema novo - e que, indiscuti-
velmente, necessitava de analises e algumas
corregdes - ja apresentasse resultados téo
importantes que colaborariam muito para a
Educacgao Superior.

Em uma posicao intermediaria, Nunes e
Azeredo (2003) afirmaram que “ninguém era
contraoProvao”. Todos eramafavordaavaliagao
dos cursos que educam profissionais para o
mercado de trabalho. “O que muitos eram contra
€ a inversao de objetivos”. O Provéao realizado
media o “produto” e usava este resultado para
deduzirsobre a qualidade do “processo”, ou seja,
pelo conceito atribuido aos alunos, concluia-se
sobre a qualidade do curso.

Na percepcdo de Durham (2003), os
contrarios ao Provao argumentavam que a
avaliacao feita pelo Exame consideraria apenas
os resultados da aprendizagem, ndo os
processos. Pergunta ela: como avaliar o processo
sem necessariamente avaliar o resultado? Os
opositores ao Provao diziam que nao deveria
examinar apenas os alunos, mas também os
docentes e aadministragcdo. Mas desconhecem
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que o objetivo do exame nédo foi avaliar os
graduandos, mas a qualidade dos cursos e das
instituicbes que os oferecem, e amelhor maneira
de se obter esse indicador seria por meio do
desempenho médio dos seus concluintes.

Algumas das maiores criticas dirigidas ao
Provao nesse contexto deram-se quanto as suas
provaveis limitagdes no sentido de nao abarcar
quesitos que iam além da avaliagdo dos
concluintes dos cursos de graduacéo, e as suas
consequéncias ditas como negativas ilustradas
no ranking estabelecido entre as instituicdes. A
favordo Provaodirigiram-se percepgdes no sentido
de apontar que havia um erro de interpretagao
dos criticos, pois ele ndo era o Unico instrumento
de avaliagao, e que a avaliagdo do produto final,
oconhecimentodosformandos, seriafundamental
para a avaliagdo dos cursos de graduagéo.
Destaca-se que nadiscussao sobre avalidadee
limitagdes do Provao consolida-se aidéiade que
anaorealizagdo daprova significariando avaliar
a educacgao superior brasileira. Para a
consolidacdo dessa idéiafoirelevante, primeiro,
aposicaodo ministro daeducagdoemdefesada
realizagdo da prova, e, segundo, a participagao
ativano debate dos membros do governo anterior.

O debate no ano de 2004

Oiniciode 2004 foimarcado pelamudancga
do Ministro da Educacéao, assumindo a pasta
Tarso Genro. Em margo de 2004 a Camara dos
Deputados aprovou o projeto de Lei que instituiu
o0 novo Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (SINAES) (SIQUEIRA,
2004b). O novo sistemade avaliagao contou com
a avaliagdo das condi¢cdes de ensino, que
examinaria a qualidade dos cursos oferecidos
pormeiode visitas de comissdes de especialistas
das respectivas areas do conhecimento. Os
alunos também seriam analisados por meio do
Exame Nacionalde Desempenhodos Estudantes
(ENADE), em dois periodos dotrajeto académico
do estudante: no primeiro e no ultimo ano da
graduagdo. A prova seria realizada por
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amostragem, no intervalo de trés anos
(SIQUEIRA, 2004a).

Na analise sobre o novo sistema de
avaliagdo, Paulo Renato Souza critica-o dizendo
que ele seria um “retrocesso de oito anos na
educagao do pais” (COSTA, 2004). Ja Priori
(2004) dizia que o SINAES “dava um passo a
frente”, mas, reconhece que o Provao, mesmo
com todas as deficiéncias, foi uma experiéncia
importante e positiva.

O debate sobre o0 novo modelo de prova
aplicada aos alunos de graduagédo foi menos
intenso de que nos anos anteriores. O tom das
discussoes referia-se em explicitar as diferengas
do ENADE emrelagéo ao Provao

Luciana Constantino, em noticia
originalmente redigida para o jornal Folha de Sdo
Paulo, informou que, entre as questdes abordadas
na prova, estavam a globalizagdo, a
biodiversidade, novos mapas sociais e
econdmicos, politicas publicas, cidadania, ética
einclusdodigital. Essa seriaumadas novidades
doexame emcomparagaoao Provao. Aavaliagao
realizada na gestédo de Paulo Renato abrangia
apenas questdes especificas sobre a area de
conhecimento do graduando. Nesse novo modelo
de exame, oalunoresponderiatambém questoes
relacionadas a conhecimentos gerais. O ENADE
ainda contariacommais 30 perguntas especificas
da areaestudadapelo aluno. Assim, estudantes
do primeiro e ultimo ano da mesma area
responderiam as mesmas questdes; comisso, o
INEP pretendiaanalisaro conhecimento agregado
pelocurso (CONSTANTINO, 2004). Outroaspecto
quediferenciava o ENADE do Provaoeraque, na
nova avaliagdo, os alunos examinados seriam
sorteados, enquanto no Provdo todos os
graduandos participavam da prova. O INEP
calculavaque 156,5 milalunos deveriamrealizar
0 exame, ou seja, 44% dos estudantes que
ingressaram e estavam concluindo agraduacao
(CONSTANTINO, 2004).

Na analise especifica do ENADE, Eunice
Durham criticou 0 novo sistema de amostragem
de alunos, visto que “alguns estudantes nao
representariam um curso”. De acordo com a
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presidente do Nucleo de Pesquisas do Ensino
Superiorda Universidade de Sdo Paulo (Nupes/
USP),aamostragem ofereceriaapenasos indices
gerais e ndo as caracteristicas especificas de
um determinado curso, ou de uma instituigao.
Sobre esse assunto, Dilvo Ristoff, assegurou que
a amostragem tem alto grau de confiabilidade,
sendo a margem de erro de apenas 3%
(CAFARDO; SOUZA; WEBER, 2004).

Em novembro de 2004, o Jornal da Ciéncia
reproduziu noticia da Folha de S&o Paulo sobre
aprimeirarealizacdo donovoexame que avaliava
a qualidade de cursos superiores. Na noticia,
além de apontar as principais caracteristicas e
objetivos da Prova, relata-se que o ENADE,
apesar de alguns alunos ndo concordarem de
serem convocados para o exame, foi bastante
elogiado pelos alunos participantes, contando
também com uma parcela de alunos que
participaram voluntariamente. (08 nov.2004 -
NOTICIA3).

O ano de 2004 é marcado pela primeira
aplicagdo do ENADE, Exame Nacional de
Desempenho de Estudantes, cuja comparacao
em relacdo ao Provao foi um tanto evidente.
Contudo a discussao sobre as virtudes ou
limitagdes do ENADE foram poucas, destacando-
se apenas a critica ao fato de o Exame ser
realizado poramostragem.

O debate no ano de 2005

No ano de 2005, os dois principais temas
apresentados pelo Jornal da Ciénciaemrelagao
aavaliagdodaeducacgdo superiorforamoresultado
do ENADE e a critica/constatacdo de que o
Exame repetia os mesmos erros do Provao

Em um tom noticioso, Paraguassu e
Cafardo (2005)informaram que o Exame Nacional
de Desempenho dos Estudantes, instituido no
anode 2003 para substituiro Exame Nacional de
Cursos, 0 Provao, surgiu ocasionando agitagéao.
Ao invés de examinar os concluintes de cada
area todos os anos, o ENADE se utilizou de
amostragem. A finalidade, conforme o ministro
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da Educacéao, Tarso Genro, seria de analisar
todo o sistema, apontando o conhecimento que
o aluno acrescentava ao longo da graduacéo.
Diferentemente do Provao, em que os conceitos
variavam de E a, A no ENADE os conceitos
atribuidos abrangiam de 1 a 5. Embora sejam
cinco niveis iguais, o ENADE n&o controlava
antecipadamente o niumero de cursos em cada
conceito, como era realizado no Provao.

De acordo com o Ministério da Educagao,
o balango do primeiro ano do Sistema Nacional
de Avaliagdo da Educagao Superior (SINAES) e
do Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes (ENADE)foi positivo. Conforme Hélgio
Trindade, presidente da CONAES, os estudantes
e as instituicdes de ensino receberam de forma
positivao novo sistemade avaliagdo da educagéo
superior. Segundo Trindade, os resultados
atestam o sucesso do ENADE, ja que apenas
9% dos alunos nao fizeram a prova. Para o
presidente da CONAES, isso mostra que o
conteudo da prova foi aprovado pelos alunos
(NERY, 2005).

Porém, conforme Costantino (2005), os
resultados do ENADE nao foram satisfatdrios:
dos 1.427 cursos que realizaram o exame, 10,6%
receberam nota 1 ou 2, abaixo do minimo
estabelecido pelo MEC, obtendo, a maior parte
(79%), resultados intermediarios (3 e 4). O novo
exame dos estudantes teriaapontado que apenas
10,5% de cursos de ensino superior analisados
conseguiram nota maxima no teste de 2004. Os
cursos de graduacdo que receberam o menor
numero de notas baixas foram Odontologia e
Medicina, enquanto Servigo Social e Zootecnia
atingiram a maior proporgao nessa faixa.

Uma discussao a partir dos resultados
recorrente desde a época do Provao € a
comparagao entre as escolas publicas e privadas.
lonice Lorenzoni (2005) diz verificar-se que as
melhores notas estavam entre os alunos das
universidades federais. No editorial do jornal
Folha de S&o Paulo (2005) afirmou-se que mais
de 70% das instituigdes que tiveram notas baixas
no exame fazem parte do setor privado, ao passo
que aproximadamente 60% das que tiveram
conceito maximo séo federais e quase 25%
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delas sao estaduais. Mesmo com esses
resultados, vale ressaltar que essa caréncianao
se limita as instituicdes privadas, também ha
cursos de faculdades estaduais e Universidades
federais mal avaliados.

De acordo com Bassette, Tatsch e
Constantino (2005), o ENADE, assim como o
Provao, também foi alvo de criticas. Segundo
alguns reitores, a nova forma de avaliar cedeu
lugar a um novo tipo de ranking. O pro-reitor de
graduagéao da Unifesp (Universidade Federal de
Sao Paulo), Edmund Chada Baracat, nao teria
concordado com a exposigdo de conceitos.
Segundo o pro-reitor “[...]o méritodo ENADE era
nao divulgar notas e sim uma avaliagdo global,
envolvendoaanalise dos alunos, corpodocente
einfra-estrutura da universidade”.

O pré-reitor de graduagdo da PUC-
Campinas, Marco Antdnio Carnio, compartilhou
damesma opinido de Baracat, “Fiquei surpreso.
Naoeraessaaindicagdoinicial.” Parao professor
Gabriel Marcio Rodrigues, presidente da ABMES,
énecessario ponderar o “valoragregado”de cada
instituicdo antes de divulgar conceitos. O MEC
defendeu-se e teria dito que nao fez um ranking
entre 0s cursos e que a nota do ENADE
expressava 20% da avaliagéo final, o que ainda
incluiria conceitos para os docentes e a estrutura,
por exemplo. (BASSETTE; TATSCH; CONS-
TANTINO, 2005).

Ja Paulo Renato disse que estava
“morrendo de rir’, ao observar os resultados do
ENADE. Segundo o ex-ministro, o PT sempre o
recriminou por divulgar conceitos relativos e agora
fazia o mesmo. “Além disso, eles misturaram
tudo, ndofica claro se afaculdade tem uma nota
boa porque o aluno ja era bom ou porque a
instituicdo o melhorou durante o curso”,
completou. “Estao confundindo a sociedade”.
Paulo Renato também criticou o modo de avaliar
o desempenho dos estudantes em um mesmo
ano,comofezo ENADE. “Provavelmente hauma
mudanga de perfil dos estudantes”. E sugere que
o correto seriacomparar os que estao concluindo
a graduacao com as notas do ENEM (Exame
Nacional do Ensino Médio, que examina os
estudantes que terminaram o nivel médio) de

Revista de Educagdo PUC-Campinas, Campinas, n. 25, p. 111-123, novembro 2008



PROVAO E ENADE EM DEBATE NO JC E-MAIL: 2002 a 2006

quatroanosatras. (PARAGUASSU e CAFARDO,
2005).

Das discussdes realizadas no ano de
2005, destaca-se, primeiro, a constatacao de
muitas das caracteristicas do ENADE repetirem
aspectos criticados no Provao, como porexemplo,
no ranking estabelecido entre as Institui¢des;
segundo, que o resultado do ENADE apontou
para a baixa qualidade da educagao superior
brasileira.

O debate no ano de 2006

Em 2006 também foram constantemente
debatidos osresultados do ENADE. Na segunda
edicao de aplicagdo do exame, de acordo com
Eboli (2006), somente 27% dos cursos avaliados
alcangaram notas 4 e 5, em uma escalade 1 a
5. Esses numeros apontam que 1.102 cursos, o
que representa 20% do total, foram reprovados -
obtiveram notas 1 e 2, enquanto, 53% receberam
nota 3, que é o conceito médio. Quando o
parametro de comparagao € a regido, o Sul se
destaca: 29,9% dos cursos obtiveram conceitos
4 e 5, e com uma porcentagem proxima aos
resultados do Sul, no Nordeste, 29,8% dos
cursos foram bem avaliados. Logo em seguida
estava o Sudeste com 27,6%, Centro-Oeste,
com 17,8%, e oNorte com 17,5% dos cursos que
obtiveram melhordesempenho.

Nelson Maculan, secretario de Educagao
Superiordo ministério, justificou o bom conceito
recebido pelo Nordeste no ENADE, “[...] a
justificativa & que ha poucas faculdades privadas
e muitas universidades federais naregiao”, disse
o secretério. Ja a Regiao Norte obteve o maior
percentual de cursos reprovados: 31,4%, seguido
pelo Centro-Oeste, com 28,7% de baixos
conceitos, ao passo que, a Regido Sul foi a que
obteve o menor percentual: 16% (EBOLI, 2006).

Paraguassu, Cafardo e Iwasso (2006),
repercutindo o exame realizado no ano anterior,
informam que no ano de 2005 o Exame nacional
avaliou 5.511 cursos de graduacgéao, e 277.476
estudantes. Nesse ENADE, como novidade, foi
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criado o Indicador de Diferenga entre o
Desempenho Observado e o Esperado (IDD), que
aferiu quanto o curso agregou para o
desenvolvimento do aluno. O conceito do IDD
varia de 1 a 5 por instituicdo. A segunda edigédo
do ENADE indicou que o rendimento do aluno
modifica-se pouco entre o primeiro e o Ultimo ano
dagraduagéo. O ENADE mostrou que os cursos
deinstituigbes particulares, constantemente alvo
de criticas, podem nao ser tdo ruins. Para a ex-
presidente do INEP/MEC e secretaria estadual
da Ciéncia, Tecnologia e Desenvolvimento
Econbmico de Sao Paulo, Maria Helena
Guimaraes de Castro, amelhorformade mensurar
ovaloragregado seria utilizando anotado Exame
Nacional do Ensino Médio (ENEM), feito pelos
alunos que concluem esse nivel de ensino. “O
ideal seria ver as notas desses mesmos alunos
quatroanos depois, quando saemdafaculdade.”

No Editorial de O Estado de S&o Paulo
(2006), defendia-se aidéia de que o conceitode
“valoragregado”, introduzido pelo ENADE, teria
diminuido o mito de que toda universidade publica
éboa e oensino superior privado € sempre ruim.
A descoberta do ENADE seria extraordinaria:
mostra que uma parte expressiva dasinstituicbes
particulares estaria cumprindo seu papel e
formando adequadamente os seus estudantes e
que a qualidade dessas instituigbes, quando
comparadas as universidades federais, € menor
do que se pensava. A importancia do ultimo
ENADE teria sido de indicar que, apesar dos
sérios problemas de qualidade da educagéo, o
governo estava equivocado ao superestimar as
instituicdes publicas e desvalorizar o papel e a
importancia das instituicdes privadas no
desenvolvimento das novas geragoes (Editorial O
Estado de Sao Paulo, 2006).

Em uma analise critica, Cafardo (2006)
ressaltavaque o ENADE reproduzfalhado Provao:
nao determinando meta para alunos, estaria
apenas fazendo comparacgoes entre institui¢cdes.
Estudantes de cursos que receberam bom
conceitono ENADE n&o acertaram nem metade
das questdes do teste. “Nao adianta sé mostrar
quem é melhor do que quem, é preciso mostrar
oque sabe cadaumdeles”, disse o coordenador
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do Grupo de Avaliagao e Medidas Educacionais
daUniversidade Federalde Minas Gerais (UFMG),
Francisco Soares.

Reynaldo Fernandes, presidente do
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais do Ministério da Educacgao (INEP/
MEC), responsavel pela prova, respondeu as
criticas ao destacar adificuldade em “[...] definir
critérios do que é bom ou ruim em cursos de
graduacao. Quem vai dizer o que deve saber o
estudanteaofimdo curso?”. Para Carlos Henrique
Araujo, “Os alunos ja chegam a universidade
com déficit em todas as competéncias, nao da
pararesolveroproblemala”, alega. “OENADE &
oreflexodafaltade qualidade de todaaeducagao
brasileira” (CAFARDO, 2006).

No quetange aoanode 2006, nas noticias
e debates apresentados pelo JC e-mail, tém-se
as seguintes interpretacdes dos resultados do
ENADE: constatacdo do baixo desempenho
obtido por um numero significativo de cursos e
instituicbes no cenario da educagao superior,
alémdeevidenciar, paraalguns, que as diferengas
entre a qualidade das instituicdes de ensino
publicas e privadas ndo seria tdo grande quanto
se pensava. Também foi exposto, nesse periodo,
assim como no ano anterior, o fato de que o
ENADE estariareproduzindo algumas das falhas
doProvao, frisando o aspecto de comparagaode
instituicbes e nao se estabelecendo uma meta
de desempenho para os alunos.

CONSIDERAGOES FINAIS

O debate apresentado no JC e-mail nos
anos de 2002 e 2003 referia-se principalmente a
validade ou ndo da realizagdo de um Exame
Nacional, bem como as limitagbes e virtudes
desse instrumento de avaliagdo da educagao
superior. Era de se esperar que, em 2003, com
a posse da oposigdo ao governo Fernando
Henrique Cardoso, fosse unanime a critica a
realizagdo do Provéao, fato que ndo se verificou. O
préprio Ministroda Educagéo veioemdefesada
realizagéo desse tipo de prova, somando forga
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aos membros do governo anterior que tiveram
intensa presenga nas noticias publicadas em
defesado Provéo.

No ano de 2004, o primeiro ano da
realizagdo do ENADE, a discusséo dirigiu-se no
sentido de compara-lo com o Provao. Tanto na
fala dos criticos como dos defensores da nova
prova, é consenso que o novo Exame repetiaem
linhas gerais as mesmas limitagcdes do Provéo:
por exemplo, a forma como os resultados
divulgados foramdivulgados permitiaaelaboragao
de ranking.

Na analise dos resultados das provas, as
discussdes dirigiam-se em duas direcdes.
Primeiro, em apontar que os exames apontam
para a baixa qualidade da educagao superior
brasileira. Segunda, na comparagao entre os
resultados das instituicdes publicas com o das
privadas, como se o resultado do exame fosse
decisivo paraaescolhaentre umououtrotipode
Instituicéo, refletindo uma posigéo reducionista
das fungbes da educacgéo superior, na qual se
compreende que o seu papel seria apenas de
formar estudantes bem qualificados.

No periodo analisado, observa-se que 0s
debates ocorridos partemem 2002 de umasevera
critica ao Provéao, direcionando-se para um
consenso de que exames nacionais sao
imprescindiveis para a avaliagado da educagao
superior. As criticas deixam de ser relativas a
validade dos exames e resumem-se aapenas a
aspectostécnicos, como, porexemplo, se deveria
serrealizada por amostragem ou néo.

A diminuig&o, no primeiro governo Lula,
das criticas a realizacado de um Exame de larga
escalanaofoiacompanhadade umasolugdodas
questdes levantadas pela oposi¢do no governo
anterior. Ocorreu uma paulatina e acritica adesao
dogovernoLulaaconcepgaode que aavaliagdo
daeducacgao superiordeve serrealizada porum
instrumento parcial, o qual tem como um dos
seus principais pilares de sustentagao o estimulo
aconcorréncia entre as instituigdes por meio do
estabelecimento de ranking.

Revista de Educagdo PUC-Campinas, Campinas, n. 25, p. 111-123, novembro 2008



PROVAO E ENADE EM DEBATE NO JC E-MAIL: 2002 a 2006

REFERENCIAS

ALENCAR, Kennedy e COSTA, Raymundo. Lula
tira Cristovam e p6e Tarso na Educacgao. Jornal
da Ciéncia. SBPC2450.23jan.2004. Disponivel
em: <http://www.jornaldaciencia.org.br/
Detalhe.jsp?id=15692>. Acesso em: 10 maio
2007.

ARAUJO FILHO, Mério de Souza. Acabar com
o Provao: um retrocesso (anunciado) para o
ensino superior brasileiro. Jornal da Ciéncia.
SBPC 2272. 07 maio 2003. Disponivel em:
<http://www.jornaldaciencia.org.br/
Detalhe.jsp?id=9597>. Acessoem: 04 abr. 2007.

BARREYRO, Gladys Beatriz; ROTHEN, José
Carlos. “SINAES” contraditérios: considera-
¢des sobre a elaboragido e implantagdo do
Sistema Nacional de Avaliagdao da Educacgéo
Superior. Educagdo & Sociedade. V. 27, n°
96, p. 955-977. 2006

BASSETTE, Fernanda; TATSCH, Constancae
CONSTANTINO, Luciana. Instituigdes criticam
divulgacao de notas. Jornal da Ciéncia. SBPC
2760. 04 maio 2005. Disponivel em: <http://
www.jornaldaciencia.org.brDetalhe.jsp?id=27684>.
Acesso em: 12 jun. 2007.

CAFARDO, Renata. Melhores alunos do Enade
nao acertaram nem metade da prova. Jornalda
Ciéncia. SBPC 3080. 15 ago. 2006a. Disponi-
vel em: <http://www.jornaldaciencia.org.br/
Detalhe.jsp?id=39934>. Acesso em: 05 jul.
2007.

CAFARDO, Renata. Ministro Paulo Renato:
Provdo mudou a Universidade brasileira. Jor-
nal da Ciéncia. SBPC 2050. 10 jun. 2002a.
Disponivel em: <http://www.jornaldaciencia.
org.br/Detalhe.jsp?id=2688>. Acessoem: 10
maio 2007.

CAFARDO, Renata. Novo ministro da Educa-
¢ao diz que vai mudar Provao. Jornal da Cién-
cia. SBPC 2195. 08 jan. 2003a. Disponivel em:

121

<http://www.jornaldaciencia.org.br/
Detalhe.jsp?id=7079>. Acesso em: 04 abr.
2007.

CAFARDO, Renata. Provaotem ultima edicdona
gestao do seu criador, o ministro Paulo Renato.
Jornal da Ciéncia. SBPC 2050. 10 jun. 2002b.
Disponivelem: <http://www.jornaldaciencia.org.br/
Detalhe.jsp?id=2689>. Acesso em: 04 abr.
2007.

CAFARDO, Renata; SOUZA, Marcos de Moura
e WEBER, Demétrio. Novo Provao vai custar
menos, mas ja é criticado. Jornal da Ciéncia.
SBPC 2494.30mar.2004. Disponivelem: <http:/
www.jornaldaciencia.org.brDetalhe.jsp?id=17407>.
Acesso em: 04 de maio de 2007.

CASTRO, Maria Helena Guimaraes de. Quem
tem medo do provao? Jornal da Ciéncia. SBPC
2374. 29 set. 2003. Disponivel em: <http://
www.jornaldaciencia.org.br Detalhe.jspid=13126>.
Acesso em: 04 abr. 2007.

CONSTANTINO, Luciana. Novo Provao abordara
globalizacao e ética. Jornal da Ciéncia. SBPC
2582.10 ago. 2004. Disponivel em: <http:/www.
jornaldaciencia.org.br/Detalhe.jsp?id=20652>.
Acesso em: 10 maio 2007.

COSTA, Rosa. Paulo Renato diz ter apoio para
voltado Provéo. Jornal da Ciéncia. SBPC 2438.
06jan.2004. Disponivel em:<http:www.jornalda
ciencia.org.br/Detalhe.jsp?id=15290>. Acesso
em: 10 maio 2007.

CRUZ, Carlos Henrique Brito. Quando o
parametro é a qualidade, é preciso que univer-
sidades publicas retomem seu papel formulador
e deixem de serfederacbes de escola. Jornal
da Ciéncia. SBPC 1947. 07 jan. 2002. Dispo-
nivel em: <http://www.jornaldaciencia.org.br/
Detalhe.jsp?id=89>. Acesso em: 10 maio 2007.

DURHAM, Eunice. O Provao deve ser extinto?
N&o. Jornal da Ciéncia. SBPC2359. 08 set.
2003. Disponivel em: <http:/www.jornaldaciencia.

Revista de Educagdo PUC-Campinas, Campinas, n. 25, p. 111-123, novembro 2008



122

org.br/Detalhe.jsp?id=12577>. Acessoem: 04 abr.
2007.

EBOLI, Evandro. Enade reprova 20% dos cur-
sos de graduagéao do pais. Jornal da Ciéncia.
SBPC 3077. 10 ago. 2006. Disponivel em:
<http://www.jornaldaciencia.org.br/
Detalhe.jsp?id=39815>. Acesso em: 05 jul.
2007.

EDITORIAL FOLHA DE SAO PAULO. Avalia-
¢aodoensino. Jornal da Ciéncia. SBPC 2761.
05maio2005. Disponivelem: <http://www.jornalda
ciencia.org.br/Detalhe.jsp?id=27732>. Acessoem:
12 jun. 2007.

EDITORIAL O ESTADO DE SAO PAULO. As
licdes do ENADE. Jornal da Ciéncia. SBPC
3079. 14 ago. 2006. Disponivel em: <http://
www.jornaldaciencia.org.br/Detalhejsp?id=
39894>. Acesso em: 05 jul. 2007

GOIS, Anténio. MEC admite usar escala para
avaliar cursos. Jornal da Ciéncia. SBPC 2357.
04 set. 2003b. Disponivel em: <http://
www.jornaldaciencia.org.br/Detalhe.jsp?id=
12496>. Acesso em: 04 abr. 2007.

HELENE, Otaviano. O Inep e as avaliagdes.
Jornal da Ciéncia. SBPC 2305. 24 jun. 2003.
Disponivel em:<http://www.jornaldaciencia.
org.br/Detalhe.jsp?id=10783>. Acesso em: 04
abr.2007.

INEP. Instituto Nacional de Estudos e Pesqui-
sas Educacionais Anisio Teixeira. SINAES.
Disponivel em: <http://www.inep.gov.br/supe-
rior/sinaes/>. Acesso em: 09 nov. 2007.

LORENZONI, lonice. Provao serd mantido com
alteragdes no proximo ano. Jornal da Ciéncia.
SBPC 2293. 05 jun. 2003. Disponivel em:
<http://www.jornaldaciencia.org.br/
Detalhe.jsp?id=10330>. Acesso em: 04 abr.
2007.

LORENZONI, lonice. MEC define politicas a
partir do resultado do Enade. Jornal da Cién-
cia. SBPC 2760. 04 maio 2005. Disponivel em:

J.C. ROTHEN

<http://www.jornaldaciencia.org.br/
Detalhe.jsp?id=27686>. Acessoem: 12jun. 2007.

LUIZ, Joao; SIQUEIRA, Dulcidio. MEC quer
mudar sistema de avaliagcao das Uni-
versidades. Jornal da Ciéncia. SBPC 2296. 10
jun. 2003. Disponivel em <http://
www.jornaldaciencia.org.br/
Detalhe.jsp?id=10443>. Acesso em: 04 abr.
2007.

NERY, Flavia. Avaliagao do ensino superior é
considerada positiva. Jornal da Ciéncia. SBPC
2686. 12 jan. 2005. Disponivel em: <http://
www.jornaldaciencia.org.br/
Detalhe.jsp?id=24678>. Acesso em: 12 jun.
2007.

NUNES, Daltro José; AZEREDO, Paulo Alberto
de. A polémica do Provao. Jornal da Ciéncia.
SBPC 2290. 02 jun. 2003. Disponivel em:
<http://www.jornaldaciencia.org.br/
Detalhe.jsp?id=10213>. Acesso em: 04 abr.
2007.

NUNES, Daltro José. Provao nao contribui
para a melhoria de qualidade dos cursos de
graduacéo. Jornal da Ciéncia. SBPC 2217.10
fev. 2003. Disponivel em: <http://
www.jornaldaciencia.org.br/Detalhe.jsp?id=
7781>. Acesso em: 04 abr. 2007.

OLIVEIRA, Daniela. Discussao sobre Univer-
sidade: emdefesade umaavaliagdo éticae de
um acesso mais democratico. Jornal da Cién-
cia. SBPC 2071. 09 jul. 2002. Disponivel em:
<http://www.jornaldaciencia.org.br/
Detalhe.jsp?id=3306>. Acesso em: 04 abr.
2007.

PAIXAO, Fernando J. da; AMARAL, Livio;
LOURO, SoniaR.. Avaliar-Paraque?. Jornal
da Ciéncia. SBPC 2289. 30 maio 2003. Dis-
ponivel em: <http://www.jornaldaciencia.org.br/
Detalhe.jsp?id=10172>. Acesso em: 04 abr.
2007.

PARAGUASSU, Lisandra; CAFARDO, Rena-
tae IWASSO, Simone. Universitarios de 40%
dos cursos evoluem pouco. Jornal da Ciéncia.
SBPC 3077. 10 ago. 2006. Disponivel em:

Revista de Educagdo PUC-Campinas, Campinas, n. 25, p. 111-123, novembro 2008



PROVAO E ENADE EM DEBATE NO JC E-MAIL: 2002 a 2006

<http://www.jornaldaciencia.org.br/
Detalhe.jsp?id=39816>. Acesso em: 05 jul.
2007.

PARAGUASSU, Lisandrae CAFARDO, Rena-
ta. Metodologia do Enade ¢é totalmente dife-
rente do Provéao. Jornal da Ciéncia. SBPC
2760. 04 maio 2005. Disponivel em: <http://
www.jornaldaciencia.org.br/Detalhe.jsp?id=
27685>. Acesso em: 12 jun. 2007.

PRIORI, Angelo. Ides - Avaliando o ensino e as
Instituicdes de Ensino Superior: problemas e
perspectivas. Jornal da Ciéncia. SBPC 2442.
12 jan. 2004. Disponivel em: <http://
www.jornaldaciencia.org.br/Detalhe.jsp?id=
15422>. Acesso em: 05 mar. 2008.

RISTOFF, Dilvo; LIMANA, Amir. O Enade como
parte da avaliagao da educagao superior. Dis-
ponivel em: <http://www.cpa.unopar.br/
enade.pdf>.. Acesso em: 05 mar. 2008.

ROTHEN, José Carlos. Provao: na terra da
concorréncia quem tem um olho esconde a
realidade. Jornal da Ciéncia. SBPC 2051. 11
jun. 2002. Disponivel em: <http://
www.jornaldaciencia.org.br/Detalhe.jsp?id=
2718>. Acesso em: 04 abr. 2007.

ROTHEN, J. C. e SCHULZ, A. SINAES: do
documento original a legislagao. Dialogo edu-
cacional Curitiba: Programa de Pés-Gradua-
cdoem Educagaoda PUC-PR. V.7 n.21. Mai/
Ago. 2007.

SINAES - Sistema Nacional de Avaliacao da
Educagao Superior: da concepgéao a regula-
mentagao. 2. ed., ampliada. Brasilia: Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacio-
nais Anisio Teixeira, 2004. 155 p.

SIQUEIRA, Dulcidio. Camara aprova novo sis-
temade avaliagdo da educacgao superior. Jor-
nal da Ciéncia. SBPC 2477. 05 mar. 2004a.
Disponivel em: <http://www.jornaldaciencia.
org.br/Detalhe.jsp?id=16727>. Acessoem: 05
abr. 2007

SIQUEIRA, Dulcidio. Congresso aprova novo
sistema de avaliagdo da educagao superior.

123

Jornal da Ciéncia. SBPC2491. 25 mar. 2004b.
Disponivel em: <http://www.jornaldaciencia.
org.br/Detalhe.jsp?id=17305>. Acessoem: 05
abr.2007

SOUZA, Paulo Renato. Avaliagdo: Caminho
para qualidade da educacéo. Jornal da Cién-
cia. SBPC 1971.08 fev.2002a. Disponivel em:
<http://www.jornaldaciencia.org.br/
Detalhe.jsp?id=638>. Acesso em: 04 abr.
2007.

SOUZA, Paulo Renato. Luzes sobre os nume-
ros. Jornal da Ciéncia. SBPC 2095. 12 ago.
2002b. Disponivel em: <http://www.jornalda
ciencia.org.br/Detalhe.jsp?id=4023>. Acesso
em: 04 abr. 2007.

VALE, Luis Jorge Rocha; FARIA, Susan. Rei-
tores aprovam criacdo de trés grupos de traba-
Iho para melhorar Universidades. Jornal da
Ciéncia. SBPC 2207.27 jan. 2003. Disponivel
em: <http://www.jornaldaciencia.org.br/
Detalhe.jsp?id=7473>. Acesso em: 04 abr.
2007.

VERHINE, Robert Evan; DANTAS, Lys Maria
Vinhaes; SOARES, José Francisco. Do Provéo
ao ENADE: uma analise comparativa dos exa-
mes nacionais utilizados no Ensino Superior
Brasileiro.Ensaio:aval.pol.publ.Educ. v.14 n.52 Rio
de Janeiro jul./set. 2006.

Noticias

1- Cristovam Buarque anuncia novas metas
para a Educacao. Jornal da Ciéncia. SBPC
2192. 03 jan. 2003. Disponivel em: http://
www.jornaldaciencia.org.br/Detalhe.jsp?id=
6994 Acesso em: 04 abr. 2007.

2- Retrocesso na Educacao, editorial de O
Estado de S&o Paulo sobre o fimanunciado do
Provao. Jornal da Ciéncia. SBPC 2296. 10 jun.
2003. Disponivel em: http://www.jornalda
ciencia.org.br/Detalhe.jsp?id=10444 Acesso
em: 04 abr. 2007.

3- ENADE substituiu o Provao e teve 90% de
presenca. Jornal da Ciéncia. SBPC 2642. 08
nov. 2004. Disponivel em: http://www.jornalda
ciencia.org.br/Detalhe.jsp?id=22969 Acesso
em: 04 de maio de 2007.

Recebido em 8/8/2008 e aceito para publica-
caoem 9/10/2008.

Revista de Educagdo PUC-Campinas, Campinas, n. 25, p. 111-123, novembro 2008






