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Resumo

O presente artigo tem como objetivo analisar alguns conceitos e concepgdes referentes a interacdo moderna
entre dois fendbmenos - educacao e linguagem - cuja indissociabilidade aparente, tanto epistemoldgica
quanto funcional, apresenta elementos que contribuem para o desenvolvimento de uma introdugéo critica ao
preconceito linguistico. Este é entendido como uma forma peculiar de preconceito social, que se efetiva no
interior das relacdes sociais, por meio do sistema educacional - no qual a escola moderna é considerada o local
privilegiado e legitimo de transmissdo e imposicao da lingua caracterizada como padrdo, oficial ou “culta”- e
através da dominacéo cultural e da imposicéo linguistica daf proveniente. Trata-se, portanto, de uma pesquisa
de cardter qualitativo e de natureza analitico-descritiva que utilizard como metodologia um referencial
bibliogréfico a respeito da tematica e dos objetos de estudos propostos.
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Abstract

The aim of the paper was to analyze some ideas and conceptions about modern interaction between two phenomena
- education and language - whose apparent epistemological and functional inseparability presents elements that
contribute to the development of a critical introduction to linguistic prejudice. Linguistic prejudice is understood as a
particular form of social prejudice that is effective within social relationships throughout the educational system - in
which the modern school is considered a privileged and legitimate place for the transmission and imposition of language
considered standard, official or “cult” - and through cultural domination and linguistic imposition. It is, therefore, a
qualitative research with an analytical-descriptive methodology that uses bibliographic references related to the theme
and objects of proposed studies.
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Introducao

As contradicoes inerentes ao modo capitalista
de producao se revelam ndo somente no complexo
mundo da producao, mas em todas as esferas da
sociedade moderna e, por conseguinte, com muito
mais razdo e de forma especial, no processo
educacional, por meio da instituicdo escolar. Esta pode
ser compreendida como umas das instancias
responsaveis pela reproducao e perpetuacdo das
concepcoes e premissas fundamentais que déo
sustentabilidade estrutural, organica e ideoldgica a
esse modelo de sociedade, alicercada na exploracdo
e dominacdo de uma classe sobre a outra. Assim, a
escola desempenha um papel determinante na
reproducao das relacoes de producao capitalista, uma
vez que ela é burocraticamente articulada e
organizada para centralmente formar e especializar
conforme as necessidades do capital.

Nesse sentido, a educacao escolar torna-se um
mecanismo capaz de difundir, legitimar e justificar as
ideias dominantes como sendo naturais, universais e
imprescindiveis para o processo de socializacéo. E a
partir daf, e juntamente com a formalizagao da lingua
por meio da graméatica moderna e de outros
instrumentos analogos, que a lingua da classe
dominante transforma-se, definitivamente, na lingua
dominante, caracterizada e imposta como culta ou
padrao. Desse modo, entende-se que € por meio da
educacéo, sobretudo a escolar, que o preconceito
linguistico tende a se materializar a partir da
linguagem, uma vez que esta se efetiva no interior de
relacdes sociais contraditérias, nas quais uma classe
querimpor sua dominacéo cultural e linguistica sobre
as demais. Logo, como espaco de luta de classes, a
escola reflete cotidianamente as relacdes cultu-
ralmente conflituosas e contraditorias entre aqueles
que querem impor suas vontades e ideologias, e
aqueles que supostamente devem aceita-las.

Portanto, o presente artigo tem como objetivo
apresentar e analisar alguns conceitos e concepcoes
referentes a educacéo e a linguagem na sociedade
moderna, acreditando que a indissociabilidade
epistémica e funcional entre esses dois fendmenos
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permite suscitar elementos que possam contribuir
para o desenvolvimento de uma critica, ainda que de
forma introdutdria, ao preconceito linguistico.

Ao se propor uma andlise sobre educacdo
escolar, tal como a linguagem por ela prestigiada - o
que gera discussdes em virtude das variedades
linguisticas - pretende-se, inicialmente, relacionar
esses fendmenos a questdes historicas, culturais,
sociais e, principalmente, ideoldgicas, para que se
possa entdo compreender as contradi¢oes a partir
das relacdes dialéticas existentes entre eles. A
dialética, na perspectiva do materialismo historico-
-dialético, se refere a concepcédo segundo a qual todo
e qualquer fenémeno sé pode ser compreendido a
partir de sua imanéncia a totalidade concreta e
historica, ndo podendo dela se dissociar. Ou seja, o
objeto de estudo é analisado levando-se em
consideracdo as contradicdes que fomentam uma
estrutura social polarizada na qual surgem tensdes
cada vez maiores, que promovem confronto politico
e se desemboca na luta de classes. E, ainda, recusa
uma suposta neutralidade-axioldgica positivista, e se
posiciona a partir dos pressupostos e perspectivas do
proletariado, pois esta € a Unica classe que realmente
tem interesse na verdade (Viana, 2007; Bottomore,
2012; Lowy 2013). Logo, o presente texto nao se
debaterd em estruturas linguisticas, mas sim em
aspectos ideologicos referentes a linguagem
estabelecida pela escola como padrao, e de acordo
com a perspectiva de Milroy (2011, p.76) quando este
afirma que:

O estabelecimento da ideia de uma
variedade-padréo, a difusdo de conhecimento
desta variedade, sua codificacdo em
compéndios gramaticais e dicionarios
largamente usados e sua promog¢ao num
amplo espectro de fungées - tudo isso leva a
desvalorizacdo das outras variedades. A forma-
padrdo se torna a forma legitima, e outras
formas se tornam, na mente do povo,
ilegitimas.

Assim sendo, primeiramente serd feito uma
breve reflexdo histérica e social em relacéo a
Educacéo, entendendo-a no seu sentido moderno,
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institucionalizado e burocratico, isto é, como um
ensino programado e difundido pela escola. Em
sequida, serdo abordadas algumas consideracoes
tedricas e filoséficas sobre a linguagem, submetendo-
a a questionamentos sobre sua relagdo com
determinadas categorias, tais como a realidade, a
verdade, a formacéo da consciéncia, etc. Na sequéncia,
apresenta-se uma definicdo e anélise conceitual e
critica acerca do preconceito linguistico, entendendo-
o de forma peculiar por possuir uma relacdo muito
estreita com o processo educacional e por ser um
subproduto de um fenémeno mais amplo: o
preconceito social. Em sintese, e de forma ainda
incipiente, este texto busca suscitar e propiciar alguns
elementos que possam contribuir para se pensar a
relacdo entre educacao, linguagem e preconceito
linguistico, assim como as ideologias e contradicoes
envoltas nessa relacao.

Trata-se, pois, de uma pesquisa de carater
qualitativo e de natureza analitico-descritiva, que
utilizard como embasamento um referencial biblio-
grafico a respeito da temética proposta.

Sobre educacao: uma breve reflexao

Otermo“educacao’refere-se aqui, de maneira
restrita, a educacao escolar, no seu sentido
burocratico de saber institucionalizado, isto &, um
ensino programado e difundido pela escola, sendo
esta reconhecida socialmente e, por exceléncia, como
o locus responsavel pela transmissdo do co-
nhecimento correto e legitimo. Ou seja, uma
educacao que envolve o conjunto de instituicoes,
processos formais e informais de elaboracéao,
organizacdo e difusao de ideias, valores e atitudes
ligados basicamente aos interesses das classes
dominantes (Kawamura, 2001). Difere-se, nesse sentido,
do conceito amplo e universal de Educacao, sequndo
o qual o conhecimento estd em todos os lugares e a
aprendizagem em todos os saberes, o que significa,
conforme Brandao (1993), que ndo se pode confundir
Educacao-que é algo abrangente e faz parte de todas
as culturas -, com‘ensino’, que é especifico a educacao
formal e escolar.
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O sociélogo Durkheim (1978) define a
educacdo como o processo metéddico de socializacdo
a que os individuos sao submetidos e que tem por
objetivo suscitar e desenvolver estados fisicos e
morais que sao requeridos pela sociedade conforme
asua estrutura politica, econdmica, etc. Embora possa
ser considerado amplo e generalizante, esse conceito
de Durkheim consegue expressar o essencial do
fendbmeno, pois pode ser utilizado para caracterizar o
processo formal e institucional de socializacao por
meio da Educacdo. Para Viana (2008), embora a
generalizagdo do conceito seja oriunda de uma
concepcao restrita de educagao e, assim sendo, venha
a ser assimilada e reproduzida pela ideologia
dominante - em cujo seio brotou -, ela também pode
ser apreendida e, consequentemente, ressignificada
pOr uma concepg¢ao critica.

Em outros termos, na sociedade contem-
poranea, a educacao é concebida e articulada de forma
institucional e burocrética, ou seja, indissoluvelmente
ligada a uma instituicdo (a escola), aos responsaveis
pela“transmissao do saber”(os professores) e também
aos seus “receptores” (os alunos). No sentido
burocratico, e de maneira substancial, a educacao
escolar constitui uma relacao social em que se
colocam, frente a frente, dirigentes e dirigidos, por
meio de uma categorizagao hierdrquica mediada por
um processo no qual os dirigentes exercem,
ideologicamente, plena dominagdo sobre o que deve
ou nao ser ensinado e aprendido pelos “dirigidos”
(Viana, 2008).

Nas palavras de Bourdieu e Passeron (2009), o
processo educacional conduzido pela escola
caracteriza-se pela imposicdo de um arbitrario
cultural, no qual a selecdo de uma cultura e valores
impostos como legitimos configura, nesse caso, uma
violéncia simbdlica capaz de dissimular e legitimar
uma cultura especifica, dando-lhe o carater de
universal. A sociedade, dentro dessa perspectiva, é o
terreno daimposicdo que tem no sistema educacional
o veiculo, por exceléncia, da transmissao da ideologia
e dareproducao de um arbitrario cultural. Assim, essa
imposicdo constitui-se, essencialmente, a partir da
ideia dominante e iluséria de difusao de uma cultura
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especifica - caracterizada como a Unica vélida -, que é
expressa em relacao ao saber institucionalizado. Nessa
dinamica, existe, de um lado, aquele que possui e
transmite o conhecimento correto e universal,
necessario a socializacao, e, de outro, o receptor, a
quem cabe o papel de“armazenar”e assimilar o saber
transmitido por aquele.

Nesse sentido, a educacédo formal configura-
-se como mais um dos elementos de socializacéo -
porém, o dominante na sociedade moderna -,
constitufdo por uma“experiéncia endoculturativa’, na
qual um grupo social aos poucos socializa, em sua
cultura e a partir dos seus valores e interesses, 0s seus
membros como tipos de sujeitos sociais para
comportamentos socialmente aceitos e consensuais
(Brandao, 1993). Esses elementos de transmissao
cultural, cujafinalidade é ainsercéo e aceitacao grupal,
sempre estiveram presentes, de maneira natural, em
sociedades primitivas, indigenas e pré-classistas. Mas,
na medida em que se materializaram as relacées
hierdrquicas de poder entre as pessoas, emergiram-
se entao, no amago das classes hegemonicas, as
intencdes de reproduzir e perpetuar os seus valores e
costumes por meio de um processo elaborado e
metddico de transmisséo. Ou seja:

Quando um povo alcanga um estagio
complexo de organizacdo da sua cultura;
quando ele enfrenta, por exemplo, a questao
da divisdo do trabalho e, portanto, do poder,
é que ele comeca a viver e a pensar como
problema as formas e os processos de
transmissao do saber (Brand&o, 1993, p.16).

De tal modo, e a partir de uma breve reflexdo
historica e social, percebe-se que nas sociedades pré-
historicas e também nas indigenas ndo existiam
escolas nem professores, mas o processo de
socializacdo ocorria, e para um individuo desenvolver
aaprendizagem e a interiorizagao de normas e valores
era suficiente a sua convivéncia grupal e sua relacdo
com o meio ambiente, mediada pelas experiéncias
endoculturais. As criancas aprendiam imitando os
gestos dos adultos ou influenciadas por estes nas
atividades didrias e nas ceriménias dos rituais.
Aprendiam para a vida e por meio da vida, sem que
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alguém ou algum grupo estivesse especificamente
destinado a tarefa de ensinar:

Nas aldeias dos grupos tribais mais simples,
toda a relacdo entre a crianca e a natureza,
guiadas de mais longe ou mais perto pela
presenca de adultos conhecedores, sdo
situacdes de aprendizagem. A crianga vé,
entende, imita e aprende a sabedoria que
existe no préprio gesto de fazer a coisa. S&o
também situacbes de aprendizagem aquelas
em que as pessoas do grupo trocam bens
materiais entre si ou trocam servicos e
significados: na turma de cacada, no barco de
pesca, no canto da cozinha da palhoca, na
lavoura familiar ou comunitéria de mandioca,
nos grupos de brincadeiras de meninos e
meninas, nas cerimoénias religiosas (Brandao,
1993, p.18).

Nas sociedades de classes pré-capitalistas
(escravismo, feudalismo, modo de producéo
tributdrio), também nado existiam instituicoes
especializadas no ensino, e o processo de socializacao
ocorria naturalmente, a ndo ser em casos bastante
limitados e especializados, atingindo pequenas
minorias dominantes e privilegiadas, mas de forma
radicalmente diferente das atuais instituicdes
escolares (Viana, 2008). Nessa fase, o entendimento
de educacdo centrava-se em torno da concepcao do
homem como criatura divina, apenas de passagem
pela Terra e, nesse sentido, deveria cuidar Unica e
exclusivamente da salvacao da sua alma e da vida
eterna.

Porém, é com o advento da sociedade
capitalista e, principalmente, com a constituicdo da
burguesia como classe dominante, que a educagao
se concretiza, definitivamente, como uma instituicéo
burocrética, centrada nos interesses e privilégios dessa
classe, uma vez que os conhecimentos e valores a
serem transmitidos pela educacdo escolar seriam
aqueles definidos pelas concepgdes burguesas, cujo
objetivo é produzir e reproduzir a ideologia
dominante, assim como conservar o status quo
adquirido. Em outros termos:

O capitalismo aprofunda a divisao social do
trabalho, desenvolve a tecnologia e produz
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uma burocratizacao das relacdes sociais, bem
como sua mercantilizacdo. Isto tudo cria a
necessidade de se criar uma instituicao voltada
para a preparacao da forca de trabalho e para
a producéo e reproducdo da ideologia
dominante. Esta instituicdo deve atuar desde
0s niveis mais basicos aos superiores e seu
objetivo é reproduzir as representacoes
ilusérias da realidade e preparar o individuo
para a integrac¢do na sociedade burguesa e no
seu lugar de classe especifico, o que produz
diferentes tipos de escolas para diferentes
classes sociais (Viana, 2008, p.38).

A partir dal houve a necessidade da
universalizacdo da educacdo e a difusdo de
determinados conteldos caracterizados como 0s
unicos apropriados e legitimos. E isso para que todos
tivessem um minimo de informacao e instrucéo que
viessem a se harmonizar com os valores e projetos
capitalistas. Nessa perspectiva, conforme Viana (2009),
aeducacao formal e escolar tornou-se um mecanismo
capaz de difundir, legitimar e justificar as ideias
dominantes, incluindo a linguagem, como sendo
naturais, universais e imprescindfveis para o processo
de socializacao. Como consequéncia, repita-se, a
formalizagdo da lingua através da graméatica moderna
e de outros instrumentos anélogos, fez com que a
lingua da classe dominante se transformasse,
definitivamente, na lingua dominante, isto é, aquela
considerada como culta ou padrao.

Dessa forma, entende-se que a educacéao, no
sentido moderno e escolar, tem a funcgdo de reproduzir,
como se fossem universais e auténticos, os valores e
atitudes concernentes aos interesses econdémicos,
sociais, culturais etc. do sistema capitalista. E isso faz
com que o processo educacional se torne
necessariamente, porém nao de forma absoluta, um
processo de controle e de engenharia social (Stubbs,
2002). As escolas (professores, gestores, administra-
dores etc., em sua maioria) ignoram ou sao hostis a
esses conceitos relacionados a educacao moderna, o
que os torna adaptados a reproducdo do sistema; ou
seja, a aparente crise na educacao e o fracasso escolar
sao, na verdade, o éxito da escola, isto é, aquilo que se
pensa ser uma disfuncao é, de fato, a sua propria
funcéo (Saviani, 1991, 2001).
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Sobre linguagem: sucintas consideracées
filosoficas

A principio, é preciso enfatizar que o campo
da filosofia da linguagem néo é nitidamente
delimitado, uma vez que ele flutua consideravelmente
de um autor para outro conforme suas distintas
concepgoes. Entretanto, a area da filosofia da
linguagem tem como objeto de estudo a prépria
linguagem, e ndo as ciéncias que a abordam e tratam
dela (Martin, 2003). Nesse sentido, a filosofia da
linguagem tem por objetivo submeter a propria
linguagem a questionamentos que incidem sobre a
natureza dos fatos e sobre as relacdes com
determinados fendmenos que sao indissociaveis dela,
isto &, a realidade, a verdade, o pensamento, certas
formas de acao, etc.

Nessa perspectiva, e de acordo com Sapir
(1980), a linguagem pode ser considerada como um
conjunto de métodos e recursos simbdlicos
puramente humanos - e néo instintivos - de ideias,
emocobes e desejos criados para possibilitar a
comunicacdo humana e, assim sendo, possui um
cardter essencialmente de natureza social. Logo, a
linguagem possui a fun¢do de produzir e organizar a
realidade mediante o processo de simbolizacdo, no
qual o caminho para a compreensao de determinado
fendmeno se da pela decifracdo dos signos que
tendem a produzir ou reproduzir a realidade,
remetendo a determinados conceitos e significacoes
ja estabelecidos socialmente e nos quais os individuos
intervém muito pouco e de forma restrita.

Em outros termos, e conforme Bakhtin (2009),
0signo e a situacao social em que ele se insere estao
indissoluvelmente ligados, ou seja, 0 signo nao pode
ser separado da sua contextualizacdo social sem que
seja alterada a sua natureza semidtica, pois o signo
em seu préprio ser - cuja funcao é fomentar e elaborar
uma perspectiva da realidade - é, por exceléncia, a
palavra, o discurso. E estes, por sua vez, estao sempre
ligados as estruturas sociais. Assim, todo signo é
ideoldgico, o que faz com que qualquer modificacdo
da ideologia proceda diretamente em uma
modificacdo na operacdo mental de signos e, por
conseguinte, na percepcao da realidade.
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Isso implica afirmar que historicamente tanto
a lingua como a realidade social (cultura) estao
suscetiveis a modificagdes. Entretanto, existe uma
contradicao inerente: embora lingua e cultura estejam
sujeitas a certas mudancas, estas se ddo em
velocidades diferentes, pois a lingua resiste e se
modifica de maneira mais lenta e gradual, porque o
sistema gramatical - no que depende dele proprio e
dos agentes que o materializam - tende a persistir
indefinidamente. Logo, conforme as observacdes de
Severo (2004), hd uma tendéncia conservadora que se
manifesta de maneira mais intensa nos esbocos
essenciais da lingua do que da cultura.

Nesse caso, e segundo Stubbs (2002), uma
perspectiva histérica e social é particularmente valiosa
para um exame da lingua, principalmente quando
relacionada a educacéo, porque assim se vé que
muitas coisas - entre elas a linguagem e a gramatica
-, que séo consideradas ébvias e “naturais” dentro de
um processo de letramento escolar, séo de fato
produtos de circunstadncias sociais, culturais e
historicas particulares. Nesse sentido, e tal como afirma
Fromm (1979), o carater social da linguagem é
evidente, pois ela estd intimamente ligada a sociedade
na qual surge, possuindo, desse modo, a mesma
historicidade e singularidade desta. Ou seja, por existir
uma sinonimia com a sociedade, esta produz uma
linguagem que Ihe é correspondente com um léxico,
uma semantica, uma gramatica etc., a partir de
interesses e valores que sao especificos e socialmente
organizados.

E nas sociedades dividas em classes sociais,
isto &, nas quais as relacoes de poder estao instituidas
e mais evidentes, que a linguagem se manifesta
ideologicamente sendo perpassada pelo poder. Ou
seja, uma das formas sociais de se impor e se exercer
o poder é pela cultura e, principalmente, pela
linguagem. Nesse contexto, o poder é entendido
como uma forma de relagdo social especifica que se
utiliza dos mais variados recursos, tais como a forca
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fisica, a forca politica e burocrética, a condicao
material, etc., em que se defrontam aqueles que estao
na condicao de impor suas vontades e aqueles que
devem aceitar as imposicoes (Viana, 2009). Esse poder
se materializa primeiramente por meio da ideologia,
isto é, da linguagem, e s6 depois utiliza outros
mecanismos. Segundo Cunha (1999), desde os escritos
de Maquiavel que se acredita em uma “‘economia da
violéncia’ assegurada pelos detentores do poder,uma
vez que o objetivo destes é sempre reprimir - mas,
primeiramente, de forma ideoldgica - a consciéncia
critica e politica que porventura poderia se instalar
no consciente coletivo de uma sociedade frustrada.

Nesse sentido, ha uma luta de classes que
perpassa a linguagem e se déd em torno do significado
das palavras e dos demais signos utilizados na
comunicacao humana. O signo é, por natureza, vivo
e movel, plurivalente; no entanto, a classe dominante
tem o interesse em tornd-lo monovalente (Bakhtin,
2009). Conforme esse autor, 0 grupo hegemonico
possui interesse em criar obstéculos para o livre
desenvolvimento da consciéncia humana, permitindo
que esse desenvolvimento va apenas até um limite
aceitavel e restrito, pois a consciéncia adquire forma
e existéncia a partir dos signos criados por um grupo
organizado no decorrer das relagdes sociais; ou seja,
a légica da consciéncia é a mesma da comunicagao
ideoldgica que a engendra e da interacdo semidtica
de um grupo social? Para Viana (2009, p.12):

A consciéncia que temos do mundo é mediada
pela linguagem, que facilita ou cria obstaculos
para o seu desenvolvimento. [..] a base da
linguagem é a sociedade, tal como é a da
consciéncia. A consciéncia, por sua vez,
também ¢é social. Ambas estao intimamente
ligadas a sociedade que as engendraram. Por
isso, elas tendem a reproduzir a sociedade
existente. Isto também é um interesse
daqueles que detém o poder. A linguagem
tende a se tornar coisificada e o mesmo ocorre

As escolas, em sua maioria, por ndo terem uma compreensdo precisa acerca das relagdes entre lingua e sociedade, tendem a fomentar conflitos
semioticos, isto é, sao diferentes perspectivas interpretando o mesmo fenémeno de modos simbdlicos diferentes. E, nesse sentido, hd um processo de
producdo e selecdo das diferencas, que se expressa principalmente naideologia do fracasso escolar, sendo este, as vezes, nao um problema meramente

linguistico, mas semiotico (Rosenthal, 1988; Stubbs, 1998).
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com a consciéncia. Assim, a percepc¢ao do novo
e da possibilidade de mudanca é dificultada.

Nessa mesma linha de raciocinio, Bourdieu
(1998b, p.35) também se refere a uma “‘comunidade
de consciéncia’, que é o cimento da nagao. Essa
comunidade é resultante do processo de elaboracao,
legitimacéo e imposicao, por meio do sistema escolar,
de uma lingua oficial (una, clara e fixa) cuja fungao
determinante é"fabricar as semelhancas’, fazendo com
que os individuos se inclinem a ver e a sentir as coisas
da mesma maneira e, assim, trabalhar para edificar a
consciéncia comum da nagao a partir de uma
concepcgdo iluséria de igualdade, o que,
consequentemente, privilegia os detentores do poder.
Gramsci (2001) do mesmo modo se refere ao
desenvolvimento de um “nexo psicofisico’, que é o
esforco coletivo realizado para formar, através de uma
consciéncia comum, um novo tipo de homem e de
trabalhador conforme as necessidades do capital.

Entende-se, portanto, que a linguagem né&o
diz respeito meramente a questdes estruturais ou de
métodos, tampouco que seja neutra e esteja acima
das relacdes sociais. O reconhecimento desses
aspectos é fundamental para, primeiramente, se
compreender a mensagem veiculada por seu
intermédio e, por conseguinte, entender que a
linguagem é utilizada como instrumento de poder e
forma de regulacdo social para que a classe
dominante possa impor sua ideologia, concepgdes,
valores e mentalidade ao conjunto da populacdo. No
entanto, as classes dominadas - por n&do serem meros
receptaculos vazios e passivos - resistem, pois, embora
a linguagem dominante seja um obstaculo para o
desenvolvimento de uma consciéncia contra-
hegemonica, ela também permite, em funcdo das
contradicdes inerentes, que essa consciéncia
aconteca.

Néo se pode dizer, contudo, que a submissao
seja total. A propria escola, refletindo as
contradicdes da sociedade de classe em que
sevive, gera na classe subalterna a consciéncia
de sua situacao, de seus direitos. Ela procura
ascender socialmente valendo-se da educacéo.
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N&o se pode deixar de salientar, entretanto,
que as situacdes de exploracdo em que vivem
os elementos da classe dominada implicam,
para eles, dificuldades a suportar também
dentro da escola. Isso ndo significa que a escola
tenha um papel determinante na reproducdo
das desigualdades, mas que sua responsa-
bilidade constitui parte das responsabilidades
da sociedade (Alvite, 1981, p.18).

Ou seja, exatamente pelas suas contradicdes
e pela existéncia de lacunas, a linguagem dominante
possibilita a sua propria contestacéo. Além do mais,
sabe-se que existe hoje um grande numero de
estudos e pesquisas que, ao explicar a lingua padrao
a partir de sua constituicdo social, classista e
ideologica, contribuem para que se desmitifique o
mito da unidade linguistica e, por conseguinte, fazem
com que a escola e seus agentes entendam que
também existe ao seu redor, em alto grau e em plena
funcionabilidade, uma variedade linguistica e
diferenciada (Tarallo, 1990; Bagno, 2003, 2006; Bortoni-
-Ricardo, 2004). E isso implica ainda afirmar que tais
variedades e suas acepcoes ja fazem parte dos
conteudos da grande maioria dos livros didaticos,
das gramaticas e principalmente dos documentos
oficiais, como os Pardmetros Curriculares Nacionais
(PCN). Estes, por estarem em consonancia com as
pesquisas linguisticas, ja ha muitos anos propdem
que a escola insira temas relacionados as diferentes
variedades linguisticas, relacionando-as aos equivocos
e preconceitos que daf se originam.

No entanto, conforme Bagno (2006) e Milroy
(2011), apesar das tentativas de modificar essa
percepcao intolerante sobre as variedades linguisticas,
estas (também chamadas de linguagem coloquial ou
popular) ainda sdo consideradas, pela consciéncia
comum, como formas de expressao linguistica
inferiores, erradas e deselegantes, assim como os seus
falantes. E nesse sentido que Fromm (1979, p.119)
ressaltava que aquilo que “o homem considera
verdadeiro, reais e sadios, sdo 0s clichés aceitos pela
sua sociedade, e o que neles ndo se enquadra é
excluido da consciéncia, permanece inconsciente”.
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Milroy (2011) enfatiza que historicamente ha
um efeito extremamente importante sobre a
padronizacdao da lingua que tem sido o
desenvolvimento, entre os falantes, de uma
consciéncia conectada a uma Unica forma de lingua
‘correta”e legitima, mesmo estando eles cientes das
variedades. De acordo com Milroy (2011), ha
indubitavelmente uma forte adesdo a ideologia da
lingua padrdo, e o aspecto mais importante dessa
adesdo é uma firme crenca na correcdo e na
normatizacao, o que tende ainda a gerar hostilidade
e preconceito em relacao as variedades linguisticas,
apesar dos atuais esforcos tanto de especialistas
quanto dos érgaos oficiais para reverter esse quadro.
Em termos mais precisos:

Opinides publicas sdo profunda e sinceramente
sustentadas e amplamente difundidas na
sociedade, por mais que os linguistas possam
considera-las infundadas. Também sédo
manifestacées de posicdes e crencas
ideoldgicas profundamente enraizadas, e nds
desprezamos isso, para nosso risco. Se
contarmos as pessoas coisas sobre a lingua que
elas acreditam firmemente serem inverdades,
elas desconfiardo de nds e rejeitardo o que
dizemos.

Diante disso, ficara claro, espero, que 0s
linguistas que tentam persuadir os leigos
diretamente de que todas as formas de lingua
s&o iguais e que a discriminacdo linguistica é
injusta ndo entenderam a natureza do didlogo.
N&o se trata de estrutura linguistica, tal como
os linguistas a entendem: trata-se de ideologjia,
e se os linguistas afirmarem que todas as
variedades sao“gramaticais” (o que elas, é claro,
s80), suas opinides serdo interpretadas como
ideoldgicas, ndo linguisticas. Assim serd, em
parte, porque, ao expressarem sua opiniao,
esses linguistas de fato tém uma agenda
ideoldgica - modificar a opinido publica sobre
o uso da lingua (Milroy, 2011, p.62).

Ou seja, quando uma lingua é, ao longo dos
tempos, referida e reconhecida como “padrao’, existe
a probabilidade de que essa ideologia tenha
influenciado também na linguistica e na anélise das

E.O. VASCO & V. PINHEIRO

linguas, pois estas ao enfatizar ‘o padrao” tendem a
potencializa-lo ainda mais, indicando sua
superioridade e dominacao sobre o campo da
controvérsia, ndo importando a posicdo que seja
assumida acerca dele (Milroy, 2011). Nesse sentido,
faz-se entdo necessario um breve percurso acerca das
‘origens”do preconceito linguistico que, relacionado
ao processo educacional, tem a lingua padrao como
sua base de fomento. Logo, é importante
compreendé-lo dentro de um contexto histérico,
social e, principalmente, ideoldgico, o que o define
como mais um tentdculo do preconceito social.

Sobre o preconceito linguistico: definicao e critica

O preconceito linguistico é apenas mais uma
entre as inUmeras formas de preconceitos que, por
nao possuirem nenhum fundamento racional e
nenhuma justificativa légica, sdo apenas o resultado
da ignorancia, da intolerancia ou da manipulacdo
ideologica (Bagno, 2006), o que significa que todo
preconceito é uma construcao simbdlica, por meio
de relacdes sociais contraditérias, nas quais existem
aqueles que adquirem determinada concepcao
preconceituosa e 0s que se tornam suas vitimas. No
entanto, o linguistico é uma forma peculiar de
preconceito, pois possui uma relagdo muito estreita
com o processo educacional, sendo a escola
considerada, por exceléncia, o l6cus privilegiado e
legitimo de transmissdo e imposicdo da lingua
caracterizada como padrao, oficial ou "culta” Em
outros termos, é por meio da educacao escolar que o
preconceito lingufstico se materializa a partir da
linguagem, se efetiva no interior das relagdes sociais
e expressa a dominacdo cultural e a imposicao
linguistica dai proveniente, pois a forma padrao se
torna a forma legitima, e as outras se tornam, na
mente do povo, ilegitimas (Milroy, 2011).

Nesse sentido, preconceito linguistico &, por
um lado, considerar que as formas de expressao e
comunicacao linguisticas diferentes da norma culta
sao inferiores, deselegantes, erradas e feias, e que seus
usuarios sao "mal-educados’, “ignorantes’, sem
instrucdo e sem cultura. Por outro lado, é considerar

que a manifestacdo linguistica prépria e relativa a
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lingua padrao é superior, correta, bela, e que seus
usudrios sao educados, elegantes, instruidos e cultos
(Viana, 2009). E nao se atentar para o fato de que a
lingua padrao, tida como legitima e superior, é - ou
tende a ser - sempre a lingua daqueles que detém o
poder econdmico, social e politico. Ou seja, € uma
questao de interesses e imposicdo arbitraria, cujo
intuito é sustentar e justificar bases estruturais de
poder; ndo sendo portanto um principio natural e
imanente a lingua (Dacanal, 1985). Esta ndo tem a
capacidade de garantir sua propria perpetua¢do no
tempo, nem o de definir sua extensdo no espaco, pois
é somente no seio da esfera de producédo especializada
e na concorréncia pelo monopdlio da imposicdo do
modo de expressao legitima que se pode assegurar a
perpetuacdo de uma lingua e o reconhecimento que
Ihe é conferido como Unica e legitima (Bourdieu,
1998b).

Assim, a origem do preconceito linguistico,
de acordo com Bagno (2006), estd ligada,
substancialmente, a uma inversdo da realidade
historica da gramatica e as confusdes e equivocos
que foram criados, ao longo dos tempos, entre lingua
e gramatica normativa - que ndo é a lingua, mas
apenas uma descricdo parcial dela. De forma mais
precisa:

As gramaticas foram escritas precisamente
para descrever e fixar como “regras” e
"padrbes” as manifestacoes linguisticas usadas
espontaneamente pelos escritores conside-
rados dignos de admiragdo, modelos a ser
imitados. Ou seja, a gramatica normativa é
decorréncia da lingua, é subordinada a ela,
dependente dela. Como a gramética, porém,
passou a ser um instrumento de poder e de
controle, surgiu essa concepgao de que os
falantes e escritores da lingua é que precisam
da gramatica, como se ela fosse uma espécie
de fonte mistica invisivel da qual emana a
lingua “bonita’, “correta” e “pura”. A lingua
passou a ser subordinada e dependente da
gramatica. O que nao estd na gramatica
normativa“nao é portugués”. E os compéndios
gramaticais se transformaram em livros
sagrados, cujos dogmas e canones tém de ser

obedecidos a risca para ndo se cometer
nenhuma "heresia” (Bagno, 2006, p.64).

A gramatica passa, entao, a ser desenvolvida
de forma a estabelecer as normas da lingua
considerada aideal, e os gramaticos passam a querer
impor suas regras a todos. O processo educacional,
mais precisamente a escola, torna-se, na sociedade
moderna, a instituicdo que impde a gramética e a
lingua padrdo em contraposicdo a linguagem
considerada popular ou coloquial (Viana, 2009).
Porém, conforme Stubbs (2002), os sistemas
educacionais modernos cada vez mais se defrontam
com a diversidade linguistica e cultural, e se tal
diversidade for percebida e estigmatizada como um
problema, entdo a propria percepcédo se torna ela
mesma parte do problema, significando que a area
que se refere a lingua na educagao estd impregnada
de supersticdes, mitos e esteredtipos, muitos dos
quais tém persistido incessantemente e, as vezes, com
distor¢oes deliberadas acerca dos fatos lingufsticos e
pedagdgicos.

Nesse sentido, conforme descrevem Bourdieu
e Passeron (2009), a cultura consagrada e transmitida
pela instituicdo escolar ndo seria objetivamente
superiora nenhuma outra. O valor que Ihe é atribuido
seria arbitrdrio e ndo estaria fundamentado em
nenhuma verdade objetiva ou inquestionavel. Todavia,
apesar de arbitraria, a cultura escolar é reconhecida
socialmente como a Unica legitima e universalmente
valida. Uma vez reconhecida pela “consciéncia
comum” como legitima, ou seja, como portadora de
um discurso socialmente neutro, a escola passa a
poder desempenhar, livre de qualquer suspeita - mas
nao de forma absoluta -, suas inten¢des de reproducao
e legitimacao das desigualdades sociais, assim como
a naturalizacdo da cultura e do status do grupo
dominante.

Logo, as diferencas nos resultados escolares
dos alunos tenderiam a ser interpretadas por eles
préprios e pela burocracia escolar como diferenca de
capacidade, definindo alguns como portadores de
dons, outros como inteligentes, e outros mais com
falta de inteligéncia ou incapazes. Na realidade, essas
diferencas decorreriam de uma maior ou menor

Rev. educ. PUC-Camp., Campinas, 21(1):103-115, jan./abr., 2016



112

proximidade entre a cultura escolar (com sua
linguagem normativa) e a cultura familiar do aluno.
Ou seja, os individuos provenientes das classes
privilegiadas ja dominariam, por sua origem familiar
e heranca cultural, os codigos linguisticos
indispenséveis para a decodificacdo e assimilacao da
linguagem e da cultura escolar, acreditando que suas
habilidades, talento e inteligéncia séo manifestagdes
inatas, naturais, enquanto aqueles oriundos das
classes oprimidas, com dificuldade de entender e
perceber o cardter arbitrario e impositivo da cultura
escolar, teriam suas dificuldades académicas
atribuidas a uma inferioridade intelectual que
também seria tida como natural, quando na verdade
é uma questao de desigualdade social (Bourdieu,
19983; Bourdieu & Passeron, 2009). Em outras palavras,
a educacéo escolar estd intimamente associada a
cultura da classe dominante, uma vez que:

A escola valoriza um modo de relacdo com o
saber e com a cultura que apenas os filhos das
classes dominantes, dado o seu processo de
socializacdo familiar, poderiam ostentar.
Valorizar-se-ia uma desenvoltura intelectual,
uma elegancia verbal, uma familiaridade com
a lingua e com a cultura legitima, que, por
definicdo, ndo poderiam ser adquiridos
completamente pela aprendizagem escolar.
Ao mesmo tempo, no entanto, nega-se que
essas habilidades sejam fruto da socializacdo
familiar diferenciada vivida pelos alunos e
supde-se que elas sejam produto de uma
inteligéncia ou talento naturais. [..] a escola
dissimuladamente valoriza e exige dos alunos
determinadas qualidades que sao desigual-
mente distribuidas entre as classes sociais,
notadamente, o capital cultural e uma certa
naturalidade no trato com a cultura e o saber
que apenas aqueles que foram desde a infancia
socializados na cultura legitima podem ter
(Nogueira & Martins Nogueira, 2009, p.78).

Dessa forma, o preconceito linguistico tende
a assumir um papel especial no sistema escolar, pois
a lingua considerada legitima é imposta a todos 0s
alunos, inclusive para os provenientes das classes
menos favorecidas e oprimidas que, por sua condi¢do

E.O. VASCO & V. PINHEIRO

existencial, nao possuem o dominio da mesma. O
capital cultural, mais precisamente o capital linguistico
daqueles que sao oriundos das classes privilegiadas,
garante a eles uma vantagem no interior de um
sistera escolar que é, a0 mesmo tempo, competitivo,
burocrético e estratificador (Viana, 2009). Assim, a
lingua, enquanto considerada padrao, legitima e
‘culta’ também se revela um instrumento de selecédo
social e fomentadora de preconceito, pois aqueles
que ndo a dominam ou que carecem dos cédigos
lingufsticos necessarios a decodificacédo da cultura
hegemo&nica sao, em certos aspectos, seccionados
socialmente.

Portanto, o preconceito linguistico, assim
como a concepgao que se adquire dele, sé existe e
passou a efetivar-se a partir da interacdo entre dois
fendmenos - educacéo e linguagem - que, na verdade,
sdo indissocidveis. Segundo Bourdieu (1998b), o
sistema educacional moderno, cuja acdo se ampliou
e se intensificou no decorrer do século XIX, contribui,
sem duvida, diretamente para a desvalorizacdo dos
modos de expressao populares, assim como para a
imposicao do reconhecimento de uma lingua
considerada como legitima. No entanto, o papel mais
importante na desvalorizacdo dos dialetos e na
instauracdo de uma hierarquia dos usos linguisticos
¢é exercido pela relacdo dialética entre educacédo e
mercado de trabalho. Isto é: entre a unificacdo do
processo escolar - vinculado a instituicdo de diplomas
dotados de um valor nacional, homogéneo e
independente das propriedades sociais e
particularidades regionais de seus portadores - e 0
mercado de trabalho. Ou seja, a concepcao ideoldgica
de que a escola, como um fator de mobilidade social,
é o principal ou mesmo o Unico meio de acesso a
postos de trabalho mais cobicados, contribuiu para
que os préprios detentores de competéncias
linguisticas estigmatizadas cooperassem para a
destruicdo do seuinstrumento de expressdo em favor
da norma culta, e no intuito mais ou menos explicito
de ampliar o valor desta ultima, tanto no ambito
escolar quanto social (Bourdieu, 1998b).

Nesse sentido, Bagno (2006) também enfatiza
que a norma culta da lingua, assim como o dominio
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desta, ndo constituem instrumentos de ascensdo
social, pois se assim fosse, os professores de lingua
portuguesa deveriam estar no topo da piramide social,
econdmica e politica do pafs. O dominio da norma
culta torna-se irrelevante e de nada serve para aqueles
que se encontram mergulhados em um mundo de
violéncia material e social, ou seja, aqueles que nao
tém acesso a salde, a habitacdo, a educacao em seu
sentido mais amplo, aos bens culturais, dentre outros
fatores necessarios a vida digna. Assim:

Como é facil perceber, o que estd em jogo
nao é a simples “transformacdo” de um
individuo, que vai deixar de ser um “sem-
lingua padrdo” para tornar-se um falante da
variedade culta. O que estd em jogo é a
transformacéo da sociedade como um todo,
pois enquanto vivermos numa estrutura social
Cuja existéncia mesma exige desigualdades
sociais profundas, toda tentativa de
promover a “ascensdo” social dos margina-
lizados é, sendo, hipdcrita e cinica, pelo menos
de uma boa intencéo hipdcrita e paternalista
(Bagno, 2006, p.71, grifos do autor).

Infere-se, portanto, que o preconceito
linguistico estd intimamente relacionado com as
caracterfsticas fundamentais da sociedade moderna
e tem no processo educacional, mais precisamente
no sistema escolar, a base concreta que contribui para
sua producao e reproducao (Viana, 2009). Diante do
exposto, qual posicao tomar em relacdo ao
preconceito linguistico, ja que, conforme Bagno (2006),
ponderar sobre a lingua é necessariamente ponderar
sobre questdes politicas?

Apesar de todas as tentativas de pesquisadores
e estudiosos, e mesmo dos érgaos oficiais em tentar
reverter esse quadro, para Dacanal (1985) e Fiorin
(2007), a existéncia de uma lingua padrdo é inevitavel
no interior de uma sociedade dividida em classes e
com um sistema complexo de organizacao da sua
cultura, pois a lingua e o discurso dominantes serao
sempre a lingua e o discurso da classe dominante,
assimilados pela consciéncia coletiva como universais
e legitimos, ja que:

As ideias da classe dominante sdo, em cada
época, as ideias dominantes; isto é, a classe
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que é aforca material dominante da sociedade
é, ao mesmo tempo, sua forca espiritual
dominante. A classe que tem a sua disposicdo
0s meios de producdo material dispde, ao
mesmo tempo, dos meios de producéo
espiritual (Marx & Engels, 1991, p.72).

Logo, na moderna sociedade capitalista, a
solucdo mais coerente para se combater o
preconceito linguistico, de acordo com Bagno (2006)
e Perini (1996), seria escrever, em termos claros e
precisos, uma nova gramatica da norma culta, que
fosse definitivamente concebida como uma disciplina
viva, em revisdo e constante elaboragcao, com
objetivos declaradamente didaticos e que servisse de
ferramenta Util para professores, alunos e falantes em
geral, mas que fosse diferente das gramaticas
normativas tradicionais que consideram erradamente
como culta uma modalidade de lingua que nao é
culta, mas sim cultuada. Bagno (2006) ainda propde
uma mudanca de atitude, principalmente por parte
de professores de lingua portuguesa, aumentando a
autoestima linguistica e refletindo ao invés de apenas
repetir, atentando-se para o fato de que alingua deve
ser fundamentada no letramento e na reflexao
linguistica.

Nessa mesma perspectiva, Viana (2009) propde
uma profunda reforma da lingua padréo, por meio
do processo de uma nova gramatica fundada na
flexibilidade, na reducéo do arsenal normativo e na
assimilacao da linguagem coloquial. Essa ja seria uma
forma inicial de se corroer a base sistémica que da
sustentabilidade ao preconceito lingufstico e, nesse
sentido, beneficiaria os individuos provenientes das
classes mais desfavorecidas, sob vérios aspectos.
Contudo, o fundamental é que, a principio, ja Ihes
forneceria melhores condicoes de lutar por uma real
e concreta transformacéo social, pois a lingua como
forma de dominacao e discriminacao seria substituida
pela lingua como forma de expressao e libertacéo.

Consideragées Finais

A questao do preconceito linguistico é ainda
problemética e, apesar de algumas inovagdes e
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louvaveis tentativas no sentido de amenizar a
percepcdo equivocada sobre as variedades
linguisticas, o problema ndo se solucionaria apenas
de maneira protocolar e institucional, isto é,
substituindo ou adaptando concepgdes e ideologias
hegeménicas que j& estao ha muito tempo sendo
introjetadas no amago de uma consciéncia coletiva
que as considera, segundo expressao de Kant,
imperativos categoricos?.

Assim, apesar de trazer elementos que
contribuem para pensar alternativas e mudancas, a
proposta de uma nova gramatica, tal como as
tentativas ja implantadas, ndo pode desembocar no
mero “reformismo’”. Este, sequndo Mészaros (2008),
baseia-se na tentativa de postular uma mudanca
gradual e paliativa em determinados fenémenos ou
aspectos da sociedade, através da qual apenas se
ajustam “defeitos especificos” - sem nenhuma
mudanca significativa na base - de forma a modificar
ou remover elementos sobre os quais as
reinvindicacdes estdo sendo articuladas. Esses
“defeitos especificos” ndo podem ser amenizados,
substituidos ou resolvidos apenas de maneira pontual
e fragmentada, pois é preciso que também se leve
em consideracao a sociedade como um todo.

Em termos mais precisos, o preconceito
linguistico s6 existe enquanto mais um subproduto
do preconceito social que se efetiva em funcdo do
modo de producéo capitalista, cuja existéncia exige
que as desigualdades sociais e 0s processos de
opressao e exploracdo sejam cada vez mais intensos,
gerando assim conflitos e contradicbes entre as
classes e suas fracoes. De tal modo, o preconceito
linguistico tende a se materializar a partir da educacao
moderna e da linguagem, e via sistema escolar,
justamente porque a atual conjuntura social - por
meio da qual uma classe quer impor sua dominacao
cultural as outras - assim o exige.

Nesse contexto, é nas contradicdes entre as
classes que alingua e a educacao se tornam essenciais
para a classe oprimida, inclusive quando a hierarquia
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dominante explicita todo o seu poderio para
monopoliza-la. Ou seja, a lingua e a educacdo ndo
florescem conscientizando os sujeitos gracas a atual
escola, nos moldes capitalistas de ser, mas, sim, apesar
dela. Isso significa que a linguagem, assim como a
educacao, somente consegue florescer e se libertar
na medida em que logra ultrapassar, isto &, ir além
das ferramentas e concepcdes do capital (Mészaros,
2008).

Por fim, este breve texto tem um carater
introdutdrio e critico, com a intengdo muito mais de
abrir perspectivas para novas indagacoes e futuras
investigacoes, do que fazer afirmagdes conclusivas.
Assim sendo, espera-se que possa suscitar
questionamentos e, consequentemente, novas
discussdes e abordagens a respeito do preconceito
linguistico - uma forma peculiar de preconceito social
- que se efetiva no interior das relagdes sociais por
meio do sistema educacional, através da dominacao
cultural e da imposicao linguistica dela proveniente.
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