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Resumen

La alineacion entre un instrumento para medir el desemperio estudiantil, como una prueba de aprovechamiento,
y los estandares curriculares es uno de los requisitos impuestos por la ley No Child Left Behind (Public Law 107-
110) y su reemplazo, la ley Every Student Succeeds (Public Law 114-95) a los sistemas de evaluacion estudiantil de
los estados y territorios de los Estados Unidos de América, incluyendo Puerto Rico. Se refiere al grado de
acuerdo o armonfa entre los ftems de una prueba de aprovechamiento y los estandares curriculares que
intenta representar. Este articulo expone brevemente algunos de los métodos tradicionales (i.e., tabla de
especificaciones y revision de conocedoras del contenido) y los particulares, desarrollados por investigadores,
para determinar la alineacion. Destaca los métodos propuestos por Norman Webb y Andrew Porter y
colaboradores. La autora sostiene que el discurso de la alineacién de los politicos y funcionarios de las agencias
educativas es insuficiente para atender lo que la ley reclama. Deben describir claramente los métodos aplicados
y sus resultados. Tampoco la evidencia de la alineacion es bastante para reclamar la validez de las puntuaciones
de una prueba de aprovechamiento y sus inferencias acerca del aprendizaje estudiantil en las escuelas.
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Abstract

The alignment between a measurement instrument, such as an achievement test, and curriculum standards is one of
the requirements for complying with the past No Child Left Behind Act (Public Law 107-110) and the recent Every Student
Succeeds (Public Law 114-95) in the states and territories of the United States of America, including Puerto Rico. Alignment
refers to the degree to which curriculum standards are in agreement with items of an achievement test. This paper briefly
presents some of the traditional (i.e, test blueprint and expert content review) and particular alignment methods (i.e,,
developed by researchers) that can be applied. It highlights the methods proposed by Norman Webb and Andrew Porter
and colleagues. The author argues that the political and educational agency executives’ speeches on alignment are
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insufficient to sustain the law’s requirements. Clearly described methods and results must be demonstrated. Also, the
alignment findings are not enough evidence to support the validity of the interpretations and inferences of achievement

test scores regarding the students’learning in schools.

Keywords: Alignment. Curriculum standards. Achievement test.

Alineacion entre una prueba de
aprovechamiento y los estandares curriculares:

Del discurso alos métodos

La ley conocida como No Child Left Behind
(Public Law 107-110) aprobada en el afio 2001 por el
Congreso de los Estados Unidos de América, dicto las
pautas de una reforma educativa en los sistemas
escolares publicos de sus estados y territorios,
incluyendo a Puerto Rico? por més de una década.
Estaley proclamé un sistema de rendicién de cuentas
basado en los resultados del desempefo académico
del estudiantado, los estandares curriculares y de
ejecucion? (PublicLaw 107-110, Title |, Part A, Sec. 1111
(b)(1)[A-B]). Ademas, dispuso que las agencias
educativas desarrollaran y administraran instrumentos
de medicion (e.g., pruebas de aprovechamiento
estandarizadas) a los estudiantes de tercero a octavo
y undécimo grado, que estén “alineados” con los
estandares de contenido en Matematicas, Artes del
Lenguaje*y Ciencia (Public Law 107-110,Title |, Part A,
Sec.1111(b)(3)(A)[viil). La nueva ley Every Student
Succeeds (Public Law 114-95, firmada por el Presidente
Barak Obama el 10 de diciembre de 2015) conserva
estas exigencias (Title |, Part B, Sec.1201(a)(2)(B),[E]).

El Departamento de Educacién de Puerto Rico
(DEPR) ha desarrollado estandares curriculares® para

~

estas asignaturas y convertido las pruebas de
aprovechamiento estandarizadas (e.g., las Pruebas
Puertorriquefas de Aprovechamiento Académico) en
el medio principal para medir la adquisicion del
conocimiento, las destrezas y las actitudes estipuladas
(Medina, 2007). Sus resultados se usan para clasificar
el estudiantado en distintos niveles de ejecuciony de
las escuelas publicas y proveer incentivos o sanciones
al personal escolar, a partir de los porcentajes de
estudiantes que obtienen el nivel de ejecucion fijado
en los grados vy las asignaturas escolares. Esto ha
afectado el énfasis del contenido curricular, el tiempo
dedicado a la ensefanza y la honestidad académica,
asf como la seguridad de empleo y evaluacion del
magisterio (Hamilton et al, 2007; McMurrer, 2008; Dee
etal 2013; Ortiz Franco, 2013; Munoz Rios, 2014; Polikoff
&Porter, 2014; Jennings & Marc Bearak, 2014; Ballou &
Springer, 2015).

Por otra parte, el DEPR ha conservado la
exclusividad del uso y la divulgacion de los informes
de los estudios de alineacion de las pruebas de
aprovechamiento administradas. Sus funcionarios
expresan publicamente que “las pruebas estan
alineadas” con los estandares. Sin embargo, no sefialan
como se consiguiod tal alineacion o cudl método se
utilizé (Lopez, 2011; Diario de Puerto Rico, 2014). Como
sostengo, los resultados de los métodos de alineacion

El 25 de julio de 1898 las fuerzas armadas de los Estados Unidos de América invadieron a Puerto Rico. Luego se firmo el Tratado de Paris entre Espaia
y los Estados Unidos de América, que puso fin a la Guerra Hispanoamericana. Desde esa fecha, Puerto Rico es considerado un territorio o una colonia de
los Estados Unidos.

Se refieren a los performance standards que indican distintos niveles de ejecucion (o proficiency levels) en los grados escolares, a partir de las puntuaciones
de corte establecidas en los instrumentos de medicién para cada nivel. En Puerto Rico, los niveles son pre-basico, basico, proficiente y avanzado. Se
fijaron con las puntuaciones de las Pruebas Puertorriquefias de Aprovechamiento Académico, hasta el 2015 y a partir del 2016 con las de Medicion y
Evaluacion para la Transformacién Académica de Puerto Rico.

En Puerto Rico, como en los estados y territorios de los Estados Unidos, las pruebas estandarizadas de aprovechamiento incluyen las asignaturas de
Matemdticas, Inglés y Ciencia (Public Law 107-110, Title |, Part A, Sec. 1111(b)(3) Assessments), pero es el Unico que incorpora el Espanol. El idioma de
estas pruebas es espafiol, excepto en la prueba de Inglés.

En el afo 2013, el Secretario del Departamento de Educacion de los Estados Unidos aprobo el Plan de Flexibilidad que el Departamento de Educacion
de Puerto Rico sometié para compensar las dificultades en cumplir con la ley No Child Left Behind (Puerto Rico Departamiento de Educacién, 2013); Puerto
Rico, 2015). Al afio siguiente, publicé los nuevos estandares curriculares en las asignaturas de Matemdticas, Espariol, Inglés, Ciencia y Estudios Sociales
(disponible en 13 de octubre de 2014).
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son diversos y no se reducen al simple discurso de
“estar o no alineado”; sino que tiene distintas
gradaciones e interpretaciones. Por supuesto, la
alineacion podria mejorar o empeorar, si hay cambios
en los ftems (preguntas o tareas en las pruebas) o en
los estandares curriculares. Ademas, estos métodos
no generan evidencia del vinculo entre los distintos
estandares curriculares y mucho menos, de las
diferencias en los contextos y las condiciones de
trabajo en las escuelas publicas.

Por ultimo, conviene sefalar que los sistemas
nacionales de evaluacion en paises como Chile, Costa
Rica, Argentina, México y Brasil, Inglaterra y Francia
también descansan en la administracion de pruebas
de aprovechamiento estandarizadas para describir el
rendimiento escolar (Berlak, 2000; Gvirtz & Larripa, 2004;
Wolff, 2006; Stobart, 2010; Calderdn & de Oliveira, 2013,
Martinez Rizo, 2013; Sénchez Cerdn & Corte Cruz, 2013).
No obstante, levantan interrogantes acerca de la
validez de las puntuaciones y la informacion provista
para orientar el mejoramiento de la ensefianza y el
aprendizaje del estudiantado. Muy pocos pafses,
estados o sistemas educativos conducen y publican
investigaciones para confirmar y evaluar la calidad
técnicay las consecuencias de los instrumentos que
desarrollan o que encomiendan a companias privadas
(Medina, 2007; Diaz-Bilello et al, 2014). Ademas, hay
ausencia de evaluaciones sistematicas del impacto
de la mayor parte de las politicas educativas.

Alineacion

El concepto de alineacion no es nuevo en el
campo de la evaluacion y medicion educativa. Desde
finales de la década del cuarenta, varios autores
destacaron la necesidad de la alineacién del curriculo
con otros componentes educativos (Tyler, 1949; Glaser,
1963; Resnicketal., 1973; Crowell & Tissot, 1986; Leitzel
&Vogler, 1994). Acufiaron términos como “alineacion
curricular”(Crowell &Tissot, 1986) y “validez curricular”
(Mehrens & Phillips, 1987), para referirse a la
correspondencia entre los objetivos curriculares, el
curriculoy los instrumentos de medicion. También la
“validez instruccional”y la“sensitividad instruccional”

cobraron importancia para establecer el vinculo entre
la ejecucion en uninstrumento o un ftemyy las posibles
diferencias en la instruccion recibida (Berk, 1984; Nitko,
1989; Niemi et al., 2007; Popham, 2007; Polikoff, 2010).

Aunque el proceso de alineacién podria
enfocarse en la armonia entre los diversos
componentes de un sistema educativo, se ha
concentrado en tres: los estdndares de contenido, los
instrumentos aplicados para medir el
aprovechamiento estudiantil y la instruccion. La
alineacion entre los primeros dos, que este articulo
aborda, es de tipo horizontal. Establece el modo en
que los ftems de una prueba de aprovechamiento
reflejan los aprendizajes que indican uno o mas de
los estandares curriculares en un mismo grado o afo
escolar. Requiere una descripcion clara de éstos y la
aplicaciéon cuidadosa de un método para establecer
la relacion.

Los estandares curriculares indican los
conocimientos, las destrezas vy las actitudes que el
estudiantado debe aprender en las distintas
asignaturas escolares (e.g., Matematicas, Inglés,
Ciencias, Espanol). Existe gran variabilidad en la
organizacion, la cantidad vy el nivel de especificidad
de estos estandares en los sistemas escolares. Por
ejemplo, los Estdndares de contenidoy expectativas de
grado mas recientes del Programa de Matematicas
de Puerto Rico incorporan ocho procesos vy
competencias fundamentales que el estudiantado
debe desarrollar mediante los cursos en esta
asignatura, con el fin de prepararlo para los estudios
post-secundarios y el mundo profesional
(Departamiento de Educacion de Puerto Rico, 2014,
p.2). Ademas, integra cinco estandares de contenido
(Numeracion y Operacion, Algebra, Geometria,
Mediciény Andlisis de Datos y Probabilidad), los cuales
se descomponen en expectativas e indicadores.

Métodos de alineacion

Existen distintos métodos para establecer el
grado de acuerdo o alineacion entre los estandares y
una prueba de aprovechamiento. Los clasifico en dos
grupos: tradicionales o generales y particulares.
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Métodos tradicionales

Los métodos tradicionales se emplean en el
disefio de la prueba o luego de construida para
asegurar que los items representan los estandares,
sus expectativas o indicadores. Entre éstos se
encuentran la planilla de especificaciones, la revision
de los items por personas conocedoras del contenido
(conocedoras, de ahora en adelante) y el andlisis de
documentos. Una planilla o tabla de especificaciones
sirve de guia en el disefio y la elaboracion de una
prueba de aprovechamiento objetiva y de ejecucion
(Nitko, 1989; Verdejo-Carrién & Medina-Diaz, 2009). La
mas simple incluiria una columna con los estandares
de contenido del grado escolar en cuestion, y otra
con la cantidad de ftems que se van a construir o a
seleccionar, si hay un banco de items disponible. Los
estandares se seleccionan mediante la consulta a
personas conocedoras del contenido. De este modo,
la tabla de especificaciones muestra si existe una
alienacion minima (i.e, al menos un ftem representa
cada estandar y la mayoria de los ftems emparejan
con un estandar, como minimo).

Ademds, varios autores recomiendan que se
utilice una matriz de doble entrada para precisar la
correspondencia entre los ftems, los estandares de
contenido y los procesos cognitivos que enfatizan
(e.g., Millman, 1989; Anderson, 2002; Lawson &
Surtamm, 2006; Osta, 2007; Verdejo-Carrion & Medina-
Diaz, 2009). A menudo se recurre a la taxonomia
cognoscitiva de Bloom et al. (1956), revisada por
Anderson y Krathwohl! (2001), para establecer las
categorias o los niveles de complejidad cognitiva de
los estandares y los items.

La revision de los items por parte de las
conocedoras del contenido es otro modo de percibir
la alineacion con los estdndares curriculares. A un
grupo de ellas (e.g.,, maestras, supervisoras,
administradoras escolares y otro personal que labora
en los sistemas educativos) se les solicita que indiquen
si cada uno de items representan o no alguno de los
estandares. Por ultimo, el analisis de documentos
también se haempleado para comprobar la alineacion
(Webb, 1997). Se presta atencion a la concordancia
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del contenido de distintos documentos, tales como
los estandares curriculares, los libros de texto y los
instrumentos de medicién.

Métodos particulares

Los métodos particulares son aquellos que han
concretado varios investigadores para alinear los
instrumentos de medicién el aprovechamiento
académicoy los estandares curriculares (Porter et al,,
1993; Smithson & Porter, 1994; 2004; Gamoran et al.,
1997; Webb, 1997, 1999; La Marca et al,, 2000; Blank et
al, 2001; Porter, 1991, 2002; Porter & Smithson, 2001;
Rothman et al.,, 2002; Resnick et al., 2004; Kulm et al,,
2005). Resefio brevemente dos de los més divulgados
dentroy fuera de los Estados Unidos, y con referencia
a los estandares de Matematicas. Recomiendo la
consulta de las fuentes citadas para abundar en los
detalles. Las publicaciones de La Marca et al. (2000),
Bhola etal. (2003), Rothman (2003), Kulm et al. (2005),
Roach etal. (2008) y Martone & Sireci (2009) presentan
comparaciones entre los métodos.

Método de alineacion de Webb

El método que Webb (1997; 1999; 2002)
propone consiste de dos fases principales: (1) un
andlisis preliminar del contenido de los estandares
curriculares y de los ftems de la prueba y (2) la
aplicaciéon de cuatro criterios de alineacion - e,
Concurrencia en las categorias de contenido
(Categorical concurrence); Consistencia en la
profundidad del conocimiento (Depth of Knowledge
[DOK]); Amplitud del conocimiento (Range of
knowledge) y Balance de la representacion (Balance of
representation). En la primera fase, cuatro o mas
conocedoras del contenido asignan a los estandares
y sus expectativas uno de los cuatro niveles de
profundidad del conocimiento: (1) recordar y
reproducir, (2) destreza/concepto, (3) pensamiento
estratégicoy (4) pensamiento extendido (Webb; 1997;
1999; 2002). Webb (2007) provee una descripcion de
los procesos cognitivos vinculados con estos niveles.
Luego emparejan cada item con al menos una
expectativa de los estandares curriculares; idealmente,
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se espera que cada ftem represente una expectativa.
También asignan a cada ftem uno de los niveles DOK.
Por ultimo, en una sesién de discusion, comparan los
items que clasificaron en los distintos DOK, deliberan
y logran un consenso.

Una vez concluida esta fase, se aplican los
cuatro criterios para determinar la alineacion entre
los estdndares curriculares y la prueba de
aprovechamiento en cuestién. Las codificaciones
asignadas por cada conocedora del contenido se
colocan en una hoja de datos para calcular las
estadisticas que reflejan los distintos grados de
alienacion. El criterio de la concurrencia en las
categorias de contenido indica si los ftems de la
prueba incorporan las mismas areas tematicas que
los estadndares curriculares (e.g., Numeracion y
Operacion, Algebra). Se identifica el estandar
correspondiente a cada ftemy se obtiene la cantidad
de items asociados. Mientras mas ftems se relacionen
con un estandar, mayor precision existe en la
medicion, y asi en la validez en las inferencias
derivadas. Webb (2002; 2007) recomienda, como
minimo, seis ftems por cada estandar para cumplir
con este criterio. Con cinco ftems, el grado de
alineacion es débil y un nimero menor serfa
inadecuado.

El criterio de la consistencia de la profundidad
del conocimiento contrapone la complejidad
cognitiva expresada en los estdndares curriculares,
que requieren los ftems de la prueba. El juicio de las
conocedoras acerca del proceso cognitivo implicado
se basa en el andlisis del contenido de cada uno de
los ftems y lo que requiere del estudiantado para
contestarlos. Un grado de alineacién apropiado
requiere que 50% o mas de los items asignados a las
expectativas del estandar tengan el mismo nivel de
profundidad del conocimiento.

El criterio de amplitud de conocimiento
atiende a la cobertura del contenido de los estdndares
curriculares; es decir, si el contenido que los items
abarcan cubre el esperado por los estandares. Se
calcula el porcentaje de las expectativas asociadas
con cada estédndar que estan representadas en los
ftems. Este criterio se cumple cuando al menos 50%

de las expectativas estan ejemplificadas en un ftem o
mas de la prueba (Webb, 2002). Por lo tanto, supone
que el aprovechamiento del estudiantado en los
estandares curriculares puede medirse con la mitad
de la prueba y que todos los estandares tienen la
misma importancia. Aunque se podria establecer
mayor rigor en éstey los otros criterios de alineacion,
la realidad es que es muy dificil de lograrlo cuando
hay una gran cantidad de estdndares y expectativasy
un tiempo limitado para construir la prueba (Webb,
2007).

El cuarto criterio del balance de la
representacion considera la distribucion de los items
de la prueba entre los estandares curriculares.
Presume que los estandares tienen al menos un nivel
de especificidad (i.e., expectativa). Se calcula el indice
de la distribucién considerando la diferencia entre la
fraccion de las expectativas representadas en un item
y la de ftems asignadas a cada estandar (Webb, 2007;
Martone & Sireci, 2009). Sitodos los ftems asignados a
un estandar se distribuyen equitativamente entre sus
expectativas, el valor del indice de la distribucién es
uno. Un valor cercano a uno sugiere que la mayorfa
de los estandares estan representados por el mismo
numero de ftems y, asf, la prueba “estd balanceada”
Mientras mayor sea el nimero de ftems asociados
con un estandar en comparacién con los que
representan otros, menor sera este valor y revela
mayor desbalance. Esto apunta a que hay estandares
que reciben mayor atencién en una prueba. Siel valor
es cercano o igual que cero, los items representan
pocos estandares o su distribucion se concentra en
uno o dos. Segun Webb (2007), los indices de 0,70 o
mas indican una distribucién aceptable de los items
entre los estandares.

Por ultimo, se agregan los datos que
corresponden a cada estandar curricular para crear
los perfiles de la alineaciéon. Webb (2002; 2007) sefala
los valores minimos, mencionados antes, para ayudar
en la interpretacion de los resultados. Sin embargo,
hay asuntos vinculados con el propdsito del
instrumento, la importancia de las expectativas de
los estandares, el numero y el tipo de items, la
diversidad del contenido en los niveles escolares y
las condiciones de administraciéon que deben
ponderarse a la hora de tomar decisiones acerca del
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desempeno del estudiantado en una prueba de
aprovechamiento.

El método de Webb se ha aplicado a distintos
instrumentos de medicion, en y fuera de los Estados
Unidos, para determinar su alineacién con ciertos
estandares curriculares (Webb, 1999; 2002; 2007; Brown
& Conley, 2007; Lopez, 2013; Newton & Kasten, 2013).
La pagina electronica <http://wat.wceruw.org/
index.aspx> (denominada Webb Alignment Tool)
contiene un maédulo tutorial y permite la entrada de
la codificacion. Ademés, este método se ha
modificado y empleado con instrumentos
administrados a estudiantes del programa de
Educacion Especial (Roach & Elliot, 2004; Roach et al,,
2005; Elliot & Roach, 2007) y de Educacion Pre-escolar
(Roachetal,2010). En Puerto Rico, Webb llevé a cabo
un estudio de alineacion con las Pruebas
Puertorriquefas de Aprovechamiento Académico de
Matemadticas y encontré una alineacioén pobre con
los estandares curriculares (Medina, 2007). La mayoria
de los items no cumplian con los cuatro criterios de
alineacién ni presentaban niveles altos de profundidad
del conocimiento.

Lépez (2013) también lo aplicod para evaluar la
alienacion de los items de la Prueba Saber de
Mateméticas del 2006 y los Estandares Basicos de
Competencias de Mateméticas de noveno grado en
Colombia. Encontré un bajo grado de alineaciéon entre
los ftems de la prueba y los estandares, aun cuando
los importantes estaban representados. Brown y
Conley (2007) lo utilizaron para determinar la
congruencia entre el contenido de las pruebas de
aprovechamiento de Artes del Lenguaje en Inglés y
Matematicas que se administraron a los estudiantes
de escuela superior en 20 estados y los estandares
para el éxito en los estudios universitarios.
Concluyeron que la mayoria de las pruebas de
Matematicas no estaban adecuadamente alienadas a
estos estandaresy que habfa dreas y niveles cognitivos
excluidos.

Método Survey of Enacted Curriculum

El método Survey of Enacted Curriculum es
producto de las investigaciones de Andrew Porter y
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colaboradores (Porter, 1991; 2002; Porter et al.,, 1993;
Smithson & Porter, 1994; 2004; Gamoran et al., 1997;
Blank etal., 20071; Porter & Smithson, 2001). Proponen
dos instrumentos para analizar la alineacion de una
prueba de aprovechamiento con los estandares
curriculares: (1) una matriz bidimensional para
representar el contenido (Survey of Instructional
Content) y (2) un cuestionario de practicas
instruccionales (Survey of Instructional Practices). La
aplicaciéon del método comienza la delimitacion de
los temas de contenido curricular y las demandas
cognitivas. En Matematicas, por ejemplo, hay
identificados, de antemano, 16 dreasy 184 temas para
los niveles escolares de Kinder a duodécimo. Cada
tema tiene asignado un cédigo numeérico (e.g., 101
corresponde al tema de Valor de lugar posicional en
el drea de Sentido Numérico/ Propiedades/
Relaciones). Las demandas cognitivas, en
Matematicas, se clasifican en cinco categorias:
Memorizar hechos, definiciones y formulas; Ejecutar
procedimientos; Demostrar entendimiento de ideas
matematicas; Realizar conjeturas/Generalizar/Probar;
y Solucionar problemas no rutinarios/ Establecer
conexiones. Ambos se colocan en una matriz de
contenido instruccional. La dimension horizontal
podria incluir las dreas de contenido (coarse grain) o
los temas especificos de cada area (fine grain) y la
vertical, las demandas cognitivas.

Cuatro o mas conocedoras del contenido
analizan individualmente los estandares curriculares
y los ftems de la prueba. Las celdas de matriz del
contenido instruccional sirven de marco para
codificarlos de la manera mas especifica posible. Se
espera que ubiquen cada expectativa de los
estandares en una o mas de las celdas de la matriz,
dependiendo de su complejidad. Asimismo ocurre
con cada item de la prueba. La celda en que se
colocan los ftems va acumulando una puntuacién
relativa. Sia un ftem se le asigna un punto y se ubica
en dos celdas, se distribuye esta puntuacion vy
corresponderfa 0,50 a cada celda. Lo mismo aplica a
un ftem que tiene una puntuacién mayor (Polikoff et
al, 2011). Luego, las conocedoras se relnen para
discutir las dudas en la codificacion de algunos de los
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ftems. Como resultado, podrian cambiar su
codificacion inicial.

Asi se obtiene un promedio aritmético de las
puntuaciones de cada celday se produce una matriz
de fracciones, la cual se utiliza para calcular el indice
de alineacién. Las fracciones son un estimado del
énfasis relativo del contenido de cada celda en los
estandares y en la prueba. Se calcula un indice de
alineacion que registra el grado en que ambos cubren
el mismo contenido (Porter, 2002 para la férmula). Su
valor fluctta entre 0 y 1, donde uno indica una
alineacién perfecta (i.e., que ambos documentos
tienen 100% del contenido en comun). Segun
Smithson y Porter (2004) se interpreta como un
coeficiente de correlacion, pero es dificil de determinar
el valor o6ptimo. Fulmer (2011) propone un
procedimiento estadistico mediante simulaciones
para determinar los valores criticos y comparar los
obtenidos.

Ademas, los resultados se exhiben en una
grafica de barras o un mapa topografico. llustra la
mayor o menor frecuencia (i.e,, énfasis) de las areas (o
los temas) de contenido y las demandas cognitivas.
En las publicaciones de Smithson y Porter (2004);
Porteretal. (2011); Porteretal.(2013) y en el tutorial del
Survey of Enacted Curriculum se encuentran varios
ejemplos de mapas topograficos <http://
seconline.wceruw.org>. El contorno y la intensidad
de los colores muestran las diferencias en el contenido
y las demandas cognitivas de cada documento
analizado. Aqui no se comparan directamente los
ftems de una prueba de aprovechamiento con los
estadndares, sino las matrices que los representan.

El Survey of Enacted Curriculum, a diferencia del
método de Webb, combina el andlisis del contenido
de los estdndares y la prueba de aprovechamiento
coninformacion de lo que actualmente se ensefa en
los salones de clase (i.e., énfasis instruccional),
mediante la administracion de un cuestionario a un
grupo de maestras y maestros. El cuestionario indaga
acerca de los temas de contenido que cubrieron o
ensefaron, en un periodo de tiempo determinado. Se
les solicita que indiquen el tiempo dedicado a la
ensefanza de cada uno de los temas (i.e., nivel de
cobertura) y el énfasis relativo que otorgaron a las
categorias de demandas cognitivas en cada uno de

los temas cubiertos. Incluye un conjunto de
preguntas acerca de su practica instruccional. Las
maestras y los maestros pueden contestarlo en
cualquier momento del afo escolar, aunque Porter
(2002) recomienda que sea al final Asf, se estima el
tiempo y énfasis dedicado a cada tema y a las
categorias de demanda cognitiva. Estos datos también
se colocan en una matriz de contenido instruccional
y se calculan las fracciones correspondientes.

Finalmente, los resultados de la codificacidon
de los tres documentos examinados (i.e., prueba de
aprovechamiento, estdndares curriculares vy
cuestionario de practicas instruccionales) se colocan
en una matriz de contenido instruccional y se
comparan para hallar el indice de alineacién. Los
valoresigualesauno (i.e, alineacion perfecta) son casi
imposibles de obtener. En la practica, estos valores
no sobrepasan a 0,50 (Polikoffetal,2011; Porteretal,
2013). Portery colaboradores (Porter & Smithson, 20071;
Porter etal, 2007; 2008; 2011; 2013; Smithson &Porter,
2004; Blank & Smithson, 2009; Polikoff et al, 2011) han
aplicado el Survey of Enacted Curriculum, contrastando
practicas instruccionales en los salones de clases,
contenido de los estandares curriculares e
instrumentos administrados en estados y distritos
escolares de los Estados Unidos. Para ilustrar, Polikoff
etal.(2011) examinaron los datos del Survey of Enacted
Curriculum sobre la alineacion entre los estandares
de contenido en Inglés (de 11 estados), Matematicas
(de 14) y Ciencias (de nueve) y los respectivos
instrumentos de medicion. Los indices de alineacion
fluctuaron entre 0,20 y 0,30. Encontraron que el
promedio aritmético de este indice en Matematicas
(0,27) y Ciencia (0,26) era un poco mas alto que el de
Inglés (0,19). Recurrieron alos mapas topograficos para
interpretar los resultados. En Matematicas, sefialaron
que, a pesar de la baja magnitud del indice (0,27), los
mapas revelaban que habfa un traslapo sustancial en
algunos de los temas de contenido y la demanda
cognitiva de ejecutar procedimientos (Polikoff et al,,
2011, lasfiguras 1y 2).

Conclusion

La alineacién entre una prueba de
aprovechamiento y los estandares curriculares
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procura determinar el grado de acuerdo entre ambos.
No se trata de una cualidad “que tiene”una prueba o
los estandares curriculares, sino de la armonia que
existe entre éstos. Para lograrlo, las agencias
educativas de los estados y pafses necesitan establecer
claramente los estandares curriculares, los propdsitos
delos estudios de alineaciény el uso de los resultados.
Asimismo, la credibilidad y la efectividad de la
alineacion dependen de la colaboracion de las
personas conocedoras del contenido para revisar estos
documentos con suficiente tiempo y rigor. Por lo
tanto, es necesario adiestrarlas y estipular la
consistencia de sus clasificaciones, calculando las
estadisticas apropiadas.

Subrayo que esimposible una relacion perfecta
entre una prueba de aprovechamiento y los
estandares curriculares. Es poco probable que ésta u
otro instrumento de medicion pueda capturar la
amplitud y profundidad del contenido, asi como la
complejidad de los procesos cognitivos implicados,
y lograr un grado de alineacion impecable con los
estandares curriculares y sus expectativas. Entre las
razones para esto estan los criterios aplicados a los
métodos de alineacion, la eleccion, la calidad del
adiestramiento de las conocedoras del contenido al
aplicarlos, la ambigtedad y cobertura de los
estandaresy de la coleccién de los items de la prueba
de aprovechamiento. Los resultados de los estudios
mencionados revelan debilidades en la alineacién
deseada.

Aun cuando se espera que los items cubran
todos los estandares curriculares, en la practica unos
reciben mayor importancia que otros, segun el nivel
escolar. En el primario, por ejemplo, los estdndares de
Numeracién y Operacion tienen mayor relevancia.
Lo critico es que la prueba refleje las variaciones en la
importancia y la complejidad de los estandares, por
grados. Por supuesto, esto esta atado a los controles
en el tiempo de administrarla que limita el niumero
de ftems que se pueden incluir.

Los métodos de alineacién resefiados
coinciden en la busqueda de la concordancia entre el
contenido de los estandares curriculares y los items
de una prueba. Difieren en el examen de las demandas
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cognitivas y en los criterios y procedimientos
empleados. Tanto el método de Webb como el de
Portery colaboradores producen diferentes resultados
de la alineacién, segun los criterios fijados y las
interpretaciones provistas (Newton &Kasten, 2013 para
una comparacion).

El método de Webb (1997; 1999) provee varios
indices cuantitativos de la afinidad entre los items y
los estandares curriculares conforme a los cuatro
criterios propuestos. Webb (1999) presenta ciertas
guias para interpretarlos, al momento de este escrito
no se ha publicado un indice de alineacién general.
Por el contrario, el Survey of Enacted Curriculum
produce uno y una representacion grafica asociada
(i.e., mapa topogréfico). Sin embargo, no establece
indicaciones para apreciar si es dptimo. Se interpreta
a la luz de los documentos analizados y los mapas
topograficos.

Por otra parte, ninguno de estos métodos
considera la alineacion vertical para comparar el
aprovechamiento del estudiante entre los grados
escolares y la posible aportacién del estudiantado al
proceso de alineacion, al menos para auscultar su
punto de vista acerca de la ensefianza basada en los
estandares curriculares (Roach et al, 2008) o de la
efectividad de los items en representar los
aprendizajes esperados (Kulm et al., 2005). El estudio
de Kulm et al, 2005, aplicando un procedimiento de
alineacion desarrollado en el Proyecto 2016 de la
Asociacion Americana para el Avance de las Ciencias,
constituye un paso de avance en esta direccion.
Entrevistaron a 13 estudiantes de cuarto grado y siete
de sexto paraindagar acerca del proceso de contestar
y de la interpretacion y el contexto de dos tareas de
ejecucion de Mateméticas. Hallaron que sus
pensamientos no correspondian alos que solicitaban
los estandares.

En conclusion, el uso de una prueba de
aprovechamiento escolar en un estado o pais invita a
una mayor atencion a la construccion y la validez de
las interpretaciones y las inferencias de sus
puntuaciones para determinar los niveles de
desempenio del estudiantado. La alineacion con los
estandares curriculares es parte de la evidencia acerca
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del contenido, pero insuficiente para garantizar y
sostener el argumento de la validez del uso de las
puntuaciones. Requiere acumular evidencia vinculada
adistintas fuentes, tales como el proceso de respuesta,
la estructura interna, la relacion con otras variables y
de las consecuencias (Messick, 1989; Kane, 2002;
Medina, 2007; Medina Diaz, 2013; American
Educational Research Association et al., 2014). Ademas,
se necesita que la instruccion, los recursos humanos,
los materiales educativos, el apoyo familiar e
institucional y las condiciones de trabajo en las
escuelas, entre otros, fomenten el aprovechamiento
estudiantil.

Recomiendo, por lo tanto, examinar con
cuidado la documentacion acerca de la alineacion
que proveen las compafias o las personas que
construyen estas pruebas. El método y los criterios de
alineacion, las caracteristicas de las conocedoras del
contenido y la interpretacion de los resultados de la
alienacion demandan mas miramiento que el discurso
de los politicos y los funcionarios de los sistemas
educativos. Una préctica contraria tiene repercusiones
en la validez de las puntuaciones y de las inferencias
asociadas con el rendimiento escolar. Con una
alineacién pobre entre una prueba de
aprovechamiento y los estandares curriculares, una
agencia educativa en un estado o territorio esta en
una posicion muy débil para cumplir con lo que una
ley impulsa. Peorauin, conduce a emitir juicios errados
acerca del aprovechamientoy la enseflanza y a tomar
decisiones que perjudican las escuelas, la clase
magisterial y el estudiantado.
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