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A LIMITACAO DO ELENCHOS E SUA IMPLICACAO NA
DEFESA DE SOCRATES CONFORME A APOLOGIA DE
PLATAO
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RESUMO

Consoante exposto por Platao na Apologia, Sécrates apresenta sua
defesa a partir de duas perspectivas distintas: uma dirigida as mais
antigas caltnias (diabolai) - que lhe foram outrora infligidas - e
outra a acusacgao (grafh) posta por Meleto. Posteriormente, depois
de realizada a defesa e consolidada a condenacdo, o filésofo
conferird o resultado do processo (agwn) aquelas primeiras
acusacOes, pois, conforme acredita, foi absolvido no que tange as
impostas por Meleto (Apologia, 16 a-b). Portanto, a partir desse
quadro, compete a tradicao critica determinar: por qual motivo
Socrates atribui sua condenagdo as antigas diabol af; e, sobretudo,
se ele ndo desejou ou ndo pdde refutar aquelas acusagdes. O
presente artigo almeja oferecer algumas indica¢des a guisa de
resposta para essas questdes e demonstrar em que medida os limites
do método (elegcog) do filésofo inviabiliza sua defesa, isto é,
apontar-se-a como Platdo vincula a condenacdo do mestre as
limita¢des do elegcoc.

PALAVRAS-CHAVE: Apologia de Sécrates. Elenchos. Erétesis.
Judiciédrio grego. Contexto dramaético.

ABSTRACT

According to what Plato exposed in the Apology, Socrates presents
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his defense through two distinct perspectives: the first delivered to
the oldest calumnies (diabolafi) - which were inflicted upon him
in the past - and the second delivered to the accusation (grafh)
given by Meletus. Later, after the defense was made and the
condemnation was consolidated, the philosopher will adjudicate
the result of the process (agwn) to those first accusations, because,
as he believes, he was considered not guilty in relation to the
accusations put forth by Meletus (Apology, 16 a-b). Therefore, from
this scenario, it belongs to the competence of the critical tradition
to determine: for what reason Socrates attributes his own
condemnation to the ancient diabolai? Above all, whether he did
not want to or could not refute those accusations. The present
paper aims at offering some indications as answer to these
questions and at demonstrating in what measure the limits of the
philosopher’s method of refutation (e legcog) makes turn unviable
his own defense impossible; that is to say, it will be shown how
Plato links his master’s condemnation to the limitations of the
elegcoc.

KEYWORDS: Apology of Socrates. Elenchos. Erdtesis. Judiciary
greek. Dramatic context.

1 O sistema juridico na Atenas de Sécrates

O aparelho juridico ateniense, fruto de um sistema democratico
que se fundamentava na soberania popular, concedia a qualquer
cidadao a prerrogativa de apresentar uma queixa a ser julgada
pela Helié¢ia. Todas queixas eram caracterizadas como causas
publicas (grafai) ou privadas (dikaf). As primeiras poderiam ser
apresentadas por quem quisesse, ao passo que as ultimas
reservavame-se para os diretamente atingidos ou seus representantes.
Em primeira instancia, a dentincia era dirigida aos magistrados,
isto é, ao Arconte-rei que era encarregado de analisar se o caso
fazia jus ao estabelecimento de um processo (agwn). Para tanto, o
magistrado convocava as partes envolvidas e apresentava os termos
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da acusacgao ao acusado, o qual deveria ou reconhecer a queixa ou
opor-se a ela, terminando a se¢do com um sermao mutuo
(antwmosia) dirigido as partes. Quando o acusado nao reconhecia
a acusacdo, constitufa-se um tribunal e marcava-se um dia para o
julgamento. Todos os heliastas eram convocados a comparecerem
e, dentre os presentes, era realizado um sorteio para definir os que
participariam da segdo do dia. Assim, na data marcada para o
julgamento, estando as duas partes presentes, iniciava-se o agwn.
Primeiramente, competia a um escrivao a leitura da dentdncia e da
lei - caso existisse - que o réu era acusado de violar; posteriormente,
era concedido as partes, cada qual por sua vez, o direito de
apresentar suas argumentagoes.

Uma vez findos os discursos, procedia-se a votacdo e ao
estabelecimento da pena. Faz-se mister salientar que uma
caracteristica do judicidrio grego manifesta-se na auséncia de
“advogados”, isto é, tanto a acusacdo quanto a defesa deveriam
ser realizadas pelo denunciante e pelo réu, respectivamente, e cada
qual por sua vez. Por esse motivo, na maioria dos casos, procedia-
se a leitura de discursos anteriormente preparados por logdgrafos’,
0s quais visavam suprir as caréncias retéricas dos envolvidos,
também como garantir uma maior objetividade nos resultados -
uma vez que esses dominavam as técnicas apropriadas ao
convencimento do tribunal.

Sabe-se que a grafh encaminhada por Meleto ao Arconte-Rei
contra Socrates constitui, no sistema juridico ateniense, o que se
denominava por agwn timhté¢ - isto ¢, um processo cuja pena
nao se encontrava prevista por lei. Destarte, cabia ao acusador, no
momento em que registrava a queixa, indicar uma possivel

! Embora se atribua a esses homens a funcao de “advogados de papel”, é necessario
estar ciente das diferencas que a relagdo anacrénica apresenta, uma vez que os
“logografos” ndo dispunham de recursos como o interrogatério do réu, o
exame dos testemunhos ou a referéncia a pontos aludidos pelo adversario, etc.
Isso se dava porque sua argumentagdo era preparada anteriormente ao curso
do processo. Saliente-se ainda que a existéncia desses profissionais exerceu
grande influéncia no sistema judiciario grego; mas, embora corrente, tal pratica,
legalmente, ndo podia ser remunerada sob pena de perseguicao.
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penalidade a ser ministrada ao réu. Logo, uma vez que o acusado
nao obtivesse os sufragios necessarios para sua absolvicao - pois,
caso os obtivesse, findava a queixa posta contra ele e aplicava-se
uma multa ao acusador -, os heliastas realizavam nova votacao,
no intuito de estipular a punicdo a ser cumprida. Assim, optava-
se entre a pena proposta pelo acusador e a contra-pena
(antitimhsic¢) designada pelo acusado. No caso de Sécrates, a
punigdo encaminhada por Meleto foi a sentenca de morte; ao passo
que o filésofo estipula - em primeira instancia - como punicao ser
alimentado no Pritaneo? o que é, posteriormente, substituido por
uma multa no valor de uma mina - a qual, uma vez avultada
pelos amigos de Socrates, se fixa no montante de trinta. Ora, se
Socrates, na primeira votacdo, ndo tinha sido absolvido pelo
namero irrisério de trinta votos - quantia pequena, uma vez que,
possivelmente, o julgamento tenha tido por volta de quinhentos
heliastas - provavelmente, na segunda, a diferenca tenha sido mais
gritante, na medida em que a atitude socrdtica deve ter se
apresentado irdnica e insolente aos olhos dos juizes.

Assim, no intuito de promover e reproduzir a defesa do mestre
concorde o roteiro do julgamento, seria mais ou menos este o
percurso tracado por Platdo na redacdo da Apologia:
primeiramente, entre 17a-35d, apresenta o autor o discurso que
teria sido proferido por Socrates na intencao de sua defesa - ap6s
0 que ocorre a primeira votagdo -; entre 36a-38b, situa-se a
antitimhsic¢ proposta pelo fil6sofo, em virtude de tratar-se de um
agwn timhté¢ - momento em que se realiza a segunda votagdo -
; e, por fim, entre 38c até o final do texto, encontrar-se-ia o discurso

2 Segundo Brisson (1997, p. 42), era comum que o acusador pedisse uma pena
acima da que realmente estimava necessaria, no intuito de obrigar o acusado a
ser generoso em sua contra proposta (antitimhsic¢) - uma vez que nao se havia
possibilidade da aplicacdo de uma terceira opcao, ou seja, os juizes votavam a
favor de uma ou outra das sentencas propostas. Assim, quando Meleto propos
a pena de morte, ndo esperava ele obter tal resultado, mas, provavelmente,
desejava o exilio de Sécrates - o que era uma puni¢do apropriada para a
gravidade do caso.
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proferido pelo réu apés a condenacdo a morte. Muito se tem
discutido sobre a autenticidade histérica dessa tltima parte da
Apologia, isto é, sobre a veracidade desse discurso de Socrates e
sua relagdo com o processo. A contenda toma corpo na medida
em que, feito o antuncio do resultado, chegava o processo ao seu
fim, apdés o que se realizava, no campo, o pagamento dos
magistrados. Ao mesmo tempo, como nenhuma fonte indica que
apos a sentenca a palavra fosse novamente concedida ao réu,
discute-se a respeito dessa parte do texto: teria ela sido pronunciada
por Socrates durante o processo ou a parte somente a seus amigos?
Ao que, talvez, possa ser acrescido uma terceira possibilidade: se
teria sido um aumento de Platdo a historia, no intuito de fortalecer
seu proposito apologético. Todavia, independentemente da
verossimilhanca de 38c-20a com os fatos, a Apologia de Socrates é
considerada, pela tradigdo critica, um exemplar veridico da
situacdo juridica ateniense; sobretudo no que tange a pratica de
um procedimento - embora enunciado por Lisias XII 23-25, XIII
30 e XXII 5 - incomum ao tribunal, a saber: a interrogacao direta
entre os oponentes do agwn, isto é, a erwthsig.

Destarte, faz-se conveniente, posteriormente a esse breve
sobrevoo sobre o judicidrio ateniense®, mergulhar no texto da
Apologia, com o intuito de apresentar as argumentacdes que visam
sustentar a hip6tese levantada pelo presente estudo, a saber:
Sécrates, tal qual o retrata Platdo, encontra-se incapacitado de
realizar a defesa de parte das acusa¢des apresentadas na Apologia,
mais precisamente, das mais antigas, sendo que tal impossibilidade,
acredita este texto, faz-se oriunda de limitacdes inerentes ao seu
método filosoéfico.

® Eis os textos que muito contribuiram para a precedente caracterizagdo do
judicidrio grego. De Claude Mossé (1982;1990; e 1995); a introducao da tradugao
da Apologia feita por Luc Brisson (1997); e, por fim, o artigo de Louis-André
Dorion (1990). Evidentemente hd uma gama de livros sobre o assunto, de
modo que, para uma leitura aprofundada sobre o tema, queira recorrer o leitor
a bibliografia das obras citadas.
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2 A defesa de Socrates na Apologia de Platao
2.1 As mais antigas acusacdes

Sabe-se que Socrates enumera em sua defesa duas classes de
acusagdes (kathgoriai) que lhe sdo atribuidas (Apol. 18a): as mais
antigas (prwta kathgorhména), advindas de boatos correntes na
polis sobre sua pessoa e de caltinias expressas por Aristéfanes em
sua comédia As Nuvens; e as mais recentes, impostas pelos do
circulo de Meleto. Nas primeiras, as mais antigas, identifica o
filésofo um maior grau de temeridade a ser observado, apesar do
temor que dedica ao processo em questdo. Tal temeridade deve-se
ao fato de que aquelas acusagdes foram realizadas pelos que
cuidaram da educacdo da maioria dos presentes no julgamento,
com a agravante de que foram apresentadas quando estavam os
do jari ainda em tenra idade - isto é, quando perpassavam pela
etapa mais inapta a critica. Todavia, parece que o maior problema
posto por essas acusagdes encontra-se no fato de ndo se poder
delimitar, seja em nome, seja em nimero, os acusadores; o que
implica, diretamente, na impossibilidade de uma refutacao
(elegcog) em juizo. Eis como apresenta Socrates as dificuldades
impostas por essas mais velhas caltnias:

Depois, essas acusagdes sdo numerosas e vém acusando ha
muito tempo; mais ainda, falavam convosco na idade em que
mais crédulos podieis ser, quando alguns de v6s éreis criancas
ou rapazes, e a acusacgdo era feita a inteira revelia, sem
defensor algum. De tudo, o que tem menos sentido é nao se
poderem dizer nem saber os seus nomes, salvo quando se
trata, porventura, de um autor de comédias (Apol. 18c-d)*.

* Trata-se de Arist6fanes em sua peca As Nuvens. A apresentagdo comica da
figura de Socrates nessa obra revela, concorde Apol. 33d, o que se poderia
denominar de acusac¢do do senso comum a todo filésofo, a saber: o estudo
fisiol6gico, o manejo dos dissoi 16goi e o ateismo. Veja-se Apol. 18b-c. Todas
as citagdes da Apologia de Sécrates, salvo indicacao em contrério, serdo extraidas
da traducéo de Jaime Bruna (PLATAOQ, 1972).
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Assim, uma vez classificadas as caltnias, estabelece-se o
cronograma para a defesa, o qual perpassa, primeiramente, pelas
acusa¢des mais antigas, culminando com as acusagdes impostas
por Meleto. Contudo, mesmo antes de apresentar sua defesa, nao
escapa ao filésofo a grande dificuldade (calepon) de conseguir
refutar, em prazo tdo curto, acusagdes de tao grande monta,
semeadas por tantos anos, de modo que, por ser tao drdua, a tarefa
ja parece lhe anunciar o modo como culminara:

Bem, Atenienses, é mister que apresente minha defesa, que
empreenda delir em v0s os efeitos dessa caltinia, a que destes
guarida por tantos anos, e isso em prazo tao curto. Eu quisera
que assim acontecesse, para 0 meu e para o vosso bem, e que
lograsse éxito a minha defesa; considero, porém, a empresa
dificil e ndo tenho a minima ilusao a esse respeito. Seja como
for, que tomem as coisas o rumo que aprouver ao deus’, mas
cumpre obedecer a lei e apresentar a defesa (Apol., 18e-19a).

O nucleo das acusa¢des mais antigas consiste, como ja aludido,
basicamente em trés topicos: um que confere a Sécrates um saber
fisiol6gico; outro que lhe toma como um retérico dos dissoi 16goi;
e um ultimo que lhe atribui um procedimento corruptivo. Contudo,
um outro ponto se soma as trés aleivosias, na medida em que se
acredita que os investigadores de tais matérias ndo créem nas
divindades (Apol., 18c); de modo que implicita naquelas acusagdes
figura também a que prega um Soécrates ateu. Eis como rezam os
termos da acusagado: “Socrates é réu de pesquisar indiretamente o

® Faz-se de bom grado notar que, durante todo o texto da Apologia, Platio insiste
em salientar a piedade socratica, apresentando de todas as maneiras possiveis
o elo entre o mestre e a divindade. O que reforca a hipétese que confere papel
impar a fungédo exercida pela construcdo dramatica dos didlogos do autor, na
medida em que uma das acusac¢des que levam Sécrates a cicuta coincide
justamente na tributacdo de impiedade. Nesse interim, Platdo ndo somente
fecha o julgamento com a recorréncia a divindade (Apol., 42a), como apresenta
o mestre, no momento em que se lhe fecham as cortinas da vida, a emitir como

pedido derradeiro o cumprimento de um dever religioso (Fédon, 118a).
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que ha sob a terra e nos céus, de fazer que prevaleca a razdo mais
fraca e de ensinar aos outros o mesmo comportamento” (Apol.,
19¢c).

Entrementes, o procedimento utilizado por Sécrates para
tentar refutar essas caltinias nado se faz in totum convincente. Na
verdade, sua argumentacao direta limita-se a enunciar que
desconhece semelhantes praticas - refere-se aos dois primeiros
pontos da acusagdo -, invocando os expectadores como
testemunhas (marturec), isto é, inquirindo-os quanto a algum
dentre eles ja o ter escutado discorrer sobre tais matérias. Porém,
uma vez que nao era plausivel a procedéncia da acusacdo, e o
publico ndo se manifesta, pretende Socrates responder de modo
geral a toda a argumentacdo que se lhe apresente: “Assim, ficareis
sabendo que é do mesmo estofo tudo o mais que por ai se fala de
mim” (Apol., 19d). Nisso consiste toda a argumentacdo direta de
defesa as primeiras caltnias, justamente as que se apresentam como
as mais fortes e que o levardo a morte. Toda a argumentacdo
subsequiente faz-se por vias ndo diretas. Na seqiiéncia (19d-20c),
utiliza-se o fil6sofo de sua tao aclamada ironia - e aqui pode ser
encontrado um exemplo de tentativa de refutacdo histérica - para
evidenciar alguns aspectos de distincdo entre seus hébitos e o
procedimento sofistico, sobretudo no que tange a pratica de se
cobrar por li¢cdes, que teriam a pretensdao de poderem tornar
melhores os homens. Nesse interim, afirma Sdcrates que se
“orgulharia e ensoberbeceria de ter a mesma ciéncia” (Apol., 20c),
embora sobre ela nada conheca.

Uma outra presenca da argumentacdo histérica pode ser
verificada ainda na parte do texto dedicada as primeiras acusacoes
(Apol., 20c-24b), quando Sécrates procura evidenciar ao publico
as origens de tais caltinias. Nesse sentido, colocando uma questao
retdrica, que diz respeito a sua ocupacao, identifica o filésofo que
a procedéncia de tal reputacdo caluniosa lhe é advinda da
desconfianca em face de seu habito pouco fora do comum. Isto é,
deve-se a pratica de sua ciéncia, que, distintamente do
conhecimento fisiolégico, verifica-se no conhecimento humano.
Essa ciéncia, segundo Socrates, encontra-se arraigada ao desejo
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divino, na medida em que sua origem situa-se a partir de uma
resposta dada pelo Oraculo de Delfos a Querefonte - pessoa amiga
do povo, do partido e tenaz em seus procedimentos (Apol., 21a),
isto é, um cidadao reconhecidamente distinto em relacdo aos seus
pares. O fato é que o ordculo haveria atestado a Querefonte ser
Sécrates o mais sabio (sofwtaton) dentre os homens, e como nao
tinha o filésofo semelhante opinido, tomou ele a resolugao de
investigar qual seria o sentido oculto no oraculo. Para tanto, se
pOs a examinar as pessoas tidas como as mais sabias - politicos,
poetas e artifices -, quando descobriu carecerem todas elas de uma
real sabedoria: na medida em que criam ser sdbios (sof6¢) naquilo
que ndo o eram. Nesse sentido, aceita Socrates ser mais sabio do
que eles:

(...) € bem provavel que nenhum de nds saiba nada de bom,
mas ele [um politico] supde saber alguma coisa e ndo sabe,
enquanto eu, se nao sei, tampouco suponho saber. Parece que
sou um nadinha mais sabio do que ele exatamente em nao
supor que saiba o que nao sei (Apol., 21d-e).

Destarte, aqueles por ele refutados, ndo se tratando de
interlocutores ideais - como os do Lagues, por exemplo -, voltavam-
se odiosamente, ndo contra si mesmos, mas contra o refutador
dirigindo-lhe toda uma gama de animosidades. Logo, “tantas
inimizades, tdo acirradas e maléficas, que deram nascimento a
tantas calinias” se devem a essa investigacdo de procedéncia
divina. Devido a importancia do dltimo ponto aludido, mister é
que se faca um paréntese na argumentacdo; o que cumpre o
préximo paragrafo.

Essa passagem 20c-23a, referente ao ordculo de Delfos, muito
tem exaltado os dnimos da interpretacao critica, seja em virtude
de seu significado ou das conseqiiéncias que dela desprendem-se.
De fato, Platao vincula o procedimento filoséfico de Socrates a
resposta do oraculo, isto é, a “[...] Apologia faz do recito do oraculo
de Delfos a origem da vida filosofica de Sécrates” (DORION, 1990,
p- 333). Por outro lado, o procedimento de Sdcrates, posteriormente
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ao oraculo, é nada menos do que uma tentativa de refutar a resposta
do deus. Eis as palavras de Socrates:

[...] por fim, muito contra meu gosto, decidi-me por uma
investigacdo que passo a expor. Fui ter com um dos que
passam por sabios, porquanto, se havia lugar, era ali que,
para rebater o oraculo (elégxwn td manteion), mostraria ao
deus: “eis aqui um mais sdbio do que eu, quando tu disseste
que eu o era” (Apol., 21b-c).

Concorde Dorion (1990, p. 333), coube a Strycker e West a
observacdo de que o oraculo constitui o ponto de partida do
procedimento socratico, de modo que, ndo fosse a resposta dada a
Querofonte, Sécrates nunca teria empreendido sua atividade.
Todavia, pretende Dorion adentrar mais profundamente nas
conseqiiéncias da passagem e retirar todas as implicagdes possiveis.
Firme nesse propdsito, alude o autor que, nos moldes indicados
pelo texto platonico, tudo passa como se Socrates nunca houvesse
questionado ninguém, como se sua pratica refutativa houvesse
surgido espontaneamente - desprovida de qualquer influéncia
anterior - unicamente para dar cabo da resposta emitida pelo
oraculo. Realmente, semelhante posicao manifesta-se um tanto
quanto improvavel, na medida em que o renome gozado por
Socrates - ao menos o legado pela tradicdo - repousa essencialmente
a partir da pratica por ele preconizada. Ora, assim sendo, quais
outros caracteres poderiam lhe conferir algum renome perante seus
cidaddos? Ou seja, se ndo fosse sua Filosofia, qual motivo levaria
Querofonte a interpelar o ordculo quanto a ser Soécrates, dentre
todos os homens, sofwtatog? Entrementes, embora paregca Dorion
(1990, p. 334) ter acertado muito bem na afirmativa de que:

O episddio do oraculo de Delfos assemelha-se muito a um
recito mitico de origem, quer dizer, a um recito onde Platao
atesta uma origem divina a uma prética que, mesmo que tenha
sido sobretudo utilizada por Sécrates, devia certamente
inspirar-se em praticas anteriores (...);
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o desenvolvimento de sua argumentagao apresenta-se um tanto
quanto forcado, uma vez que para corroborar sua hipotese -
segundo a qual o método socrético origina-se na pratica judicidria
ateniense - tenta o comentador encontrar, nos moébeis que
moveram Platdo a apresentar semelhante vinculacdo (da atividade
de Socrates com Delfos), uma estratégia do autor dos didlogos para
mascarar as origens do método socrético, isto é, uma tentativa de
apagar a divida existente entre o procedimento do mestre com a
prética judiciaria e, assim, dar-lhe uma origem totalmente inata
ao filésofo. Ora, embora concordante com a hipétese de vinculacao
entre o método socrético e a pratica dos tribunais, o presente texto
inclina-se a uma hipétese explicativa bem menos artificial para o
oraculo de Delfos, a saber: Platao, ao promover uma origem divina
para o procedimento socratico, estaria simplesmente a reforgar a
inocéncia do mestre, a explicitar o absurdo de acusar-se um homem
de impiedade religiosa justamente por uma pratica que encontra
nesse preceito suas origens, isto ¢, visualiza-se um intuito
apologético nessa origem mitica do procedimento de Sécrates, quer
dizer, uma espécie de dramatizagdo quanto a sua origem que visasse
reabilitar o mestre injusticado. Bem, apos esse breve parénteses,
talvez esteja em tempo de retornar ao desenvolvimento natural da
argumentagéo exposta na Apologia, pois, nessa altura, SOcrates -
talvez impaciente - j& apresente suas dltimas argumentagdes para
as antigas acusagoes.

Assim, ap6s estabelecer o liame entre sua ocupacao e a vontade
divina, adverte o fil6sofo sobre a origem das caltinias que envolvem
sua persona. Consoante ele, as mesmas provém do fato de muitos
dos jovens que o acompanham em suas investigacdes - geralmente
os das familias mais ricas, por serem os que dispdem de maior
tempo livre (Apol., 23c) - por vezes porem-se a imité-lo, descobrindo
desse modo muitas pessoas “[...] que supdem saber alguma coisa,
mas que pouco sabem, quica nada” (Apol., 23c). Desse habito
decorre a exasperacao caluniosa dos examinados em torno do nome
de Socrates. Sao essas pessoas que, por ndo se voltarem contra si
proéprios - ignorando o bem que a refutagdo constitui para elas -,
“[...] propalam que existe um tal Sécrates, um grande miserével,
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que corrompe a mocidade” (Apol., 23c-d). Assim, finda-se a parte
da defesa apresentada as primeiras e mais terriveis acusagoes.
Contudo, embora o filésofo frise que ndo precisa dizer mais
nada para sua defesa no tocante aquelas acusagdes (24b), poder-
se-ia perguntar se sua argumentacdo faz-se suficiente. Ou seja,
Socrates conseguiu refutar de modo satisfatério aquelas primeiras
acusacoes? A hipétese levantada pelo texto presente, como ja é de
conhecimento do leitor, reza que Sécrates nao as refuta, ou ao
menos nao de modo satisfatério. Ora, em sua tinica argumentacgao
direta as acusagdes, Socrates apresenta uma tentativa de inducao
que nado pode ser tida como satisfatéria para qualquer espécie de
defesa. Dizer que ndo possui relacdo com determinado assunto e
tentar prova-lo a partir do testemunho alheio ndo é o que se espera
do homem que durante toda vida dedicou-se a demonstrar aos
outros - inclusive aqueles de argumentagdo mais elaborada - as
contradi¢des contidas em seus raciocinios, e que para tal utilizou-
se de recursos metodolégicos bem complexos, a ponto de muitas
vezes o interlocutor ndo perceber a contradigdo, que ja se
apresentava iminente em seu discurso, a ndo ser no momento em
que lhe era anunciada. O que faz, apds a tentativa de indugao
(Apol., 19d), ndo consiste em nada mais do que estabelecer alguns
paralelos distintivos entre ele e os sofistas e enumerar as causas
origindrias para a reputacdo que o fez alvo de semelhantes
acusacoes. O primeiro procedimento dirige-se a parte da acusacgao
que lhe credita o manejo dos argumentos, e o outro procura dar
cabo das outras trés acusagdes - fisiologia, corrupgdo e ateismo.
Mas, serd que ao ressaltar ironicamente que nao possui a pretensao
do conhecimento sofistico e que ndo cobra por seus ensinamentos
- 0s quais, para ser mais exato com sua modéstia, nem se realizam
-, consegue Socrates imprimir no publico ouvinte o carater de suas
pesquisas? Isto é, serd que ele consegue demonstrar
satisfatoriamente, a um publico ndo especializado - que nao era
em sua totalidade os de seu circulo de relacionamento -, que sua
ciéncia apresenta preceitos que visam a verdade e ndo a aparéncia
discursiva? O presente texto acredita que nao! Principalmente se
levado em consideragdo que, muito provavelmente, os
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contempordneos de Sécrates nao deviam ter muito bem delimitada
a linha que distingue o procedimento sofistico do filoséfico - o que
somente far-se-a preciso a partir do legado de Platdo e Aristételes.
Por outro lado, mesmo que possa ter conseguido demonstrar de
que modo se originaram semelhantes caltinias - que constitui, como
visto, acusagdo comum a quase todos os filésofos -, o préprio
Sécrates reconhece, ao cabo de sua defesa, a infertilidade de suas
argumentagdes perante os presentes: “Dessarte, como dizia ao
comegar, eu ficaria surpreso se lograsse, em tdo curto prazo®, delir
em vos os efeitos dessa caltinia assim avolumada” (Apol., 24a). Ou
seja, como poderia ele se defender de forma satisfatéria, em tempo
tao curto, de acusagdes que se encontravam tado arraigadas devido
a propagacao que se disseminara por muitos anos? Por tais razdes,
cré-se que a argumentacdo de Socrates perante as primeiras
aleivosias nao se faz suficiente nem para convencer os presentes
de sua inocéncia, nem para refuta-las de forma satisfatéria. Caso
se apresentasse o contrario, isto é, caso se admitisse que as
argumentacdes foram suficientes, ter-se-ia necessariamente que
considerar como irdnicos alguns trechos do didlogo’ referentes ao
reconhecimento de Sdocrates em face da ineficacia de sua defesa,
como atesta o fil6sofo:

(...) mas é que estou convencido de que ndo fago mal a
ninguém por querer, mas nao consigo convencer-vos disso.
E que conversamos durante pouco tempo; se fosse norma
entre vés, como em outros povos, ndo decidir um processo

¢ Note-se a mengado ao fator temporal da defesa apresentada. Mais uma vez
conota Platdo uma critica ao regime democratico - o que serd explicitado mais
detalhadamente por Sécrates em (Apol., 37a-b). Além dessas passagens, Brisson
(1997, p. 156) aponta também as seguintes recorréncias ao tema: para a
impossibilidade de se algar a verdade durante o tribunal, devido ao exiguo
tempo, Gorgias (455a), Teeteto (201a), Leis (766e).

7 Além da passagem acima citada (Apol., 24a), pode-se mencionar também este
outro trecho: “[...] talvez imagineis, senhores, que me perdi por falta de discursos
com que vos poderia convencer, se na minha opinido se devesse tudo fazer e
dizer para escapar a justica” (Apol., 38d).
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capital num dia s6, mas em muitos, suponho que vos teria
convencido, infelizmente, ndo é facil em tempo exiguo
escoimar-se de caltinias tdo fortes (Apol., 37a-b).

E na medida em que o trecho citado revela também uma critica
ao sistema juridico ateniense, fato ndo incomum em Platao, é mister
que ndo se possa toma-lo como uma passagem irdnica. Logo, ou se
admite que Socrates ndo refuta satisfatoriamente as acusacdes
antigas, ou se admite que ele acredita nao refuté-las, conquanto o
tenha feito. Embora ndo se possa resolver a contenda utilizando-
se como resposta o fato da condenagdo, na medida em que a mesma
nao implica que nado tenha ele conseguido refutar o que lhe foi
apresentado, pode-se, todavia, pensar que por ter sido Platao quem
redigiu o texto, talvez tenha sido essa sua impressao do julgamento
- embora a fragilidade dessa argumentacdo nao lhe permita ser
tomada como carater de solucao. Nesse caso, faz com que impere
a opinido emitida pelo fildsofo sobre o assunto, uma vez que dado
o carater assumido pelo personagem “Socrates” nos didlogos de
Platao - nos quais a palavra do mestre sempre se nivela como
sindbnimo de verdade e sabedoria - e, sobretudo, excluida a
impossibilidade de tratar-se de um juizo ironico, é mister creditar
como verdadeira a assercao de que as mais antigas acusa¢des nao
haveriam sido refutadas. Por essas razdes, pressupde-se aqui que
Socrates ndao consegue refutar de maneira satisfatéria as prwta
kathgorhména. Porém, o argumento mais forte para firmar
semelhante hipdtese depende da explicitagdo do método socratico.
Todavia, somente depois de exposto o restante das argumentagdes
da Apologia, explicitar-se-a o referido pressuposto e dar-se-a cabo
da argumentacao.

2.2 As acusagoes constituintes do agwn

Na seqiiéncia (Apol., 24b-34b), cumpre a Sécrates defender-se
das acusagdes de Meleto, que, embora sejam menos temiveis, sdo
as que o movem ao julgamento presente (agwn). Essas dltimas
acusacOes visam a dois fatores fundamentais: a corrupcao da
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juventude e a instaura¢do de novas divindades. Atestam: “Socrates
é réu de corromper a mocidade e de ndo crer nos deuses em que o
povo cré e sim em outras divindades novas” ® (Apol., 24b-c). Nesse
interim, propde Sécrates uma contra-acusacdo a Meleto,
declarando-o leviano por trazé-lo a julgamento por assuntos dos
quais nunca se ocupou; o que implica necessariamente que nao
sabe do que fala, ou seja, de que lanca acusacdes a pura revelia.
De modo que a argumentacao de Socrates, além de refutacdo direta
ao légos apresentado, visard a demonstrar que Meleto nao se
interessa pelos assuntos de que o acusa. Nas palavras de Socrates:

Diz que sou réu de corromper a mocidade. Mas eu, atenienses,
afirmo que Meleto é réu de brincar com assuntos sérios; por
leviandade, ele traz a gente a presenca dos juizes, fingindo-
se profundamente interessado por questdes de que jamais
fez o minimo caso (Apol., 24c-d).

Desta vez, todavia, Sécrates arranja a discussao a sua maneira
habitual (Apol., 27b), isto é, submete o acusador ao crivo de seu
método caracteristico, de maneira tal que uma a uma vao sendo
refutadas as acusacgdes outrora postas. Para refutar o primeiro
topico da acusacdo, o da corrupg¢ao da juventude, Sécrates
pergunta a Meleto - j& que constitui assunto que lhe toca o interesse
- quem sdo os que tornam melhores os jovens, uma vez que, se ele
sabe quem os corrompe - Socrates -, é natural que saiba também
quem os melhora. Ao que o poeta nomeia serem as leis. Sécrates,
todavia, ndo se contenta e pede que aponte dentre os particulares
aqueles que conhecem as leis (Apol., 24e). Do que se concluira que
todos os atenienses os tornam melhores, exceto Socrates, que os
corrompe. Uma vez aceita essa premissa, Socrates, através do

8 Perceba-se que as acusagdes de Meleto retomam o texto das mais antigas, embora
aquelas apresentem um desenvolvimento diferente. Sécrates presume (Apol.,
19b) que as caltnias de Meleto originam-se devido ao crédito que este da as
acusagdes mais antigas, de modo que sdo as tltimas as principais responsaveis
pela condenacao.
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procedimento “epagodgico”, alude que com os cavalos, assim como
com os outros animais, ocorre exatamente o oposto: uma s6 pessoa
os torna melhores no adestramento, ao passo que a maioria os
vicia; de modo que essa “regra geral” teria sua tnica excecdo no
caso da corrupgdo dos jovens. Nesse ponto, ja se encontra abalada
a tese de Meleto, porém, somente com o retorno ao procedimento
silogistico, anteriormente utilizado (quando do estabelecimento da
premissa: somente Socrates é corruptor da juventude), o filésofo
dar-se-a4 por satisfeito. Assim, tendo como pressuposto que o
danoso é causador do mal e o prestimoso do bem - ao que seu
interlocutor assente -, Socrates inquire a Meleto entre quais dessas
companhias faz-se preferivel habitar e se ha possibilidade de que
alguém deseje para si o mal. Meleto, ja constrangido, responde
que ninguém pode querer o mal e que é preferivel habitar entre
prestimosos. Estabelecida essa premissa, S6crates quer entdo saber
se ele corrompe a juventude por querer ou sem que o queira; ao
que Meleto deixa claro ser por vontade propria, isto &,
deliberadamente. Situada essa outra premissa, fica facil a Sécrates
demonstrar a contradicdo entre ambas: pois, se 0S maus sao
daninhos a seus préximos e se essa situacdo ndo pode ser desejada,
entdo Sécrates ndo pode corromper a juventude voluntariamente.
Caso isso ocorresse, contrariaria a premissa de que ninguém pode
desejar por querer o dano para si. Logo, ou Sécrates ndo corrompe
ou, se o faz, ndo pode sé-lo voluntariamente. Nesses termos, refuta
Sécrates o primeiro ponto da acusacgdo.

Ao dar seqiiéncia a defesa, volta-se o fildsofo para o segundo
ponto: o da instauracdo de novas divindades. Posto rezarem os
termos da acusacdao que Socrates nao cré nos deuses da pélis, mas
em outras divindades, infere o fil6sofo, entdo, que nao esta sendo
acusado de ateismo, pois, se cré - instaurando novas divindades -
, ndo pode ser ateu. Meleto ndo consente nessa tltima alternativa
e diz ser esse o caso de Socrates. Nesse sentido, a dentincia ja
patenteia imediatamente sua auto-contradigdo: pois, se SOcrates
nao cré nos deuses da cidade, mas em outras divindades, deve
necessariamente admitir-se que cré em alguma divindade; mas, se

2

como afirma Meleto, Soécrates é ateu, entdo, ndo pode ele ser
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responsabilizado pela instauracao de crencas em novas divindades.
Nas palavras de Socrates: “Penso que ele [Meleto] se contradiz na
dentncia; como se dissesse: ‘SOcrates é réu de crer nos deuses em
vez de crer nos deuses’” (Apol., 27a). Todavia, para deixar mais
patente a contradigdo, elenca o fil6sofo uma série de argumentacdes
que visam concluir que ndo se pode negar existéncia a determinado
ser, a0 mesmo tempo em que se afirma a existéncia do que lhe é
correlato, ou seja, ndo se pode, por exemplo, ndo crer em cavalos
mas acreditar na equitacdo. Por esse procedimento “epagégico”,
Socrates demonstra que a acusacdo de Meleto ndo procede, uma
vez que, conforme este jurara na acusacdo, Socrates ensina a
prética de poderes demoniacos (Apol., 26c). Ora, sendo os demonios
ou deuses ou filhos de deuses, ndo pode ele nao crer em deuses ao
mesmo tempo em que cré em deuses, pois ndo se pode acreditar
em filhos de deuses sem que se creia na existéncia dos altimos.
Desse modo, as acusagdes impostas por Meleto se fazem in totum
refutadas.

Mas, eis que o momento faz-se propicio para a apresentagao
de uma objecdo que foi feita ao autor deste texto’. Apresentava ela
mais ou menos estes termos: “[...] mas, haverd Soécrates realmente
refutado a acusagdo de impiedade? Isto é, na medida em que a
grafh posta por Meleto o censura pela introducdo de novas
divindades e, na argumentacdo esbogada, o réu defende-se de ‘nao-
ateismo’, haveria ele realmente refutado a grafh em questao? Nao
seria legitimo considerar que sua defesa ndo se dirigiu propriamente
agrafh’ posta? Isto é, nao teria ocorrido uma inversao na acusacao
durante a resposta apresentada por Socrates? Desse modo nao
estaria infirmada a hip6tese que sustenta ter sido a referida
acusagao completa e satisfatoriamente refutada?” Bem, apresentar-
se-4 em dois planos a resposta a objecao levantada: primeiramente,

° Infelizmente nado é possivel designar o nome do arguidor, uma vez que a
memoria nem sempre apresenta-se confidvel. Todavia, trata-se de um docente
que comp0s a banca do processo seletivo de mestrado da Universidade Federal
de Minas Gerais, em novembro de 2005, na qual o autor do texto apresentou-se
como candidato.
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a partir de uma argumentacgdo construida por Luc Brisson na
introducdo que antecede sua traducdo da Apologia; e, em um
segundo momento, emitir-se-4 uma resposta propria deste texto.

Segundo Brisson (1997, p. 38-39), a primeira acusacao - oug
mhn h pélic nomizei qeou¢ ou nomizon - apresenta uma extrema
dificuldade em sua interpretacao; gerada pela expressao ou qeouc
nomizein, a qual mantém em sua designacdo uma ambigtiidade.
Para o especialista francés, a expressao “nao reconhecer os deuses”
pode significar tanto ndo reconhecer a existéncia de deuses, quanto
nao reconhecer as divindades que a pélis reconhece. Isso pode ser
constatado através da invocagdo feita por Socrates das duas
possibilidades, na tentativa de tornar mais claro (safésteron) o
significado da acusacdo de Meleto:

Entao, Meleto, por esses mesmos deuses de que agora se
trata, fala com mais clareza ainda, a mim e a estes senhores;
nao consigo entender se afirmas que ensino a crer na existéncia
de certos deuses - nesse caso admito a existéncia de deuses,
absolutamente ndo sou ateu, nem é esse o meu crime, se bem
que nao sejam os deuses do povo, mas outros, e por serem
outros é que me processas - ou se afirmas que nao creio mesmo
em deus nenhum e ensino isso aos outros (Apol., 26b-d).

Desse modo, far-se-ia legitima a defesa de Socrates, na medida
em que, ao demonstrar ndo lhe fazer jus a acusagdo de ateismo,
estaria o filésofo defendendo-se exatamente da grafh contra ele
apresentada. Isso ocorre porque a ambigiiidade presente na
expressao ol qeouc nomizein foi desfeita pelo acusador, visto que
Meleto - na qualidade de representante da grafh em questao -
optou por um dos sentidos implicitos no termo, a saber: “nao
reconhecimento da existéncia de deuses”. Salienta Brisson que,
seguindo esse raciocinio, a alusdo feita a pélis e a referéncia ao
noémo¢ indicariam a anuéncia de que um dever civico estaria
presente na acusacdo. Logo, Socrates haveria sim se defendido
satisfatoriamente das acusagdes impostas por Meleto.

Ja o autor do presente texto desenvolveu, naquela
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oportunidade, outra argumentacdo a guisa de resposta. Sabe-se
que o elegcog dialético, tal qual é preconizado por Sécrates, possui
como regra constituinte que o interlocutor fale aquilo que pensa;
condicao imprescindivel para que se alcance o télo¢ do método,
isto é, a busca pela verdade. Pois, somente assim assegura-se versar
a discussdo sobre as proprias coisas e nao apenas sobre seus nomes,
ou seja, essa condicdo realiza o liame entre o individuo e suas
palavras, de forma a garantir aos interlocutores que sua busca nao
se restrinja ao embate entre 16goi¢. Eis uma caracterizacdo de
Platao sobre o fato:

E que me pareces desconhecer [Nicias dirige-se a Lisimaco]
que quem for muito chegado a Socrates (por convivio ou
parentesco) e vier a falar com ele habitualmente, ainda que,
de inicio, comece a discutir sobre algo diferente,
inevitavelmente acabaré por ser arrastado para uma conversa
em circulo, até cair em dar resposta a perguntas sobre si
proprio - como passa actualmente e como viveu a sua vida
passada. Depois de ai ter caido, Socrates ndo mais o largara
antes de tudo ter posto a prova. E o bom e o bonito! Eu sou
de sua intimidade e sei que é obrigatério sujeitar-se a ele
nisto, e até sei muito bem que hei-de eu préprio a isso ser
sujeito. Mas é um prazer, Lisimaco, conviver com ele, e
confesso ndo ver mal nenhum em que nos lembrem que nao
temos agido ou ndo estamos a agir correctamente [...] eu bem
sabia hd muito que, na presenca de Sécrates, ndo haviamos
de ter uma conversa sobre os jovens, mas sobre nés proéprios
(Laques, 187e-188b; traducao de Francisco Oliveira).

Veja-se ainda essa outra passagem da Apologia, em que Sécrates
vaticina aos que o condenaram:

Vs o fizestes supondo que vos livrarieis de dar boas contas
de vossa vida; mas o resultado sera inteiramente oposto, eu
vo-lo asseguro. Serdo mais numerosos os que vos pedirdo
contas; [...] Se imaginais que, matando homens, evitareis que
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alguém vos repreenda a ma vida, estais enganados [...] (Apol.,
39c-d).

Destarte, o método de SOcrates visa a busca moral no individuo,
daquilo que ele pensa, daquilo que ele acredita; pois somente
assim pode o método ser fecundo e o reconhecimento da ignorancia
apresentar-se como um bem adquirido. Logo, Sécrates, ao refutar
Meleto, interessa-se por aquilo que ele realmente pensa - dai seu
intento em demonstrar que seu interlocutor nao é sabedor naquilo
que o acusa; de modo que pouco lhe importa que aquele mude ou
reformule seu pensamento - pelo contrario, vé-se muitas vezes o
filésofo incitar seus interlocutores a fazé-lo -, desde que ele diga a
verdade acerca do que acredita. Portanto, € bem viavel supor que,
aos olhares de Platdo e de Socrates - por conseguinte, na perspectiva
da Filosofia - , a refutacdo tenha-se manifestado completa e bem
sucedida; e é esta razdo que autoriza Socrates a afirmar com
conviccao: “O que me vai condenar, se eu for condenado, nao é
Meleto, nem Anito, mas a caltnia e o rancor de tanta gente” (Apol.,
28a). Portanto, mediante os pressupostos do elegcog¢ socratico,
nao ha nada de ilegitimo em afirmar que - aos olhares de Socrates
e de Platdo - a acusacdo de Meleto é refutada, uma vez que a
concepgao filosdfica daquele filho de Atenas leva-o a conduzir a
discussdao rumo as crengas internas de seu interlocutor, pois lhe
importa muito menos o contetido grafado do que o que esté
moralmente presente nas acusagoes.

Portanto, uma vez refutada a objecdo lancada, cré-se estar a
poucas silabas da argumentagdo que visa autenticar a hipétese
proposta. Entrementes, faz-se necessario, anteriormente, tracar em
poucas linhas um esbogo do método dialético.

10 “Em suma, o elenchos socratico se endereca de fato a vida de um individuo
pelo viés de um exame de seu discurso” (BRISSON, 1997, p. 72).

11O método dialético comporta mais de um sentido no pensamento platénico.
Por essas razdes, ter-se-a aqui em conta seu aspecto concernente a Apologia de
Sdcrates.
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3 Um recuo dialético

Platao define por dialética a arte de interrogar e responder
(Crdtilo, 390a). De fato, esse é um fator constante e essencial ao
método em todos os seus momentos. As circunstancias nas quais
essa arte apresenta-se nos textos fazem-se muitas vezes
semelhantes: instala-se um determinado programa de busca no
didlogo, o qual devera ser levado a cabo pelos protagonistas.
Socrates, na maior parte das vezes, toma as rédeas do percurso e
submete os interlocutores a uma andlise critica de suas posicgdes;
as quais, mesmo mediante as reformulacdes que se apresentam,
uma vez contraditas, quedam na aporia do tema proposto. Em
suma, a dialética é o método caracteristico da investigagdo filoséfica
socratica, a qual, para que se efetive com eficacia, deve respeitar
algumas determinacdes que lhe sdao proéprias.

O método dialético, diferentemente das argumentacdes
sofisticas, ndo possui outro fim a ndo ser a busca pelo saber. Seu
desenvolvimento, embora sujeito a todas as regressdes que se facam
necessarias, instaura-se totalmente no interior do dialogo, de modo
a recusar qualquer interferéncia exterior em sua analise. Nesse viés,
a forma de apresentagdo discursiva também se faz estabelecida:
adota-se os curtos discursos (braculogia), em detrimento das
longas profericdes oratérias (makrologia); os discursos devem visar
o estabelecimento do comum acordo (omo | ogia) entre os interlocu-
tores, isto é, permitir que a tese sustentada por algum deles nao se
faca contraditéria e possa ser por ambos admitida. Nesse sentido,
a dialética se presta como um instrumento analitico, constante de
perguntas e respostas, que visa checar o conhecimento, ou seja,
estabelecer a verdade ou falsidade das opinides dos interlocutores.

Nos moldes utilizados pelo Sécrates da Apologia, um
procedimento faz-se caro ao método, a saber, o elenchos (e legcog).
Como bem define Dorion (1997, p. 30): “O elegcog é o teste, a
prova que tem por fim verificar e colocar a luz se o individuo possui
bem as qualidades (morais ou intelectuais) que ele pretende
possuir”. Faz-se proveitoso grifar na definicdo citada o carater
moral no qual se insere o procedimento “elénchtico”, na medida
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em que o campo de reflexao filoséfica de Soécrates - tal qual se
apresenta na Apologia e em outros textos, denominados por alguns
interpretes como didlogos de primeira época - evidencia-se com
exclusividade em uma filosofia moral. Pois mesmo que se apresentem
outros objetos, os tinicos examinados pelo filésofo sao os de carater
moral (VLASTOS, 1997, p. 127). Desse modo, entdo, é o elegcog o
método utilizado por Sécrates para mostrar, pela discussao dialogada
entre duas pessoas, que a tese do interlocutor comporta uma
contradi¢do. Todavia, é mister, antes que se apresente a constituicao
légica desse método, apresentar a origem histérica do termo'
Chantraine (apud DORION, 1990, p. 312) atribui o primeiro
uso de “elegcog”, conforme atesta o vocabuldrio homérico, no
sentido expresso pelo substantivo “vergonha” (“honte”);
posteriormente, no vocabulédrio idnico-atico, ter-se-ia o termo
transformado e tomado o sentido de refutagdo - tal qual se encontra
em Platdo. Todavia, o recuo etimolégico que Chantraine d4 para o
significado da palavra faz-se alvo de fortes criticas, em vista da
imensa lacuna que separa o sentido homérico e aquele por ele
designado como idnico-atico. Pois, pergunta-se: como teria o termo
sofrido semelhante transmutacao de significados? Um dos que lhe
dirigiram essa critica foi Lesher (apud DORION, 1990, p. 312), o
qual, por sua vez, propds uma nova andlise para o termo “elegcog”
- no intuito de demonstrar as nuances da evolugdo semantica que
separa o uso feito por Homero daquele feito por Platdo. Lesher
também atribui ao primeiro significado do termo o sentido de
vergonha. Nesse caso, Homero utilizar-se-ia do substantivo “to
e legcog” para designar o fracasso oriundo de determinada
situacdo que apresentasse rivalidade, isto é, o malogro provindo
de algum epis6dio em que fosse necessaria a demonstragao de valor
- quer se tratasse de um combate ou de uma competigdo esportiva.
Nesse sentido, o substantivo conota uma dimensao de revelacao,
na medida em que a vergonha é advinda do fracasso em um
episoédio que exigia a exibi¢do de um caracter contrario ao do

12 Para tanto, reproduzir-se-a a analise feita por Dorion (1990) sobre o termo.
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desfecho. A préxima transformacao semantica do termo teria locus
nos poemas de Pindaro, os quais, embora apresentem passagens
que conservam a significacdo homérica - “td elegco¢” para
“vergonha”; e o verbo “elévcw” com o sentido de “provocar
vergonha a” -, introduzem uma acepg¢do nova para o termo, a
saber: o sentido de teste, de prova, ou seja, daquilo que revela a
verdadeira natureza ou valor de uma pessoa. Assim, Pindaro ndo
apenas utiliza-se do substantivo “o elegco¢” para denotar a prova,
o teste, como também introduz o verbo correlato “exelégcw” na
acepcdo de testar, provar (a verdadeira natureza de uma coisa).
Nessa perspectiva, nao se faz de dificil percepcao o liame que une
ambas acepcdes do termo. Enquanto o primeiro sentido -
caracterizado pelo género neutro “tdo elegco¢” - expressa a
vergonha como resultado de uma prova em que deveria ter sido
revelado um valor, o segundo - ja com a utilizacdo do género
masculino “o elegco¢” - designa a prova ela mesma, o teste que
revela a natureza de determinada coisa posta em xeque. Lesher
identifica a proxima variagao do termo em Herédoto, onde
“elegcog” seria usado, pela primeira vez, no sentido de refutar, a
partir do qual teria chegado ao uso técnico promovido por Platdo.
Louis-André Dorion, por sua vez, endereca a Lesher a mesma
censura que esse havia dirigido a Chantraine: saltar etapas no
tocante a evolugdo do termo “elegcog”. Se assim procede, é porque
nao sdo de facil apreensao as pegadas da mudanga de sentido que
separa Pindaro de Herédoto, nem é evidente como a partir do
altimo toma o termo a acepcdo que se encontrarda no autor dos
didlogos socraticos. Primeiramente, Dorion demonstra que, apds
Pindaro, a préxima transformacdo significativa do termo toma
lugar entre os trégicos, os quais, além do sentido de teste, prova
(reveladora da verdadeira natureza das coisas), utilizam também
o verbo “exelégcw” como sindnimo de confundir. Tais ocorréncias
evidenciar-se-iam em situa¢des nas quais um individuo, por vias
de interrogatério, desmascara (revela) a natureza perversa de um
outro. Nesses moldes, a traducdo do verbo pelo substantivo
“interrogar” faz-se aceita; todavia, salienta o autor que:
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(...) ndo se trata somente de interrogar, mas, sobretudo, de
interrogar com o fim de confundir, pois o questionador ja
esta persuadido que seu interlocutor é culpado de um delito
qualquer (crime, mentira, etc.) e, tomado dessa convicgao,
ele recorre ao interrogatério unicamente para fazer brilhar o
delito a plena luz do dia (au grand jour) e assim revelar a
culpabilidade da pessoa interrogada (DORION, 1990, p. 315).

Por outro lado, esse contexto ndo comporta a tradugado de
“exelégcw” por “refutar” - conforme acreditou Lesher - mediante
o cardter logico e neutro da dltima concepgdo, uma vez que
“exelégcw” estd associado a uma dimensao da vergonha, visto
que a pessoa confundida, por ter sido desmascarada, é
necessariamente humilhada (eis o liame deste uso com as
concepgdes anteriores). Dorion insiste nesse ponto, pois, segundo
ele, essa é a ocorréncia que se encontra em Herddoto (II, 115),
justamente a qual Lesher havia atribuido o sentido de “refutar”.
Dorion demonstra (1990, p. 315-317) de que modo o ultimo
equivoca-se na tradugdo da passagem em questdo, ignora um
sentido ja existente nas tragédias e atribui a passagem uma
conotagdo inexistente até entdo. Assim, em vias de recapitulagao,
apo6s as consideracdes de Dorion, a evolugao etimolégica do termo
“elegcoc” e dos derivados de mesma familia encontram seus
apices, respectivamente, em: Homero, Pindaro e nos poetas tragicos
- Herdédoto é privado de significagdo nessa evolugdo. Todavia,
como entre os tragicos e Platao o sentido do termo varia bastante,
é mister que se busque o caminho percorrido pela transformacao
de “o elegcog”. Para Dorion, a préxima ocorréncia de mudanga
etimolégica do termo - e seus derivados - aparece no uso feito
pelos oradores do V e IV séculos: Lisias, Antifonte, Demostenes,
Isocrates, Esquino, etc.

Enfim, chega-se ao ponto central da tese de Dorion, para
quem a préatica corrente dos tribunais - em sua utilizagao do
“elegco¢” - marca significativamente a dialética socratica; uma
vez que, considera ele, esse método efetiva-se através de uma
“subversdo do elegcog¢ juridico”. Logo, para demonstrar em que
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medida o procedimento de Sécrates desprende-se de semelhante
pratica, realiza o autor uma comparagao entre esses procedimentos.
Consoante Dorion, tanto o agwn quanto o procedimento dialético
desenvolvem-se mediante a existéncia de duas pessoas que - em
alguma perspectiva - se afrontam e se representam a si proprias.
Nao obstante, essa similitude extingue-se na medida em que a
diferenga que opde os interlocutores do agwn apresenta-se absoluta
e irrevogéavel, uma vez que em nenhum momento espera-se um
acordo mutuo entre as partes. Pois, do mesmo modo que o acusador
intenta provar a culpabilidade do acusado, este procura provar
sua inocéncia demonstrando a falsidade da acusacdo. Assim, a
pugna de ambos visa, unicamente, o convencimento de terceiros,
a saber, dos juizes. Ja no que tange aos interlocutores do
procedimento dialético, ndo apenas o mével que os dirige é distinto
do agwn, como também o é a relagdo estabelecida entre os
debatedores. Pois, neste caso, procura-se o acordo mutuo, pelo
fato de que a demonstracdo da inconsisténcia de um légo¢
manifesta-se como um passo para o reconhecimento da
ignorédncia, e, como esse ¢ um bem a ser alcancado na busca da
verdade, também constitui um télo¢c do método. Assim, no
contexto juridico, “elégcw” designa: provar, estabelecer uma
demonstragdo, convencer alguém de..."%. E nesse sentido que o
acusador busca provar a culpa do adversario, revelando a sua
verdadeira natureza - eis o liame de significados com o uso
precedente. Ora, o que significa essa demonstracdo de culpa, essa
prova, tendo-se em mente haver no agwn uma situacao
conflitante, cuja resolucao somente pode ser obtida na vantagem
de uma parte sobre a outra? Ou seja, como se realizava a prova
(elegcog) em um tribunal de Atenas? Sabe-se que, na opinido da
maior parte dos logégrafos, os melhores meios de prova

13 “’Convencer’, neste caso bem preciso, ndo pode, com efeito, ser considerado
como um sindénimo de ‘persuadir’! Se Y convence X de assassinato, isto ndo
significa, longe disto, que Y consegue fazer X admitir que ele é um assassino.
Isso significa simplesmente que Y estabeleceu que X é um assassino, e para
isso, pouco importa o assentimento ou ndo de X“ (DORION, 1990, p. 321).
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repousavam sobre o testemunho'* e sobre a verossimilhanca
(eikota). Contudo, ambos os meios faziam-se, no judiciario grego,
anteriores ao agwn, isto é, a prova (elegcog) era obtida antes que
se iniciasse o processo, sendo-lhe, assim, “exterior e anterior”:
anterior pelo momento de sua obtencdo e exterior por nado ser
produzida dentro do curso do agwn . Logo, em que medida
pretende Dorion verificar alguma similitude entre o el egcog juridico
e 0 socratico - visto o primeiro ser obtido exteriormente ao processo
em que se insere e, sobretudo, advir de origem discrepante da
utilizada na dialética socratica? Seria, talvez, por conta de alguma
acao no tribunal que fosse comum a ambos processos? Algum
procedimento de inquiricdo entre acusador e acusado? Ora,
conforme legado pelos textos dos oradores antigos, sabe-se que
nao era comum no tribunal o debate entre as partes, uma vez que,
devido ao carater de imprevisibilidade desse recurso, era mais
seguro ater-se aos discursos preparados pelos logografos. Assim, a
quase totalidade dos julgamentos fixava sua forma na seguinte
ordenacao: leitura das acusac¢des pelo magistrado; discurso de
acusacgao; discurso de defesa e votagdo - no caso de um agwn
timhtog, como ocorrido com Sécrates, estipulagdo das penalidades
pelas partes e nova votagdo. Portanto, toda a cena decorria sem
um debate direto entre as partes. Nao obstante, consoante Lisias
(apud DORION, 1990, p. 328), era permitido as partes

14 O elegcog mediante o testemunho (marttreg) era considerado como o melhor
(leia-se: mais convincente) método. Mas, o que tornava esse recurso confidvel?
Havia na legislagdo grega, como nos dias de hoje, penas aplicadas ao perjurio;
contudo, os fatores que denotavam credibilidade a esse recurso sdo outros.
Bem, tratando-se de um homem livre, sua prépria condi¢ado parece denotar sua
credibilidade. Todavia, no caso de um escravo ser apresentado como martureg,
a garantia de seu discurso era obtida mediante sua “submissdo a questdo” (twn
de basanisqéntwn); isto é, por vias da tortura (basanwn). E como o
estabelecimento da validade dos martureg era concedida a parte adversaria, a
qual competia a extragdo das respostas, esse recurso era considerado o melhor
meio para o elegco¢ (DORION, 1990, p. 323 et seq.).

15 O elegcog socratico, diferentemente, baseia-se exclusivamente no pensamento
do interlocutor, isto é, exclusivamente na interioridade do procedimento.
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interrogarem-se no interior do agwn; embora esse recurso -
denominado de “erwghsi¢” - conforme ja explicitado, muito
raramente fosse utilizado. Mas, atente-se, 6 estimado leitor, a fim
de que ndo dé vazdo a conclusdes precipitadas. Pois, embora seja
atestada a existéncia da erwghsicg, é preciso verificar que
semelhante procedimento ndo constitui parte do elegcoc¢ juridico,
uma vez que, por um lado, neste contexto o termo denota a prova
dada para comprovar uma causa - a qual é, exclusivamente, obtida
anteriormente ao inicio do agwn -, por outro lado, o recurso a
erwghsi¢ ndo constitui meio para provar a culpabilidade ou a
inocéncia de alguém. Portanto, esse procedimento é estranho ao
elegcoc juridico. Logo, consoante Dorion, a grande inovacao
realizada por Socrates foi ligar o elegco¢ a erwghsic, de maneira
que esta configure o tinico meio de alcancar aquele.

Vé-se a que ponto a erwghsi¢ toma aqui, na Apologia, uma
importancia nova e capital. Enquanto que os logégrafos nunca
haviam apresentado esse procedimento como um meio eficaz
de obter uma prova, a erwghsic torna-se, com Socrates, o
inico meio de obter um elegco¢ verdadeiro, uma prova
verdadeiramente digna desse nome. Entre os oradores, o
essencial da prova repousava sobre os testemunhos [...] Mede-
se a distancia que separa o elenchos da Apologia daquele
encontrado nos logégrafos. O elenchos praticado por Sécrates
nao é exterior ao processo, nem estranho a ele, uma vez que,
sendo doravante associado ao procedimento da erwghsig,
ele jorra do seio mesmo do afrontamento verbal que opde os
dois adversarios. O elenchos da Apologia é imanente ao agwn
(sic) e ndo mais exterior a ele (DORION, 1990, p. 339-340).

Nesse sentido, o termo “elegco¢” assume, novamente, outra
significacdao'; dessa vez em um sentido mais técnico, como um

16 Entrementes, sem perder o sentido antigo de prova reveladora do valor de um
homem (BRISSON, 1997, p. 72).
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método cujo télo¢c mira a verdade. Eis qual seria a divida da
Filosofia para com o sistema judicidrio.

Neste ponto, apds esse mergulho na origem histérica do
“elegcog”, ndo menos importante seria um breve exame da forma
légica constituinte do método - a fim de se recuperar o folego e
dar cabo da travessia. A forma na qual o el egco¢ efetiva-se consiste
na demonstracdo de que conseqiiéncias retiradas de uma crenca,
outrora aceita pelo interlocutor, sdo contraditérias a outras opinides
por ele admitidas’®. Para ressaltar as contradi¢ées na tese dos
interlocutores, Sécrates utiliza dois tipos de raciocinios: o silogistico,
que consiste em demonstrar que a negacdo de sua tese advém de
conseqiiéncias retiradas de um subconjunto de suas préprias
crengas; e o epagodgico’®, que consiste em demonstrar por
comparacao, através de analogias, que a tese sustentada comporta
contradi¢des. Todavia, o recurso ao elegco¢ somente permite a
Soécrates identificar contradi¢des na tese do interlocutor que a levem
a ser descartadas; isto €, ndo se pode avangar rumo a uma definicao
procurada a partir de seu método, o qual se limita em explanar a
ignorancia do interlocutor sobre o assunto - o que por si s6 constitui
um valor inestimdvel, na medida em que atua como um
procedimento propedéutico para que o interlocutor se volte a busca
da sabedoria. Assim, quando pergunta ti esti X? - em que X
representa uma virtude determinada -, Sécrates ndo deseja uma

17“A divida da dialética para com o uso dos tribunais situar-se-ia entdo neste
empréstimo da erwghsic; por outro lado, sua profunda originalidade além
disso tera consistido em fazer da erwghsi¢ o meio por exceléncia da producao
de um elenchos” (DORION, 1990, p. 340).

1% Nesse sentido, a concordéancia do interlocutor, com os procedimentos
metodolégicos, faz-se estritamente necessaria, uma vez que a ndo aceitagdo de
uma tese pelo interlocutor impede todo o desenvolvimento do raciocinio.

19 Muitas vezes identifica-se essa forma como um raciocinio por indugéo. Todavia,
Vlastos (1994 apud DORION, 1997, p. 11, n. 7) ressalta a incompatibilidade
entre a epagogé socratica e o que se entende por indugdo na l6gica moderna, na
medida em que na epagogé ndo se parte de afirmagdes particulares para
corroborar uma afirmagdo universal, mas de subgrupos particulares que
implicam em rela¢des com outros subgrupos gerais, de modo que se
identifiquem analogias entre eles.
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definicdo lexical, isto é, que lhe denominem o justo emprego do
termo; nem deseja um exemplo ou ilustragdo concreta sobre o
termo; mas sim, quer saber em que consiste o eidog, a ousia da
questdo proposta, isto é, o que se faz essencial para que todas as
coisas que apresentem a caracteristica X sejam X. Entrementes, o
método por ele utilizado encontra seus limites na verificacao de
que a tese sustentada pelo interlocutor - anteriormente tomada
por verdadeira - é falsa e, por conseguinte, deve ser rejeitada. Em
nenhum momento permite que se possa ascender ao eido¢ da
questao. Por tal razdo, a resposta para ti esti X apresenta-se sempre
em forma de aporia.

Portanto, o elegco¢ constitui o procedimento socratico por
exceléncia para a efetivacdo da arte dialética. E sua realizagdo
pressupde, ao menos, o didlogo entre dois interlocutores; o aceite
de ambos dos termos da discussdo, isto €, de que toda contradicao
estabelecida infirma a tese analisada; a harmonia entre o que o
interlocutor pensa e o que profere como tnica garantia para que
nao se esteja a dizer algo sobre conceitos vazios, ou seja, para que
se possa encontrar a verdade; e, sobretudo, pressupde o recurso a
erwghsig, procedimento sem o qual ndo pode ser aplicado o método
e, conseqiientemente, sem o qual ndo pode haver Filosofia.

4 Das acusacdes que permanecem

Mediante o apresentado, maiores razdes autorizam inferir que
Socrates ndo conseguiu refutar satisfatoriamente as acusa¢des mais
antigas a ele impostas, posto que, o contrario ocorre em relagao as
de Meleto. Posicao freqiientemente enfatizada na Apologia pela
voz do filésofo, por exemplo, ao afirmar que sua condenagdo nao
se deve a Meleto, “[...] mas a caltinia e o rancor de tanta gente, é o
que perdeu muitos homens de bem e ainda os ha de perder [...]”
(Apol., 28b); e mais adiante: “[...] no tocante a Meleto, acho que fui
absolvido” (Apol., 36a). Igualmente assinala Brisson (1997, p. 145):

Soécrates fundamentou sua defesa sobre uma refutacdo do
tipo dialética e estima que a auto-contradicao de Meleto
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constitui uma prova suficiente da inanidade de sua acusacgdo.
Eis ai algo inteiramente ndo usual no quadro de um processo.
No limite, o processo poderia parar ai [refere-se a Apologia
28a, término da refutacdo de Meleto], pois Socrates estima
ter levado a cabo a prova de que Meleto contradissera-se
sobre os dois pontos que compreendem o ato da acusagdo.

Ora, mas por quais razdes SOcrates ndo refuta as acusagdes
mais antigas? Serd por descuido ou desleixo em relacdo a morte?
Por nado dedicar mais importancia a dltima do que a um figo podre
(Apol., 32 d)? Por incapacidade para fazé-lo? Por ndo desejar fazé-
lo? Sécrates ndo quis ou ndo pdde se defender? Sdo essas tantas
perguntas que podem ser sintetizadas, por um leitor mais acurado,
na seguinte questdo: quais as razdes de Socrates ndo ter se
defendido satisfatoriamente das primeiras aleivosias?

Antes de dar cabo da questdo, porém, urge trazer a tona outra
pergunta, a saber: por qual motivo credita Sécrates um maior grau
de temeridade as prwta kathgorhména (Apol., 18c)? A resposta é
fornecida pelo préprio acusado, o qual afirma como razao de causa
para seu temor, primeiramente, o fato de terem sido esses
acusadores os responsaveis pela educagdo dos juizes presentes e,
sobretudo, por ndo se poder designar nem quantitativamente nem
qualitativamente os responsaveis por essas acusagdes. Por
semelhante razao, “[...] nem sequer é possivel citar aqui em juizo
nenhum deles e refuta-lo [...] (oudé gar anabibasasqai oion t
estin autwn entauqoi oud elégxai oudéna)” (Apol., 18d). Ora,
ora, ora... Eis a pista, 6 amavel leitor, que conduz a resposta da
primeira questdo levantada: ndo se pode nem anabibasasqai
nem elégxai. De maneira que, continua Socrates, “[...] o defensor
é inevitavelmente obrigado a combater como que sombras, a
replicar sem tréplica (te kai elégcein mhdeno¢ apokrinoménou)
(Apol., 18a)”, isto é, a refutacao deve ser realizada sem o recurso a
erwghsi¢. Mas, sem o concurso desse procedimento, qual a
possibilidade de aplicacdo da refutagdo, isto é, do elegcog
socratico? A reposta apresenta-se imediata e enfatica: nenhuma!

Assim, a afirmacdo precedente - de que Socrates nao consegue
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refutar satisfatoriamente as acusacdes mais antigas - ganha corpo
e solidez ao serem analisadas mediante a 6tica do método filosofico,
isto é, submetendo-as ao crivo do elegcog. Pois, por um lado, o
procedimento da erwqhsi¢ apresenta-se como condigdo
indispensavel para a pratica do método filoséfico, por outro,
Socrates encontra-se impossibilitado - mediante a indeterminacao
dos primeiros acusadores - de chamé-los ajuizo (anabibasasqai),
de langar mao a semelhante recurso (erwghsicg) e,
conseqiientemente, de refutd-los (elégxai). Portanto, ndo seria
possivel, durante o agwn, a refutacao das prwta kathgorhména
utilizando-se para tanto do método filoséfico caracteristico de
Socrates. Ao encontro dessa hipotese, atesta Dorion (1997, p. 336-
337):

O interesse dessa passagem [trata-se de Apologia 18a, pouco
acima citada] é que o verbo elégcein é posto em relagdo com
uma forma de exame e de interrogatério. Socrates queixa-se,
com efeito, de dever elégcein sem que ninguém possa
responder-lhe. (...) Os antigos acusadores de Socrates estdo
entdo, em virtude de sua auséncia e de seu anonimato, ao
abrigo da erwghsic e do elegcoc. Mas Meleto, que participa
do processo, poderé ele se precaver? Nada é menos certo.

Isso explica a presenca de tdo indbeis argumentacdes no
contexto da primeira defesa, onde se pode encontrar um Sécrates
perdido, despojado de suas proprias armas em face de um inimigo
sem rosto.

De fato, com Meleto a situacdo toma outro rumo. Sécrates ndo
hesita em submeté-lo ao seu método - nem Platio em narrar o
mestre a fazer uso, em tribunal, de procedimento tdo pouco
caracteristico ao contexto - e em creditar como satisfeita sua
refutacéo, isto é, atribuindo como causa de sua condenacéo,
unicamente, as antigas diabolai. A explicacdo para semelhante
procedimento salta aos olhos: Sdcrates preocupa-se,
exclusivamente, com o valor moral da discussao, ou seja, seu tinico
interesse versa pela busca da verdade; de maneira que,

Educ. e Filos., Uberlandia, v. 21, n. 42, p. 119-153, jul./dez. 2007.

149




Educagio e Filosofia

independentemente da validade de seu procedimento como meio
de provar sua inocéncia, é a Filosofia que ele recorre e somente a
ela atribui um carater satisfatério para a refutagdo. Portanto, mais
uma vez afirma-se: na perspectiva de Sécrates e Platdo - leia-se:
da Filosofia - a tinica refutacdo realizada satisfatoriamente,
durante o processo, foi aquela imposta a Meleto; quanto as mais
antigas, essas, além de nado terem sido suficientemente refutadas,
foram as causadoras da condenacdo do filésofo.

Conclusao

Manifesta-se patente em que medida a defesa esbogada por
Sécrates ndo pdde ser in totum satisfatéria - nem para ele, nem
para Platdo e nem mesmo para os leitores da Apologia, uma vez
que Socrates, perante as primeiras acusagdes, nada mais faz do
que apresentar uma tentativa de indugdo quanto a ndo
verossimilhanca entre a acusagdo e sua conduta; esbocar uma
distincdo - via a ironia que lhe é caracteristica - entre seu
procedimento (leia-se: a Filosofia) e a pratica sofistica; e, por fim,
remeter seu método a uma origem divina. Contudo, essas trés acdes
nado pareceram ser satisfatoriamente convincentes, na medida em
que, uma tentativa de inducao - tal qual a utilizada - ndo é o que
se espera de um homem cuja vida versou em debates
aprimoradissimos e, a crer em Platao, utilizou-se de argumentagdes
capazes de levar a aporia homens da magnitude de um Protagoras
ou de um Gorgias. Por outro lado, a tentativa de Socrates em
estabelecer os liames que separam a figura do filésofo daquela do
sofista ndo se faz fecunda, uma vez que dificilmente um publico
nao especializado - sobretudo, anterior ao pensamento de Platao
e Aristoteles - poderia delimitar a linha divisdria entre ambas as
préticas. Por ultimo, a remissdo de sua conduta a uma origem
divina - sobretudo, nos moldes em que foi feito - pouco lhe fornece
estratégia de defesa, assim como, possivelmente, pode ter
contribuido ainda mais para a hostilizacao de sua pessoa. Por fim,
na busca de firmar a hipétese proposta, conta-se com o testemunho
de ninguém menos do que o préprio Sécrates, o qual, durante toda
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a Apologia, credita sua condenacdo a impossibilidade de defesa
perante as prwta kathgorhména.

Diferentemente do que sucede as primeiras aleivosias, Sécrates
refuta uma a uma as acusagdes postas por Meleto, uma vez que,
no tocante a essas, pdde o filésofo utilizar-se de sua maneira
habitual de falar (entenda-se: refutar); isto é, pode ele fazer uso do
elegco¢ e demonstrar que seu “interlocutor-acusador”
encontrava-se em contradicdo. Em outras palavras: demonstrou
que Meleto ndo é sabedor daquilo que o acusava, por conseguinte,
que semelhantes acusacdes nao se fundamentavam.

Nesse interim, fica patente que a ineficdcia da defesa de
Socrates, mediante as primeiras acusagdes, deveu-se a
impossibilidade de execucao de seu método. O que é atestado pelo
proprio filésofo, quando pontua como causa para creditar maior
temeridade as antigas diabolafi o fato de ndo se poder delimitar
seus acusadores, seja em nome ou em ndmero; o que torna
impossivel convocéa-los a juizo (anabibasasqai) e, por
conseguinte, refutd-los (elégxai). Ou seja, semelhante refutacao
somente poderia ser realizada sem o concurso da erwghsic.
Todavia, consoante Dorion, a grande inovacdo realizada por
Socrates - em relacdo a pratica juridica - consiste na ligacdo do
elegcoc aerwghsic e, por conseguinte, na atribuicao de um status
de valor de prova ao indissocidavel conjunto; de forma que esteja
contido nesse método o tnico caminho para se alcar ao
conhecimento verdadeiro. Isto é, a erwghsi¢ constitui conditio
sine qua non para a efetivacao do elegcog¢ socratico, de maneira
que sua auséncia torna infecunda e impossibilita
metodologicamente a refutacdo, por parte de Socrates, das prwta
kathgorhména.

Assim, Platdo deixa claro, na redacao da Apologia de Socrates,
a medida do alcance do elegcog socratico, como as limitagdes que
lhe sdo concernentes, de modo que, para uma leitura pautada na
Otica filoséfica, a atribuicdo da condenacdo as prwta
kathgorhména apresenta-se evidente; pois essas habitam uma
regido imune ao método do fil6sofo. Por conseguinte, se Socrates
nao hesita em submeter Meleto a prova, no que tange as outras
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acusacdes ndo era muito o que podia ser feito: com certeza, era-
lhe permitido recorrer aos testemunhos dos presentes e intentar
uma espécie de inducdo que desse ao juri garantias de sua “boa
indole”; era-lhe licito ironizar o absurdo que o acometia ao ser
vinculado ao rol de pensadores em questdo; e era-lhe possivel
remeter seu método a uma origem divina, na esperanga de
aproximar sua pratica insélita dos costumes vigentes. Somente nao
lhe era possivel o uso de uma pratica refutativa que,
coincidentemente, convergia com a dnica que acreditava poder
trazer aos presentes a verdade e proporcionar ao interlocutor o
maior dos bens: o reconhecimento da prépria ignorancia.

Destarte, fica exposta e demonstrada a hipdtese tética do
presente estudo, a saber: Sécrates, tal qual o retrata Platao,
encontra-se incapacitado de realizar a defesa de parte das acusagdes
apresentadas na Apologia - mais precisamente, das mais antigas -
sendo que tal impossibilidade faz-se oriunda de limitagdes inerentes
ao seu método filosofico.
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