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RESUMO
Na sua obra magistral De La Sagesse, Pierre Charron sistematiza uma
epistemologia cética, que configura o pano de fundo e o alvo central do
ceticismo moderno: o critério de evidéncia. A epistemologia charroniana
desenvolve os conceitos basilares que serdo empregados nas Regras para a
diregdo do Espirito e incorporados no Discurso do Método como elementos
cruciais para o formulacdo do cogito cartesiano.
O escopo deste trabalho ¢ explicitar a conexdo das concep¢des capitais
que compdem as Regras para a direcdo do Espirito com a epistemologia
cética sitematizada no De La Sagesse e realgar os vinculos que permitem a
inferéncia de que o critério cartesiano de evidéncia ¢, fundamentalmente,
um conceito charroniano.
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ABSTRACT

In his masterwork De La Sagesse, Pierre Charron systematizes a skeptical
epistemology which configures the background and the central target of
modern skepticism: the criterion of evidence. The Charronian epistemology
develops basic concepts that will be used in the Rules for de Direction
of the Mind and incorporated in the Discourse on the Method as crucial
elements to the formulation of Cartesian cogito.

The scope of this work is to explain the connection of capital ideas which
composes the Rules for de Direction of the Mind with the systematized
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! Este artigo se divide em duas partes: neste niimero, investiga-se e delineia-se a filiagdo
da epistemologia charroniana no ceticismo antigo de Sexto Empirico na configuragéo
de uma epistemologia que estabelece o primado do entendimento como faculdade
emancipada da sensagdo. No proximo nimero, serdo mostrados os fundamentos
epistémicos charronianos que modelam o cerne da epistemologia das Regras para a
Diregdo do Espirito de Descartes.



skeptical epistemology in De La Sagesse and to highlight the links that
allow the inference that the Cartesian criterion of evidence is primarily a
Charronian concept.
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I- INTRODUCAO.

[...] Ainda que, ha muito tempo, eu tivesse visto livros
escritos pelos céticos e académicos, é com certo
desgosto que remastigo uma carne tdo comum]...]*
(DESCARTES, 1953, p. 367).

Ha um conceito unificador que perpassa a filosofia de Descartes,
erigindo um sistema cujo cume ¢ /a sagesse, ou o “perfeito conhecimento
de todas as coisas que o homem pode saber para a conduta de sua vida,
para a conservagdo de sua saude e para a invengdo de todas as artes”: a
evidéncia dos primeiros principios. Tal evidéncia engendra uma ordem
que consiste, tdo somente, no fato de que as coisas inicialmente propostas
devem ser conhecidas sem a ajuda das seguintes e que as seguintes devem
ser dispostas de forma tal que sejam demonstradas unicamente pelas
coisas que as precedem. A evidéncia € o fator que suscita a constitui¢do
da filosofia com os mesmos fundamentos da certeza matematica, certeza
que decorre do “encadeamento estrito conforme a ordem de razdes”
(GUEROULT, 1968, p. 19), conditio sine qua non da indivisibilidade da
verdade. A condi¢@o necessaria para o estabelecimento dos fundamentos
da metafisica ¢ configurada na certeza dos primeiros principios que, de tdo
claros e tdo evidentes, o espirito humano nfo pode duvidar de sua verdade,
e dos quais é deduzido o conhecimento de todas as verdades importantes

2 C’est pourquoi, ne sachant rien de plus utile pour parvenir a une ferme et assurrée
connaissance des choses, que si, auparavant que de rien établir, on s’accoutume a
douter de tout et principalement des choses corporelles, encore que j'eusse vu il y a
longtemps plusieurs livres écrits par les sceptiques et académiciens touchant cette
matiére et que ne fiit pas sans quelque dégoiit que je ramdchais une viande si commune,
Jje n’ai pu toutefois me dispenser de lui donner une Méditation tout entiere...



que, propriamente, sdo designadas pelo termo sagesse.

A constituicdo da filosofia, como deducdo que engendra o
conhecimento da verdade de todas as coisas a partir de principios evidentes
e certos, configura um trajeto intelectual cujo sentido é o exato oposto
daquele proposto pelo ceticismo de Sexto Empirico, que seria revitalizado
pelos céticos do século XVII, sobretudo pela verve critica de Montaigne
e pela sistematizagdo do ceticismo promovida por Pierre Charron no
seu tratado De La Sagesse (POPKIN, 1996, p. 1). A estratégia de Sexto
baseia-se no fato de que se nfo houver um critério inequivoco, que
assegure a evidéncia, tampouco havera qualquer principio do qual decorra
o conhecimento da verdade; do mesmo modo, se ndo houver nenhuma
verdade segura, tampouco haverd um critério® que sirva de instrumento
para sua obteng¢3o.*

3 Sexto Empirico, para atacar as filosofias dogmaticas, marca uma distingdo entre nogdo
(enndia, epindia) e apreensdo (katdlepsis). A no¢do consiste num simples movimento
do intelecto que ndo envolve um juizo ou assercdo com relacdo a existéncia ou ndo
existéncia do objeto. Trata-se de uma operacdo limitada a esfera do entendimento. Por
outro lado, apreensdo implica uma asser¢ao proposicional que possui a pretensido de
afirmar a existéncia de um conteudo expresso. O cético reinvindica a posse da epindia
sem pretender afirmar ou admitir o contetido das proposigdes, ou a existéncia, ou ndo
existéncia de seu objeto (BRUNSCHWIG, 1995, p. 294). O termo nuimeno designa
o tratamento intelectual que subsume as representacdes fenomenais e constitui uma
formacdo inteiramente situada na esfera do entendimento. O termo fenémeno designa
as representacdes mentais que abarcam as impressdes involuntarias decorrentes dos
sentidos e, nesse sentido limitado, 0 fenémeno equivale asensagio (SEXTO EMPIRICO,
2000, 21-22). Para Sexto Empirico, ha dois sentidos diversos para kritérion: o critério
imediato, que, por si mesmo, denota as coisas evidentes (enargé); e o critério mediato,
identificado com os signos e as demonstragdes, que traz a luz as coisas ndo evidentes
(adela). As coisas evidentes sdo conhecidas direta e imediatamente, e dizer que existe
um kritérion significa, simultaneamente, afirmar um saber imediato, de maneira tal que
um critério tomado como evidéncia (prodela) nido constitui um instrumento ou meio
entre o intelecto e o objeto conhecido, mas um saber que se faz conhecer por si mesmo
(autdthen) e é justamente essa imediag@o e clareza (délon) que configura a evidéncia
que se identifica com o préprio critério. O critério prodélico € restrito ao ambito do
intelecto (BRUNSCHWIG, 1995, p. 298.).

4 That, if no clear criterion exists, Truth likewise is rendered non-evident is at once
apparent to every-one; none the less it will be possible for us to show also — by way of
Sfurther confirmation — that, even if we assert nothing directly against the criterion, the



Para consolidar seu projeto metafisico, Descartes devera duelar
com O ceticismo na sua propria arena € com a arma que oS proprios
céticos escolheram: a duvida. Descartes arquiteta sua filosofia tendo como
referéncia o ambiente intelectual contextualizado no ceticismo moderno
antiescolastico — sobretudo o tratado sobre a sabedoria de Charron, e os
Eruditos Libertinos, encabegados por La Mothe Le Vayer e Gassendi
(MAIA NETO, 2001, 59-80). Mas, somente a investigagio do método
cético, sistematizado no tratado De La Sagesse, pode demonstrar em que
medida o ceticismo é apropriado por Descartes na sua duvida metddica
e delimitar qual ¢ a transposi¢@o conceitual que parte da nogdo cética do
critério prodélico e termina na duvida cartesiana: método para se chegar a
um critério de evidéncia inabalavel.

IT - O CETICISMO DE PIERRE CHARRON

Que a obra De La Sagesse de Pierre Charron constitui um tratado
que sistematiza uma arte de viver e que foi “escrito na esteira dos Ensaios
de Montaigne” (ADAM, 1991, p. 273.) é¢ um lugar comum utilizado por
comentadores e detratores que o acusam de plagio — como Saint-Beuve,
para quem Charron foi apenas “o duplo” de Montaigne. Bouillier, por
exemplo, afirma que “Charron foi o herdeiro do espirito e das doutrinas
de seu amigo Montaigne, como de suas armas e de sua biblioteca; o livro
De La Sagesse ¢ a reprodugdo dos Ensaios de Montaigne com uma forga
sistematica que lhe destrdi o charme e a originalidade” (BOUILLIER,
1970, p. 21). Mas, por outro lado, uma analise cuidadosa do De La Sagesse
faz transparecer que “sempre foi mais facil condenar do que compreender”
Charron (ADAM, 1991, p. 273). A obra de Charron, de fato, foi muito mais
lida que a de Montaigne nas primeiras décadas do século X VII (id. 1992, p.
469) e seu método de exposi¢do metodica, classificadora e ordenadora, foi
mais propicio ao seu tempo. Sua enorme influéncia pode ser depreendida do

dissension which exists about Truth itself is enough to drive us to a position of suspended
Jjudgment,; and just as; if nothing straight nor crooked exists in the nature of things,
neither does there exist a rule capable of testing them, and if no heavy or light body
exists, the construction of the balance likewise is abolished; so too, if nothing true exists,
the criterion of truth also disappears.(SEXTO EMPIRICO, P. L. 1997, 11, 2; 3.).



fato de que entre 1601 e 1672 foram publicadas trinta e nove edi¢des do De
La Sagesse (ibid.). Mas se Charron conserva e sistematiza o procedimento
cético de Montaigne, vai além deste ao articular uma releitura assidua
dos estoicos, sobretudo Juste Lipse ¢ Guillaume Du Vair. Além disso, da
amizade com Montaigne, nascida em 1581, ¢ engendrada uma filosofia
cética que retomara o procedimento investigativo proposto por Sexto
Empirico, o mestre no qual Montaigne “reencontra a si mesmo” (Dumont,
1985, p. 41), método que configurara o ponto nodal que confere unidade
ao pensamento charroniano. Por essa razao, para melhor apreender o papel
da duvida e do procedimento cético de Charron faz-se pertinente discernir
o0 acervo conceptual que este compartilha com Montaigne.

A precisdo historica com que Montaigne repensa o “seu mestre”
indica que o seu ceticismo ¢ extremamente cuidadoso em conservar a
exatiddao do nucleo da estratégia cética adotada por Sexto Empirico (ibid).
A perspectiva cética de Montaigne é exatamente aquela exposta no livro I
dos Esbogos do Prirronismo que estabelece o problema da formagio dos
nimenos ¢ fendmenos e que define a investigacdo cética pela antitese e
pela suspensdo do juizo (ibid. p. 42). O primeiro paragrafo dos Esbogos
Pirrénicos é quase literalmente traduzido pela Apologia de Raymond
Sebond de Montaigne. Por conseguinte, o método geral cético, que abarca
a critica ao critério de verdade, e os t7époi que denunciam a equipoléncia
das doutrinas dogmaticas, os quais permitem a suspensio juizo, configura
a diretriz norteadora do préprio ceticismo montaigneano. Permanecem
em Montaigne “a mesma exatiddo que caracteriza a epokhé” (ibid.); o
“estado de ‘repouso’ (stdsis) mental” que decorre de nada afirmar e nada
negar (H.P. I, 10); a atitude de nada considerar verdadeiro daquilo “que
possa parecer falso”; o mesmo relativismo decorrente da equipoléncia e a
liberdade decorrente da ataraxia. “Montaigne retém, sobretudo, o carater
acataléptico das representagdes” e aigualdade de umas em relagio as outras
que conduz a epokhé” (Dumont, 1985, p. 43). Em particular, Montaigne
empreende um recenseamento que reproduz, paragrafo por paragrafo, a
analise da geracdo do fendmeno no plano da imaginagdo, ou fantasia, que
Sexto Empirico consigna no livro II (72-79) dos Esbogos do Pirronismo.

Tal analise estabelece, sumariamente, que o entendimento nio
pode representar as coisas externas a ndo ser por meio dos sentidos; que



a imagina¢@o ndo apreende os objetos exteriores; ela é concebida pelos
sentidos; os sentidos constituem apenas afec¢des; uma representacdo
mental representa as afec¢des dos sentidos; afec¢des e objetos exteriores
sdo coisas diversas; se a afeccdo difere do objeto exterior, a representagdo
nio ¢é representacdo do objeto exterior; se o entendimento julga a partir das
representagdes, entdo nio julga de acordo com os objetos exteriores; e que,
finalmente, o entendimento ndo pode ajuizar sobre os objetos exteriores
mediante a imagina¢do (Dumont, 1985, p. 44, ss). Assim, Montaigne
esboca o nucleo do pensamento de Sexto ao enfatizar a impossibilidade
das representacdes catalépticas e a equipoléncia das imagens fornecidas
pela imaginagdo e que sdo suscitadas pelos sentidos. Implicita na sua
perspectiva, estd o alvo do ataque cético de Sexto, que € o critério de
evidéncia e de verdade.

Se Montaigne € tdo fiel e conserva com tanta exatiddo o método
cético de Sexto Empirico (como demonstra prodigamente Dumont),
o mesmo pode dizer-se e inferir-se, pela andlise do De La Sagesse de
Charron. A impossibilidade da apreensdo cataléptica ¢ traduzida, por
Charron, na divisa da Sagesse que se expressa na asser¢do: Je Ne Scay. Tal
emblema ¢ erigido no alto, tanto do frontispicio de sua obra quanto no de
sua residéncia.

O caminho para a sagesse reflete, primordialmente, a liberdade do
espirito desembaragado e clarificado, ou seja, uma “plena, inteira, generosa
e senhorial liberdade de espirito, que é dupla: saber do julgamento e da
vontade” (CHARRON, 1986, II, p. 385). A plena liberdade de espirito
ocorre com a remog¢do dos impedimentos para a obtencdo da sagesse, a
saber, os impedimentos externos derivados do assentimento irrefletido
as opinides e vicios populares e, de modo geral, a corrup¢do do mundo;
e os impedimentos postos pelas paixdes internas, as representagdes que
obstruem o exercicio emancipado do julgamento. Por essa razdo, todo o
planejamento do caminho para a sagesse tem, como propedéutica, o estudo
do homem que visa o discernimento das paixdes ¢ o estabelecimento de
uma confrontagdo das representagdes.

O “natural popular” caracteriza-se, justamente, por deixar-se
dominar pelos “humores vulgares, vaidade, inveja, malicia, injustica,
mediocridade, falta de discri¢do e juizo”, que sdo contrarios e contraditorios



a deliberacdo reta e a capacidade de ajuizar. Toda a miséria e instabilidade
humana derivam das faltas cometidas no plano do julgamento e da vontade.
Dai a condig@o primeira — e a0 mesmo tempo o fim — da sagesse expressar-
se no exercicio emancipado do julgamento. O julgamento, o exame e, por
conseguinte, a divida, constituem o Unico e legitimo remédio apropriado
para a remog¢ao dos impedimentos da sagesse. Tal remédio configura uma
capacidade ou poder, homologa a diinamis cética, que Charron define como
“uma viva virtude, resolucdo e firmeza da alma” que ¢ “uma forte, nobre
e gloriosa impassibilidade”, uma resolugcdo decorrente da capacidade de
julgar que identifica-se com o “deixar-se levar pela razdo e pela natureza
que ¢ o guia dos Sabios” (CHARRON, II, I, 10). Segundo Charron, a
sagesse tem como condic¢do de possibilidade uma disposicdo da alma que
remonta, em ultima instancia, a sua poténcia de contrapor as doutrinas ou,
na terminologia de Sexto Empirico, fendmenos e nimenos, que delimita a
resolucdo de duvidar.

A disposi¢cdo que configura a poténcia da alma para a sabedoria
“consiste em considerar, julgar, examinar todas as coisas € ndo se obrigar nem
se prender a nenhuma, mas permanecer livre, universal, aberto e presto a tudo”,
ou seja, mediante o exame de todas as coisas, estabelecer sua equipoléncia
e ndo dar o assentimento a nenhuma delas, nada abolir e nada afirmar. O
desacordo das doutrinas ¢ suficiente para o estabelecimento da suspensdo do
juizo da qual decorre a liberdade de espirito que tipifica o sabio.

Além disso, as representacdes nada podem informar acerca da
verdade dos objetos exteriores, pois o entendimento apenas opera com
representagdes postas pela imaginagdo a partir de afecgdes dos sentidos
que, por sua vez, sdo enganosas. Isso significa que nenhuma representagio
pode ser cataléptica. “Os sentidos sdo a primeira porta de entrada para o
conhecimento” (CHARRON, I, IX, 2), mas se eles “sdo falsos ou ndo, pelo
menos ¢ certo que eles enganam e, até mesmo, forcam, ordinariamente,
o discurso, a razdo” e, por isso, nenhuma certeza € possivel, visto que
os instrumentos por meio dos quais o conhecimento se inicia enganam-
se mutuamente. Se os sentidos sdo enganadores, 0 mesmo ocorre com a
imaginagdo: a imaginacdo recolhe as impressdes dos sentidos e a submete
posteriormente ao entendimento, que lhes submete ao tratamento proprio e



as deposita na memoria.’

Aimaginacdo ¢ a esfera em que se alojam as opinides, que consistem
num “vio, ligeiro, cru e imperfeito julgamento das coisas, tirado e puxado
dos sentidos exteriores ¢ do ruido comum e vulgar]...]” (I, XVI, 2, 3.) e,
por isso ela é um guia inconstante e enganador, suas representagdes nao
constituem um critério de verdade. “A verdade e o ser das coisas nio entra,
nem se aloja em nds por si mesma, por sua propria for¢a e autoridade: se
assim fosse, todas as coisas seriam recebidas por todos de igual maneira,
uniforme [...] e a verdade seria abragada por todos”. A propria diversidade,
ou até mesmo a contrariedade, de opinides que vigora por toda parte,
mesmo entre os sabios (pois ha mais diversidade de espiritos que de corpos),
constitui uma prova de que as representacdes, com as quais o entendimento
opera, ndo correspondem aos objetos exteriores. Por conseguinte, ndo pode
haver um critério univoco de verdade. Dai a diversidade e¢ inconstancia
de opinides e julgamentos, dai o fato de nenhum deles poder arrogar-se o
estatuto da verdade absoluta, e dai a necessidade da suspensdo do juizo: o
apandgio do sabio.

Todo conhecimento, segundo Charron, comeca pelos sentidos,
mas o entendimento ndo pode ser, como pretende Aristoteles, uma carta
branca e vazia: ele contém as “sementes de todas as ciéncias e verdades”.
Os sentidos s6 podem perceber os acidentes das coisas, mas as “formas,
naturezas, esséncias das coisas”, e as coisas “universais, os segredos da
natureza e todas as coisas invisiveis” estdo fora de seu dominio. Embora
os conhecimentos comecem pelos sentidos (I, [X, 5.) — as portas de entrada
do conhecimento — nem todo conhecimento procede dos sentidos. As
“sementes das verdades™ sdo intrinsecas ao entendimento e independentes

5 L’imagination premierement recueille les especes e figures des choses tant presentes,
par le service des cing sens, qu’absentes, par le benefice du sens commun: puis les
represente, si elle veut, a I’entendement qui les considere, examine, cuit et juge, puis
elle mesme les met en dépost et conserve en la memoire, comme [’escrivain au papier,
pour derechef quand besoin sera les tirer et extraire (ce que [’on apelle reminiscence)
ou bien si elle veut les recommande a la memoire, avant les presenter a |’ entendement.
Parquoy recueillir, representer a l’entendement, mettre en la memoire, et les extraire,
sont tous oeuvres de l'imagination, et ainsi a elle se rapportent le sens commun, la
phantasie, la reminiscence, et ne sont puissances separées d’elle|[...]” (1, XIII, 7).



dos sentidos. Por pouco cultivadas que sejam, elas muito produzem e
muito abundam (CHARRON, I, XIII, 11). Essas sementes das verdades
sdo homologas as epindiai com que o cético empreende a critica as
representagdes catalépticas. A oposicdo entre “sementes das verdades”
inerentes ao intelecto e os sentidos corresponde, biunivocamente, a oposi¢ao
entre numeno e fenémeno que suscita a critica cética. O que significam
as “sementes de todas as ciéncias ¢ verdades”, sendo que a sagesse nio
pode provir dos sentidos, mas tdo somente do proprio entendimento?
Somente o espirito divino conhece-se primeiro e, depois, a todas as coisas.
O homem, ao contrario, conhece as coisas como imagens em um espelho:
indiretamente. O Unico critério de verdade ¢ dado pela certeza da propria
operacgio do entendimento brotada das “sementes das verdades”.

Se o conhecimento fosse obtido exclusivamente por meio dos
sentidos, aqueles que os possuem mais vivos seriam os mais engenhosos
e mais sabios. Entretanto, a experiéncia mostra justamente o contrario:
a grande desigualdade entre os intelectos prova que a ciéncia ndo pode
provir dos sentidos, pois os mais habeis nos sentidos sdo os menos habeis
em ciéncia. “O espirito ndo tira um grande servigo dos sentidos, mesmo no
comeco, na descoberta e invengao das coisas”. E falso que o entendimento
depende dos sentidos e¢ “ndo possa nada saber, entender, raciocinar,
discorrer sem os sentidos: ao contrario, todo conhecimento vem dele e os
sentidos nada podem sem ele” (I, XIIL, 11.).

Para entender, o espirito procede diversamente, mas com uma certa
ordem. Entende “de um primeiro golpe” simplesmente, ¢ sabe, ou seja,
toma ciéncia, reflexivamente, de uma representagao, por exemplo, um ledo.
Posteriormente — em um segundo momento de elaboragdo — por conjungio,
entende que o ledo é forte, pois vendo os efeitos da sua forga, conclui que é
forte. Assim, de uma representagdo, o entendimento deriva outras nogdes.
No exemplo dado por Charron, a representagdo primeira identifica-se com a
causa. No passo seguinte da elaboragdo, o entendimento deriva da primeira
nog¢do uma relagio, ou seja, que de uma causa segue um certo efeito. Assim,
a esfera das relagdes ¢ posterior a representagdo imediata. Ademais, o
espirito entende por divisdo ou de forma negativa: observando uma lebre,
entende que ela ¢ medrosa, pois vendo-a fugir e esconder-se, conclui que
a lebre ndo é forte. Com isso Charron deixa entrever que o processo do



entendimento empreende uma decomposicdo de representagdes complexas
em suas nog¢des constitutivas mais simples e, em seguida, as recompde
segundo as relagdes proprias. Além disso, o entendimento conhece algumas
coisas por similitude, associando-as, e outras por compilacdo, juntando-
as (I, XIII, 12). As relagdes entre as primeiras no¢des se ddo segundo
padrdes proprios que Charron identifica como causa e efeito, semelhanga ¢
compilagdo,® donde se poder inferir que “as sementes de todas as ciéncias
e das verdades”, trago distintivo do intelecto, constituem o seu proprio
modus operandi expresso, primeiramente nas nogdes mais simples e, em
seguida, nas a¢des de associar, juntar, decompor as representagdes segundo
relagdes evidentes, como a causalidade. Outrossim, pode-se interpretar o
significado das “sementes das verdades” de acordo com outras relagdes
como, por exemplo, os principios de identidade ¢ ndo contradi¢do, pois
quando o intelecto “simplesmente entende, de um primeiro golpe”, toma
ciéncia de uma representacdo que ¢ idéntica a si mesma e que, enquanto
tal, € evidente. Além disso, quando o entendimento infere a forga do ledo,
ndo pode, pelas mesmas razdes e a0 mesmo tempo, inferir sua fraqueza,
pois a contraditoriedade leva de rolddo a inferéncia pela causalidade, que é
explicitamente mencionada por Charron.

O itinerario epistemolégico descrito por Charron possui a mesma
concepgdo estrutural que a de Montaigne e, por conseguinte, implica
a separacdo radical entre a representacdo ¢ 0s objetos exteriores ¢ a
consequente impossibilidade de uma apreensdo cataléptica.

A fun¢do do entendimento consiste em: (I) receber as imagens
e representagcdes das impressdes e imaginacdo; (II) submeté-las a um
tratamento racional que implica juntar, separar e relacionar — raciocinio ou
discurso; (III) operar espontaneamente — espirito; (IV) repetir e reelaborar
as operagdes — julgamento; com a finalidade da inteligéncia e conhecimento
(CHARRON, X1V, 1-7.). Toda a atividade noética do entendimento incide
tdo somente sobre o que ele recebe a partir da imaginago. Sua atividade néo
pode ultrapassar os limites definidos por seu “oficio” que € o de tratamento
e elaboracdo do material que lhe assoma, segundo a configuragdo dada pelas

6 Nota-se aqui uma homologia com as relagdes de ideias que seriam propostas mais
tarde por Hume, ou seja, semelhanga, contiguidade e causalidade.



“sementes das verdades”. O entendimento nada pode operar a ndo ser sobre
aquilo que lhe ¢ dado. Além disso, o modus operandi do entendimento
requer, nos julgamentos, uma resolugdo. Tal resolucdo, que configura
o efeito do oficio do intelecto, implica, por sua vez, uma determinagdo
voluntarista. Toda a ag@o intelectiva de dividir, separar, conjugar o material
que lhe assoma é acompanhada como que por um élan, que € a vontade.
A vontade ¢ a condigfo necessaria para encaminhar o entendimento para a
coisa conhecida, e se junta a ele na “alegre prontiddo” de executar as suas
operagdes. Tal prontiddo e presteza a atividade espontanea é chamada espirito
ou ingenium. Donde se poder asseverar que, segundo Charron, o Espirito é
constituido pelo entendimento associado a vontade (11, XII, 2, p. 540).

Comondohauma correspondénciaeunivocidade dasrepresentagdes
com os objetos, mas, ao contrario, ha um desacordo permanente, até mesmo
entre os mais sabios, a Unica atitude que resta na investigacdo da verdade ¢
a propria instrumentalidade da duvida que permite que o espirito ndo seja
enganado pelas assun¢des decorrentes de sua propria prestiddo a atividade.
Nao ha fim para as inquiri¢des do espirito. As buscas do espirito humano séo
sem termo, sem forma. “Seu alimento é a duvida, a ambiguidade” (I, XIV,
8). Mas a resultante dessa ininterrupta atividade ¢ uma busca temeraria,
sem ordem e randomica. Falta de “ordem” que implica falsas “aparéncias
de clareza e verdades imaginarias” que tornam a perquiri¢do pela verdade
fugaz e infrutifera. Nao ha, por isso, critério de verificacdo e atestagdo do
que constitui o fim principal do entendimento, que ¢ a verdade.’

71l n’est desir plus naturel, que le desir de cognoistre la verité. Nous essayons tous
les moyens que nous pensons y pourvoir servir: mais en fin tous noz efforts sont
courts, car la verité n’est pas un aquest, ny chose qui se laisse prendre et manier,
et encores moins posseder a [’esprit humain [...] Quand il adviendroit que quelque
verité se recontrast entre ses mains, ce seroit par hasard, il ne la s¢auroit tenir,
posseder, ny distinguer du mensonge. Les erreurs se regoivent en nostre ame, par
mesme voye et conduite que la verité, [’esprit n’a pas de quoy les distinguer et
choisir: autant peut faire le sot celuy qui dict vray, comme celuy qui dict faux. Les
moyens qu’il employe pour la descouvrir, sont raison et experience, tous deux tres-
foibles, incertains, divers, ondoyans. Le plus grand argument de la verité, ¢ est le
general consentement du monde. Or le monde des fols surpasse de beaucoup celuy
des sages: et puis comment est on parvenu a ce consentement, que par contagion
et applaudisement, donné sans jugement et cognoissance de cause, mais a la suitte



Como afirma Adam, o argumento de que o critério da verdade ¢
determinado pelo consenso da maioria ndo pode ser aceito, porque uma vez
que ha um maior nimero de loucos que de sabios no mundo tal critério seria
inatil (ADAM, 1991, p. 44). Se a verdade nfo se deixa manejar, ndo pode
haver atestacdo ou verificagdo mediante um critério, logo ndo pode haver
um kanon que sirva de referencial para o manejamento ou comparagio
de qualquer doutrina e, por conseguinte, ndo pode haver um critério no
sentido adélico. Se, por outro lado, a verdade ndo se deixa possuir sequer
pode haver uma verdade, por si mesma, evidente, logo ndo pode haver
um critério no sentido prodélico, uma verdade que se deixa possuir por si
mesma e que se refira a algo fora do proprio entendimento.

Com isso, Charron mantém o ataque cético ao critério da verdade
e ao problema da representagdo cataléptica. A busca da sabedoria decorre,
inicialmente, da disposi¢do, da diunamis de duvidar, que pressupde a
resolugcdo imposta pela vontade ao entendimento e da constatagdo da
equipoléncia de todas as doutrinas, pois ndo se pode distinguir a verdade
do erro. As mesmas vias pelas quais a verdade se recebe na alma sdo as
que o erro usa para se apresentar a ela. Por sua universalidade, liberdade,
vivacidade e espontaneidade imutavel, o espirito esta sujeito a perder-se
com facilidade. Dai ser ele, também, perigoso e temerario: sua propria
espontaneidade conduz ao desregramento. E ¢ em fungdo do constante
perigo do desregramento que € preciso impor barreiras estreitas, rédeas
que mantenham o espirito sob tutela. Tais regras constituem justamente as
“regras gerais da Sagesse”, que nada mais sdo que um método para bem
conduzir o espirito e evitar o erro.

Assim como o corpo esta sujeito a adoecer, o espirito também possui
suas doengas que sdo mais perigosas, porque mais dificilmente curaveis. Tais
doengas constituem as causas do erro que afetam os julgamentos. A primeira
causa decorre de uma ma disposi¢do corporal que altera o juizo. A segunda
¢ o contagio universal dos preconceitos ¢ opinides populares recebidas do
mundo com a for¢a de um “dilivio”, que atuam como impedimentos ao uso
reto do endentimento e que sdo determinantes para o julgamento, for¢ando-o
a conformar-se ao que lhe ¢ imposto extrinsecamente. A terceira fonte dos

de quelques uns, qui ont commencé la danse? (1, X1V, 13.)



erros reside no fato de que a vontade, nascida para “seguir o entendimento
como seu guia e sua luz (flambeau)”, ultrapassa seus limites e torna-se
corrompida e presa das paixdes e, por conseguinte, forga o entendimento
a corromper-se igualmente. Da vontade que ndo conhece limites deriva a
maior parte dos falsos julgamentos que levam o entendimento a tomar umas
coisas por outras e fazer de vicios, virtudes (I, XIV, 17). Outros defeitos do
espirito que afetam o entendimento e os julgamentos sdo internos. O maior
e o que ¢ a raiz de todos os outros ¢ o orgulho e a presungdo — causa de
todos os males. A presungdo implica um contentamento consigo mesmo que
constitui, a0 mesmo tempo, uma resisténcia a propria atividade do juizo.
Entrincheirar-se nas opinides acalentadas pela presungdo equivale a recusar
e condenar todos os demais pontos de vista possiveis. Tal atitude ¢ a mais
contraditoria com o livre exame, que delineia a trajetdria investigativa da
sagesse. Por essa razdo, Charron afirma que: “a mais bela e feliz partilha
feita por Deus € a do juizo, pois cada um se contenta com o seu ¢ pensa
possui-lo suficientemente” (I, XIV, 18.).

A concepgdo do julgamento como a mais bela partilha de Deus
implica, na verdade, uma doencga do espirito cuja origem ¢ a ignorancia;
ndo das artes, ciéncias e sabedoria dos livros, mas de si mesmo. A ciéncia
dos livros nada pode produzir se o entendimento ndo conservar o seu
trago mais distintivamente humano, que € a plena e universal liberdade de
julgar. Por essa razdo, as regras para a aquisi¢do da sagesse exigem uma
catartica do “diluvio” dos preconceitos, bem como do reconhecimento
das fraquezas humanas que decorre da disposi¢do a davida. Somente uma
firme resolugdo de duvidar, que decorre de uma vontade que serve de “guia
e luz” para o entendimento, permite a libertacdo do espirito da tempestade
dos preconceitos e falsas crengas. Sendo assim, o primeiro passo na
elaborag@o dessas regras consiste no conhecimento de si e na subsequente
resolucdo do sabio de desvencilhar-se de todos os impedimentos ao bom
uso do intelecto, o que ndo envolve nenhum conhecimento livresco.
Por essa razdo, ainda, a empresa da busca da sagesse € exclusivamente
humana. O conhecimento divino ndo requer regras ou um método para ser
recebido, pois € revelado. Nem tampouco beneficia-se da duvida, pois a fé
ndo admite gradacdes.

As regras e ligdes de sagesse devem ser expressas, ndo como as



opinides infladas dos espiritos fracos, mas “distinta e claramente”, para
serem julgadas equitativamentes, de sorte a conduzir a paz e a serenidade
(I, pref- 39). Além da libertagdo da tempestade dos preconceitos, que
impedem a reta condugéo do espirito, é preciso, como regra de sabedoria, a
plena liberdade do julgamento e da vontade. A liberdade do julgamento se
subdivide em trés componentes imbricados, que mutuamente se implicam:
(D) julgar e examinar todas as coisas; (II) ndo se obrigar a nenhuma; (III)
permanecer livre, universal e presto a tudo.

Julgar ndo significa determinar ou aceder, mas buscar a verdade
mediante a confrontacdo das razdes envolvidas, significa pesar,
contrabalangar, que ¢ a atitude prépria do sabio. “O verdadeiro oficio
do homem, seu mais préprio e mais natural exercicio, sua mais digna
ocupagdo ¢ a de julgar” (II, II, 2). Querer privar o0 homem do seu traco
mais distintivo, que ¢ a faculdade de julgar, implica em querer priva-lo
de sua propria humanidade. Como o julgamento é definido por Charron
como a ‘“repeticao” do que ¢ previamente elaborado no entendimento
com a resolu¢do de uma maior elaboragdo, o julgamento pressupde,
como condi¢do de possibilidade, o tratamento mental especificamente
denominado /dgos ou pensamento associado com a resolucdo. E o logos
que determina a condi¢do humana. Sem ele 0 homem ndo ¢ homem, mas
besta. E é exclusivamente por meio dele que todos os juizos sdo feitos.
Como ndo ha nenhuma certeza ou critério que assegure a evidéncia ou
a existéncia de qualquer coisa que assome os sentidos ou a imaginagao,
mas, em vez disso, ¢ o entendimento que possibilita a ordenacdo e o
tratamento das imagens advindas dos sentidos e da imaginacgdo, entdo a
unica certeza passivel de ser manejada pelo sabio na buscada verdade é a
certeza de si mesmo configurada na sua propria e distintiva atividade de
julgar que, em ultima instancia, assenta-se no /6gos, que € a sua poténcia
de pensar. As regras para a sagesse tém como condi¢@o possibilitadora e
principio a certeza da operagdo de julgar, que permite que o sabio tenha a
disposigdo ¢ a resolucdo de, a tudo, fazer passar pelo escrutinio da razio,
de tudo examinar e contrapor, o que constitui a sua unica e plena garantia
de liberdade. Quanto a todas as demais coisas, “ndo ha nada na natureza
além da duvida e nada ha de mais certo que a incerteza” (11, 11, 2, p. 388).

As contradigOes e as antiteses sdo os verdadeiros meios de exercer



o oficio de julgar. Ndo encontrar a verdade ndo significa mal julgar; mal
julgar € mal pesar, contrabalangar, confrontar, ou seja, mal examinar as
razdes. A principal regra para o julgamento é seguir “a natureza, natural
e universal, a razd0”, no que ela jamais pode falhar, que é a sua liberdade
judiciosa (I, II, 4). A verdadeira sagesse ndo € a posse da verdade, pois
esta jamais se deixa possuir e sequer manejar, mas ¢ a posse da liberdade
de julgar. Se o sabio obtém a posse plena do julgamento, simultaneamente,
obtém a posse de si mesmo.

Outro ponto que carcateriza a liberdade de espirito ¢ “uma
indiferenca de gosto”, e suspensdo da tomada de posi¢do e resolugdo
mediante a qual o sabio considera friamente e sem paixdo todas as
coisas sem, contudo, se obrigar a nenhuma, estando pronto a examinar
qualquer razio contraria que lhe apresente. (II, II, 5). Tal suspensdo, que
tipifica a imparcialidade em relagdo a todas as perspectivas, ¢ fundada,
primeiramente, nas proposi¢des de todos os sabios que afirmam — que nada
ha de certo; que nada sabemos; que nada ha na natureza além da incerteza;
que pode-se disputar igualmente acerca de todos as coisas; que tudo o que
fazemos ¢é buscar, inquirir, tatear em volta de aparéncias; que a verdade de
nenhum modo esta ao alcance de nossa aquisi¢do, invengdo ou apreensio;
que quando ela se encontra em nossas méos, ndo temos meios pelos quais
reivindicé-la e nos assegurarmos dela e de possui-la; que a verdade e o
engano entram em nods pela mesma porta e encontram lugar equivalente e
o mesmo crédito, € se mantém pelos mesmos meios; que ndo ha opinido
que seja sustentada igualmente por todos, nenhuma que nio seja debatida
e contestada, nem que ndo exista outra que seja contraria e sustentada por
outros; que todas as coisas possuem dois dngulos e duas faces; que ha
razdo para tudo e ndo ha nenhuma que ndo tenha outra contraria; que a
razdo ¢ de chumbo, se dobra, se curva e se acomoda a tudo que se queira
(CHARRON, II, I, 5). Esta é a suma ¢ a doutrina de todos os sabios que
fazem profissdo de ignorar e duvidar.

A duvida, portanto, ¢ o fundamento da liberdade de julgar. E,
como tal, a duvida é o fundamento que esta na base da propria humanidade
configurada no /dgos bem conduzido pela luz da vontade. Ela determina o
método do sabio para chegar ao Uinico principio que jamais pode falhar e,
por conseguinte, que € certo: a liberdade do julgamento. A descoberta desse



principio ultimo, o de um julgamento puro, permite que o sabio adquira a
“tranquilidade de espirito que € o soberano bem do homem”, o fim de todos
os seus labores e estudos, o coroamento da sagesse (CHARRON, II, XII, 1).

O terceiro ponto que caracteriza a liberdade de julgamento assenta
na universalidade que erige o pinaculo sobre o qual o sabio possui a
visada de todo o universo e considera e vé de igual maneira, como um
sol, indiferente a tudo, todas as mudangas, diversidades e vicissitudes
das coisas. — “Os mais belos e maiores espiritos sdo os mais universais,
assim como os baixos e mais rasos sdo os mais particulares” (IL, II, 7). A
parcialidade identifica-se com a antecipacgéo de opinides, precipitacdo que
¢, a0 mesmo tempo, preven¢do, a maior inimiga da liberdade. “O paladar
prevenido e marcado por um gosto particular, ndo pode julgar bem os
outros, o indiferente, a todos, julga. Quem ¢ fixo num lugar, é banido e
privado de todos os outros; a carta tingida de uma cor no € mais capaz das
outras, a branca ¢ de todas; o juiz prevenido, inclinado e favoravel a uma
parte, ndo € mais reto, inteiro, nem verdadeiro juiz”. A precipitacdo, que
leva a parcialidade apaixonada, exclui e contradiz a liberdade.

Para que o sabio obtenha a universalidade de espirito deve
considerar os seguintes pontos: (I) A grande diversidade e diferenga entre
os homens; (I) a grande diversidade de leis e costumes, religides, opinides
e usos; (II) as diversas doutrinas dos fildsofos concernentes a cosmologia,
a unidade e pluralidade, e a geragio e corrupgdo das coisas.

A liberdade de espirito ¢ mantida, entdo, sobre um triplice suporte
— julgamento universal, isen¢do de adesdo e visdo universal. O julgamento
universal proposto por Charron, tem como pressuposto, justamente a
confrontagdo de todas as coisas na esfera do entendimento.

Charron esboca uma teoria antiaristotélica do conhecimento e
reconhece nas “sementes de todas as ciéncias ¢ das verdades”, a capacidade
do intelecto de entender imediatamente as representagdes simples e delas
derivar as relagdes logicas que constituem a condi¢do de possibilidade
de toda investigacdo. O ceticismo charroniano enfatiza o primado
operacional da duvida e reconhece uma certeza inabaldvel na atividade
mais distintivamente humana que € o julgamento, ou seja, o entendimento
iluminado pela vontade. E justamente essa certeza que engendra a liberdade
do sabio. Somente ela explica a razdo pela qual, a suspensdo do juizo,



segue a tranquilidade do espirito.

Além da liberdade do julgamento, a outra liberdade fundamental
que tipifica o sabio ¢ a liberdade da vontade. Tal liberdade expressa-se em
fun¢do de um correto manejamento da vontade e das afei¢des de modo a
impedir que o homem seja presa das paixdes. Esse controle da vontade
impede ndo apenas o assujeitamento as paixdes internas, mas aquele
que leva a serviddao aos outros. A vontade livre deve ser voltada para a
investigacdo interna, pois a corrup¢do da vontade “infecta e corrompe™ o
julgamento. O remédio para manter a liberdade e a tranquilidade é prestar-
se aos outros, mas doar-se tdo somente a si mesmo (1L, 11, 12).

As regras para a aquisicdo da sagesse, que sdo regras para bem
conduzir o espirito, possuem um fundamento que sustenta todas as demais.
Tal fundamento é a “verdadeira e essencial preud’homie”, a primeira,
principal e fundamental parte da sagesse. Dela dependem todas as virtudes
e dela medram todas as qualidade que fazem do homem um homem de
bem. Mas a preud’homie ndo se esgota no cultivo das virtudes e ndo pode
ser identificada, exclusivamente, no ambito da moralidade. Ela pressupde,
sobretudo, a razdo depurada dos impedimentos.®

Todo o fundamento para bem dirigir os espirito, ou seja, para as
regras de sagesse, consolida-se na primeira maxima do critério moral de
Sexto, que € seguir a natureza, “o guia segundo o qual somos capazes de
sentir e pensar” (H.P. I, 23). Mas, Charron incorpora a essa maxima sua
teoria do conhecimento ¢ o seu critério ultimo de evidéncia, a distingdo e a
exceléncia humana, que ¢ a razdo. Como o espirito ¢ definido por Charron
como o entendimento associado a vontade, entdo a primeira condi¢do de
possibilidade para bem conduzir o espirito, a primeira prescri¢do normativa
que se impde para evitar o erro, consiste na determinagio de mestria sobre
a propria vontade de maneira que esta venha a seguir as diretrizes, 0s
“conselhos”, ditados pela razdo. Todas as causas do erro advém de uma

8 Voyci donc la vraye preud’homie (fondement e pivot de sagesse) suyvre nature,
c¢’est a dire, la raison. Le bien, le but et la fin de [’homme auquel git son repos,
sa liberté, son contentement, et en un mot sa perfection en ce monde, est vivre et
agir selon nature, quand ce qui est en luy le plus excellent commande, c’est a dire,
la raison, la vraye preud’homie est une droit e ferme disposition de la volonté, a
suivre le conseil de la raison. (11, 111, 12.)



vontade ndo conformada ao entendimento. Mas a vontade configura, por
outro lado, a iinica instincia que esta inteiramente sob o poder do homem.
Por essa razdo o homem de bem ¢ aquele que determina para si mesmo
o primado da razdo, o que implica, simultaneamente, o primado de sua
liberdade e de sua propria humanidade. Assim como a agulha da bussola
nunca se detém “sem que aponte o seu Norte e, por isso, conduz sua
navegacdo, assim também o homem nlo visa retamente se nao conduzir
sua vida, seus costumes, seus julgamentos e vontades segundo essa lei
primeira, divina, natural, que € uma luz interna ¢ doméstica”.

Todo homem deseja a sanidade em todas as suas partes, no seu
corpo, julgamento e memoria e até mesmo em seus sapatos e botas. Entfo,
devera também desejar ter a sua vontade e consciéncia boas, isto €, ser bom
e inteiramente sdo (II, III, 4, p. 421). A vontade que impde a si mesma, 0s
conselhos da razdo € a vontade incondicionalmente boa. Seguir a natureza ¢ ter
“a vontade firme e resoluta a retiddo da preud’homie, por amor de si mesmo”,
? e porque ele é¢ homem, ou seja, dotado de uma razao, e sabe que ndo poderia
ser outra coisa a ndo ser renunciando a sua condi¢do humana e, assim sua
preud’homie lhe sera “propria, intima, essencial, como o € o seu ser, € como ele
o ¢ para si mesmo”. A evidéncia de si mesmo encontrada na boa vontade aliada
a razdo consolida a primeira e mais fundamental regra de sagesse.

A preud’homie ndo nasce de nenhuma causa externa que possa
motivar a razdo extrinsecamente. Nem a gloria, nem os costumes, nem
qualquer outra causa extrinseca pode suscita-la (I, III, 2). Ela nasce no
ambito interno do préprio homem, “sem qualquer consideragdo externa
ou vinda de fora, qualquer que ela seja, pois tal causa, sendo acidental
e externa, pode vir a falhar ou enfraquecer-se ¢ mudar e, com isso, toda
a preud’homie, apoiada em tal causa, fard o mesmo. A preud’homie, ou
seja, a firme vontade que impde para si mesma as instrugdes da razdo,
ndo pode forjar-se em fungdo de recompensas, punigdes ou pela reputagio,
pois seria, nesse caso, acidental e ndo essencial. A verdadeira preud’homie
¢ incondicionada e o sabio que a possui, a tem de si mesmo e por sua
propria raiz e tem tanta dificuldade de se separar dela como a humanidade

? Grifo acrescentado. Pode-se aventar aqui a semelhanga conceptual com a vontade
incondicionada de Kant.



do homem (I, III, 5).

Charron considera que a moral ¢ uma decorréncia imediata da
razdo e de uma vontade incondicional, porque a natureza ¢ regrada por
Deus. Seguir a natureza implica em seguir a “razio universal que aclara e
ilumina em cada um de n6s” e é Deus que sanciona a primeira, fundamental
e universal lei do mundo (II, III, 6). A natureza e Deus existem no mundo
como em um Estado: o rei, seu autor e fundador, e a lei fundamental que
ele erigiu para regrar e conservar o Estado. Por isso, seguir a primeira regra
de sagesse que ¢ seguir a razdo pura e desimpedida com vontade firme
e incondicionada, conduz ao reconhecimento de Deus como implicagdo
necessaria da certeza inabaldvel da propria humanidade identificada com
a razdo. A preud’homie essencial, radical e fundamental nasce em nos por
suas proprias raizes e pela “semente da raz8o universal” que estd na alma
(1L, III, 6). Isso significa que o principio fundamental do sabio e das regras
para bem conduzir o espirito € a certeza suscitada pela “semente da razio
universal”.

Uma vez posto o fundamento, Charron desenvolve suas regras de
sagesse com vistas ao fim cético que direciona o ceticismo antigo, que € a
tranquilidade de espirito. Por essa razdo, a énfase das regras charronianas
recai sobre a moral e abarca o critério moral de Sexto além de outras regras
de inspiragdo estoica e académica.
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