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A CONCEPCAO CARTESIANA DE SUJEITO:
A ALMA E O ANIMAL RACIONAL

Enéias Forlin®
RESUMO

A concepgao cartesiana de subjetividade ¢ frequentemente mal
compreendida. Passados quatros séculos, e depois de milhares de estudos
feitos sobre a filosofia de Descartes, ainda se faz uma imagem
significativamente distorcida do sujeito cartesiano. Segundo meu ponto
de vista, a concepgao cartesiana de sujeito ¢ alvo de quatro grandes
equivocos de interpretacao: o primeiro € que Descartes seria o inventor
da distingao real entre a natureza do espirito e da matéria. O segundo ¢
que ele teria feito isso orientando-se por uma inteng¢ao primordialmente
espiritualista, de rango teoldgico € mesmo cristdo, de quem pretendia
mostrar que a mente ou consciéncia — sendo de natureza puramente
imaterial, feita a imagem e semelhanga de Deus — consistia numa realidade
mais nobre e elevada que a realidade corpodrea. O terceiro € de que a
vontade, ou livre arbitrio, seria mesmo a faculdade essencial da alma. Por
fim, o quarto ¢ de que a concepgao cartesiana de alma ou espirito consiste
fundamentalmente na concepcao cartesiana de homem ou animal
racional. Ora, pretendo mostrar, ao longo de minha exposi¢ao sobre a
concepgao cartesiana de subjetividade, que essas quatro crengas ou
opinides sao falsas e, em alguns aspectos, até mesmo contrarias as
intengodes de Descartes, de modo que sdo incompativeis com a concepgao
cartesiana de sujeito.

Palavras-chave: Alma. Espirito. Intelecto. Vontade. Matéria. Animal
racional. Paixdes.
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RESUME

La conception cartésienne de subjectivité est souvent mal comprise. Apres
quatre siecles et des milliers d"études consacrées a la philosophie de
Descartes, on se fait encore une image considérablement déformée du
sujet cartésien. D apres moi, la conception cartésienne de sujet est une
cible de quatre erreurs d’interprétation: la premicre est que Descartes serait
I"inventeur de la distinction réelle entre la nature de I esprit et de lamatiere;
la deuxieme est qu’il aurait fait cette distinction orienté par une intention
avant tout spiritualiste aux relents théologiques et méme chrétiens, dont
1"objectif serait de montrer que 1’esprit ou la conscience — de nature
purement immatérielle faite a I’'image de Dieu — consistait en une réalité
plus noble et élevée que la réalité corporelle; la troisiéme est que la volonté
ou le libre arbitre serait réellement la faculté essentielle de 1’ame; et la
quatriéme est que la conception cartésienne d'd@me ou d’esprit consiste
fondamentalement en la conception cartésienne d’homme ou d’ animal
rationnel. Ainsi, je prétends démontrer tout au long de mon exposé sur
la conception cartésienne de subjectivité que ces quatre opinions ou
croyances sont erronées, voire méme dans une certaine mesure contraires
aux intentions de Descartes, de telle maniere quelles sont incompatibles
avec la conception cartésienne de sujet.

Mots clé: Ame. Esprit. Intellect. Volonté. Matiére. Animal rationnel. Passions.

kosk sk

Na Meditacao Segunda, a partir do paragrafo 5, apos ter mostrado que
sou na medida em que o penso, Descartes passa a investigar qual ¢ a
natureza desse Eu cuja existéncia se pde como necessaria pelo proprio
ato de pensar.! Nao basta saber que minha existéncia se liga

' Méditations — Seconde, A. T., IX., p. 19-20; Meditationes — Secunda, A.T., VII, p.
25. A referéncia usada para os textos de Descartes ¢ a edigdo Adam et Tannery
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necessariamente ao ato de pensar, mas € necessario saber agora em que
consiste a propria natureza do pensamento: ela estd ou nao envolvida de
alguma maneira com a realidade material corpérea, de modo que, em
caso positivo, sua existéncia implicaria necessariamente a existéncia do
meu corpo.

Descartes comega por reconsiderar o que ele acreditava ser —
antes da instauragcdo do processo de duvida hiperbolica exposto na
Meditag¢do Primeira. Ora, ele julgava ser provido de um corpo e de uma
alma: de um corpo, cuja natureza ele julgava conhecer claramente; e de
uma alma, cuja natureza intima ele ndo compreendia muito bem, mas
cuja existéncia ele inferia claramente, como unida ao seu corpo, por
perceber que este, embora fosse essencialmente passivo, manifestava, no
entanto, o poder de mover-se, de alimentar-se, de sentir e de pensar —
coisas que ndo se concebia que o puro corpo pudesse fazer por si
mesmo.

Na sequéncia, entdo, Descartes passa a comparar o que dessa
crenga anterior ele ainda pode sustentar agora que duvida da existéncia
de qualquer coisa material e, ainda assim, porém, ndo ¢ capaz negar que
existe na medida em que pensa.

Ele reconhece ser agora evidente que a natureza corporea nao ¢
essencial a esse Eu que se pde necessariamente pelo simples ato de pensar.

E quanto a natureza da alma, ela ¢ essencial? Ora, conclui
Descartes, se nao tenho um corpo material, tampouco preciso de um
principio animico para organizar a matéria num organismo capaz de
locomover-se, de se alimentar e de ter sensagdes.

Todavia, o que dizer do principio racional da alma — o espirito —
pelo qual ela pensa? Posso separar isso do meu ser cuja existéncia se pde
necessariamente pelo simples ato de pensar? Certamente que nao! E assim

(Oeuvres de Descartes, publiées par Charles Adam et Paul Tannery, 11 volumes,
Paris, Vrin, 1996). Na notagdo simplificada usada internacionalmente, AT indica a
edigdo; os numerais romanos, o volume; e os algarismos arabicos, o nimero da
pagina.
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Descartes se vé forcado a concluir que o pensamento € o tnico “atributo
que me pertence e so ele ndo pode se separado de mim.”

“Eu sou, eu existo: isto € certo; mas por quanto tempo? A saber,
pelo exato tempo em que penso; pois poderia, talvez, ocorrer que, se eu
deixasse de pensar, deixaria, a0 mesmo tempo, de ser ou de existir”.?
Portanto, “Eu sou, eu existo enquanto pensamento”. O pensamento que
duvida da existéncia de todas as coisas e, por iss0 mesmo, ndo pode
atribuir-se a coisa alguma, nio pode, entretanto, duvidar de sua propria
existéncia na medida em que pensa e, por isso mesmo, descobre-se como
atributo de si proprio e, portanto, como sendo ele a propria coisa
de que é atributo, isto €, o pensamento percebe-se como subsistindo
em si mesmo, como sendo ele proprio suporte do seu ser, como sendo,
portanto, substdncia (res).

kosk sk

Notemos que toda essa operacao conceitual que Descartes realiza
na Medita¢do Segunda, mostra, por um lado, tal como a tradigao
aristotélico-tomista, que o pensamento é de natureza imaterial, ndo-
extensiva, puramente inteligivel. O pensamento ¢ aquilo que a tradigdo
costuma chamar de alma. E até aqui, apesar das opinides contrarias,
Descartes ndo esta introduzindo nenhuma novidade.

Desde Platdo, pelo menos, a alma era considerada de natureza
inteiramente distinta da matéria, que provinha do mundo das formas puras
e, depois, sobrevivia a realidade material do corpo a que estava unida
quando este se corrompia.’ Aristoteles, por sua vez, jamais recusou essa
natureza puramente imaterial das formas, quando negou o mundo de formas
puras e as encarnou na matéria. Tudo o que Aristoteles recusava era a

2Ibid., ibidem.

3 Ver Timeo e também o livro V da Republica. Ver também : ROBIN, L. La pensée
grécque. Paris: Ed. Albin Michel, 1948, p.255-260.



Educag@o e Filosofia Uberlandia, v. 25, N. Especial, p. 135-166, 2011 - ISSN 0102-6801 139

independéncia das formas inteligiveis com relagao a matéria, sua autonomia
ontoldgica como substancia. Todavia, ainda assim, ele via na forma e na
matéria duas naturezas completamente distintas e irredutiveis uma
a outra.* Na Idade Média, a apropriacdo que a filosofia crista fez da
filosofia aristotélica so fez acentuar essa distingao radical entre essas duas
naturezas — forma e matéria. Para Tomds de Aquino, a almaracional ¢ a
unica que, além da existéncia na natureza juntamente com o corpo,
sobrevive a este e continua existindo ap6s a sua morte, num além-mundo,
de ordem puramente espiritual. Aqui se nota a influéncia platonica na
concepgao tomista. Embora Aristételes parecesse admitir, por um lado,
que a alma racional ndo pereceria juntamente com a destruigao do corpo,
mas apenas as suas funcdes vegetativas e sensitivas, por outro lado, ele
nao podia conceber a existéncia separada da alma num além-mundo, j&
que nao havia outro mundo para Aristételes (sendo que a propria natureza
¢ eterna no seu processo de geragdo e corrupgdo). Neste caso, a
concepcao platonica de que a alma sobrevive ao corpo e retorna ao
mundo inteligivel das Formas, do qual ela propria ja participava na sua
origem e por sua propria natureza, serviu melhor aos propositos tomistas
de conformar as verdades cristas a filosofia.’

Até aqui, portanto, insisto, Descartes, contrariamente ao que se
costuma acreditar, apenas segue a tradicao hegemonica na filosofia. A
diferenca ¢ que ele, se por um lado como que herda esse dualismo
ontologico da tradigdo, por outro lado, demonstra ao mesmo tempo, €
agora contrariamente a essa mesma tradicao aristotélico-tomista, que a
alma, ndo ¢, todavia, aquilo que se convencionou chamar de forma, isto
¢, um principio inteligivel que organizaria a matéria num corpo e
que seria responsdavel pela manutencdo e desenvolvimento deste.
Nao: a alma € apenas pensamento e, como tal, em nada contribui para a
organizagao € manutenc¢ao do corpo (e nem este, por sua vez, precisa da

*Cf. De Anima. Ver também livro VII da Metafisica.

3 Ver, por exemplo, Compéndio de Teologia, Livro 1, Primeira Parte.
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alma para existir e se desenvolver enquanto tal). Quer dizer, alma enquanto
natureza puramente inteligivel, ndo ¢ uma natureza incompleta, que
precisaria para existir de uma natureza distinta, a saber, a matéria, natureza
também incompleta, da qual ela seria necessariamente a forma. Nada disso!
A alma éuma coisa completa, uma res, uma auténtica substancia dotada
de autonomia frente a matéria, que nao depende do concurso dela para
existir.

A contrapartida dessa demonstragdo da natureza da alma, qual
seja, a de que a natureza do corpo ¢ puramente extensiva, e de que ele
nao precisa de uma alma para organiza-lo e manté-lo enquanto tal, enfim,
de que o corpo é também ele uma coisa completa, uma res, uma
auténtica substincia dotada de autonomia frente a alma, que ndo
depende do concurso dela para existir, isso s6 sera efetivamente
demonstrado na Sexta Meditacdo depois que Descartes tiver validado o
conceito de extensao como uma esséncia real e imutavel (o que ocorre
apenas na Quinta Meditagdo e, além disso, pressupde a prova da
existéncia de Deus na Terceira Meditagdo). Além disso, ao estabelecer
que a pura extensao matematica ¢ substancia de todos os corpos,
Descartes, simultaneamente, expulsa da realidade corporal as qualidades
ou acidentes reais. E isso o que ele pode deduzir j4 na Sexta Meditacdo,
logo apds provar a existéncia de uma realidade material de corpos
exteriores.

kosk sk

O mais importante, porém, € notar que essa independéncia, ou
melhor, essa autossuficiéncia ontologica que Descartes confere a essas
duas naturezas ja radicalmente distintas (a matéria e a alma), ao tratar
ambas como substancias, ndo esta a servi¢o de uma concepg¢ao teologica
ou espiritualista, mas, ao contrario, de uma mentalidade racional e cientifica
de desespiritualizagdo da matéria e, simultaneamente, de naturalizacdo
do espirito.
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Sendo vejamos; apesar das aparéncias ¢ apenas na filosofia
moderna, sobretudo com os primeiros modernos, que a pura matéria pela
primeira vez na histdria da filosofia, de modo hegemonico, vai conquistar
o estatuto ontologico privilegiado de substrato tinico do mundo capaz de
explicar sozinha toda a natureza. Em suma: ¢ na modernidade, com
Galileu, Kepler, Descartes ¢ Hobbes, entre outros, que a matéria sera
plenamente elevada a categoria ontologica de substancia.

Por um lado, os modernos exorcizaram, desespiritualizaram,
desanimaram a natureza, isto €, expulsaram dela as formas, as almas ou
psyqués (que para os aristotélicos-tomistas eram responsaveis pela
organizacdo da matéria em corpos de diversos géneros e espécies), €
assim, converteram-nos de organismos autoanimados a puros mecanismos
materiais. Por outro lado, os modernos subtrairam da propria natureza
material as qualidades ou acidentes reais, isto ¢, fizeram das qualidades
sensiveis meras realidades na mente, representagdes da nossa
subjetividade. Com isso, identificaram a matéria da fisica com a
extensdo geométrica ¢ converteram a fisica numa geometria do
movimento. Em suma: fizeram da natureza pura extensdo em
movimento.*

Se Galileu foi propriamente o fundador e também o mais eficaz na
criacdo da nova fisica-matematica, Descartes foi, sem duvida, por sua
vez, o mais inovador e eficaz na fundamentagdo metafisica dessa fisica-
matematica que surgia. Enquanto Galileu limitou-se a uma apropriagado
mais ou menos fiel do atomismo grego de Democrito — que concebia o
mundo como agrupamentos de dtomos em movimento no vazio— Descartes
preocupou-se com demonstrar metafisicamente a diferenga radical entre
matéria e espirito e, sobretudo, a autonomia ontologica de ambas as
substancias. Com isso, Descartes, criou uma nova cosmologia mecanicista
que, diferentemente do atomismo, identificava logica e ontologicamente

¢ A esse respeito ver, por exemplo, o livro de Alexandre Koyré. Du Monde Clos a
L univers Infini. Gallimard: Paris, 1988.
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espago € matéria e negava ao mesmo tempo a existéncia dos dtomos e do
vazio, passando a operar com o conceito de corpusculo e de movimento
rigorosamente mecanico.

A forma exemplar dessa fundamenta¢ao metafisica esta, como
acabamos de mostrar, nas Medita¢ées Metafisicas. E comum afirmar
que quando Descartes, na Medita¢do Segunda, opera uma distingao
radical entre corpo e alma, o interesse cartesiano seria, sobretudo, o de
mostrar que esta ¢ puramente imaterial e completamente independente
daquele. Na verdade, ¢ precisamente o contrario: o que Descartes esta
interessado € na contrapartida dessa distingao, isto €, ele esta interessado
em mostrar que o corpo ¢ puramente material e completamente
independente de qualquer alma ou forma como pressupunham os
aristotélico-tomistas. Tal € a condi¢do necessdria para se justificar
metafisicamente a elaboracdo de uma ciéncia da natureza que tem
como objeto apenas a extensdo e suas propriedades geométricas e
mecdnicas, ou seja, tal ¢ a condi¢do necessdria para se validar
metafisicamente a realizacdo de uma fisica-matemdtica.” Se
observarmos com mais cuidado, a distingdo entre corpo e alma, que
Descartes apresenta na Medita¢do Segunda, ¢ a negag¢do dos
fundamentos metafisicos da fisica aristotélico-tomista.

Por outro lado, a propria alma, ao se converter em substancia,
substancia puramente pensante, adquire, por assim dizer, uma natureza

7E por isso que o que vem na sequéncia da metafisica ou Filosofia Primeira de
Descartes ndo ¢ — como deveria ser se o interesse central de Descartes fosse a
prova da imaterialidade da alma — uma psicologia racional, que aprofundaria ou
desdobraria em mintcias a natureza e as operagdes da alma; ¢ nem mesmo uma
teologia, como seria 0 caso — se o interesse central desse filosofo fosse refletir
sobre a causa primeira. Nada disso: o que, nas obras de Descartes, segue-se a
metafisica é sempre uma fisica ou filosofia da natureza. Essa ¢ a sequéncia que
Descartes apresenta nos Principios da Filosofia, e tal ¢ a sequéncia que Descartes
também ja tinha apresentado, antes das Medita¢ées, no Discurso do Método,
quando, apds a fundamentag@o metafisica que aparece na quarta parte, ele apresenta
para uma descricdo geral de sua fisica.
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simples e transparente, sem quase nenhum rango teologico. Enquanto era
considerada pela tradi¢ao como forma que organizava a matéria em
diversos niveis e segundo diversas fungdes (vegetativa, sensitiva, locomotiva
e racional), a alma (psykhe, entelékheia) comportava uma natureza
intimamente complexa e misteriosa. No que essencialmente consistia a
natureza disso que, além de pensar, era capaz de dotar a matéria de
movimento ¢ de sensagoes, de fazé-la alimentar-se e se desenvolver? Com
Descartes, porém, mostrou-se que a matéria se organizava sozinha, sem a
ajuda da alma, reduzindo-a, assim, ao puro intelecto. Mas nao ¢ apenas
1ss0: o proprio intelecto perdeu a sua natureza misteriosa e divina de nous
(como era compreendido pela tradi¢ao aristotélico-tomista) e foi traduzido
como puro pensamento. Em suma, Descartes reduziu a alma a pura
funcdo de pensar e fez disso a propria natureza da alma: esta € ser
pensamento e vice-versa.

Lembremo-nos de que, no pardgrafo quarto da Medita¢do
Segunda, antes da formulagao do cogito, Descartes lista também os
“espiritos” ao lado de todas as coisas materiais que foram colocadas em
davida: “Mas eu me persuadi de que nada existia no mundo, que nao
havia nenhum céu, nenhuma terra, espiritos alguns, nem corpos alguns”.
Fica claro aqui que a natureza imaterial, tomada no sentido tradicional
como a misteriosa psykhé ou entelékheia, era tao ou mais passivel de
davida do que a natureza material. Nenhuma entidade obscura — seja
pensada em termos de uma matéria sutil (um vento, um sopro), seja
pensada como “algo” imaterial — poderia ter sobrevivido a duvida, de
modo que pudéssemos servir-nos dela para caracterizar o “‘eu” que pensa
como alguma coisa além de puro pensamento.

“Nada sou, pois, falando precisamente, sendo uma coisa que
pensa, isto €, um espirito, um entendimento ou uma razdo, que sao
termos cuja significacdo me era anteriormente desconhecida”...?
Nessa passagem Descartes esta explicitamente operando uma

8 Méditations — Seconde, A. T., IX., p. 21; Meditationes — Secunda, A.T., VII, p. 27.
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identificagdo entre coisa pensante (res cogitans), espirito (mens sive
animus), entendimento (intellectus) e razao (ratio). Ele ndo esta dizendo
que a alma (coisa pensante) ¢ dotada de espirito, mas que ela é espirito,
e que este € pura razdo; ou, inversamente, que ele, pura razao, define
alma como coisa pensante.’ E por isso que Descartes diz que espirito,
intelecto e razao eram termos cuja significacao lhe era desconhecida até
entdo: esses termos, que ele usa para definir alma, ganham significagdo na
medida em que sdo definidos como pura natureza pensante. Assim, o
termo alma (reduzido ao de espirito) confere ao pensamento o estatuto de
coisa (res) e, inversamente, o termo pensamento confere ao espirito
(entendido como alma) a sua pura esséncia. '’

Ora, ao conceber a alma, assim simplificada, como puro
pensamento, frente a uma matéria que produz sozinha os corpos
particulares, parece que Descartes esta dando os primeiros passos para
uma concepe¢ao mais moderna e naturalista da mente, que, de entidade
mistica e divina, converte-se agora em puro ser pensante criado na
natureza juntamente com os seres materiais e unido ao corpo humano

?“Mas eu, tendo cuidado que o principio pelo qual somos alimentados ¢ inteiramente
diferente daquele pelo qual pensamos, disse que o nome alma, quando se refere ao
mesmo tempo a um e a outro, € equivoco, e que, para toma-lo precisamente como
esse primeiro ato ou essa forma principal do homem, ele deve ser somente entendido
como aquele principio pelo qual pensamos; dessa maneira, chamei-o o mais das
vezes pelo nome de espirito, para evitar esse equivoco e essa ambigiiidade. Pois
ndo considero o espirito como uma parte da alma, mas como toda a alma pensante”
(Quintae Responsiones, A.T, VIL, p. 356; Cinquiemes Réponses, JIMB, p.351) (grifo
Nn0sso).

1"Como diz Gilson, entre a alma e o pensamento ndo ha sendo uma distingdo de
razao : “mais ainda, a substincia pensante, ou a alma, ndo é feita, em sua natureza,
de outra coisa ao ndo ser o proprio pensamento |[...], e € por isso que o sujeito da
Cogitatio se chama Mens, que nos traduzimos hoje por Pensamento, e que Descartes
traduzia por espirito. Portanto, quase néo correremos o risco de ser infiéis a intengio
profunda do filosofo ao considerar seu substancialismo como um simples realismo
do pensamento ”( Discours de la Méthode, Texte et Commentaire, op. cit., p. 303
[grifo nosso em negrito]).
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como mero pensamento ou inteligéncia racional. E claro que, na
concepeao de Descartes, a mente continua sendo vista como um ente
imaterial, uma alma, porém, como acabamos de ver, € o proprio conceito
de alma que Descartes naturaliza ao identifica-lo com o puro pensamento
(ou consciéncia, como veremos adiante). Esta aberto o caminho para,
posteriormente na historia filosofia, numa nova operacao naturalista,
entender a mente como pura atividade neurofisiologica (ainda que isso se
faca ao prego de implodir a prépria distingao entre matéria e espirito
herdada da tradigao filosofica por Descartes).!!

ook

Concentremo-nos, agora, em desembaracar todo o contetido da
coisa pensante, a fim de esclarecer melhor sua natureza. Como vimos,
Descartes afirma que a coisa pensante ¢ um espirito e que este ¢ um
entendimento ouuma razdo (mens, sive animus, sive intellectus, sive
ratio).'? Essa identidade entre coisa pensante ou espirito e
entendimento ou razdo mostra claramente que a coisa pensante ¢
essencialmente pura inteligéncia e mais nada.

Quando a inteligéncia opera sozinha, chama-se mais propriamente
entendimento; quando se aplica a imagens, chama-se imaginagdo; quando
se aplica as imagens fornecidas pelos sentidos, chama-se sentir, etc. E o
que Descartes afirmava ja nas Regras para Diregdo do Espirito:

...Deve-se conceber que essa for¢a pela qual conhecemos
propriamente as coisas ¢ puramente espiritual... Que, ademais, ela
é tnica [...] E uma tinica e mesma forca que, aplicando-se com a
imaginacao ao sentido comum, ¢ chamada de ver, tocar, etc.; que,

UVer, por exemplo, a concepgdo materialista da alma que Hobbes desenvolve no
Leviata, publicado em 1651 (lembrando que o essencial da teoria cartesiana da alma
jé havia sido publicado desde 1637, na quarta parte do Discurso do Método)

12 Méditations — Seconde, A. T.,IX., p. 21; Meditationes — Secunda, A.T., VIL, p. 27.
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aplicando-se a imaginacdo sozinha na medida em que essa é
guarnecida de figuras diversas, ¢ chamada de lembrar-se; que,
aplicando-se a imaginagdo para dela formar novas imagens é

chamada de imaginar ou conceber; que, enfim, agindo sozinha, é
chamada de compreender."

O que ¢ essencial a inteligéncia ¢, naturalmente, o inteligir, a
intelecgdo. O intelecto, ou o entendimento, ¢, portanto, a faculdade
essencial; todas as demais faculdades, na medida em que dependem da
unido do espirito com o corpo, sao-lhe acidentais.

A intelecgao consiste na apreensao intelectual de um determinado
conteudo. Como se trata de uma apreensao intelectual, isto ¢, feita por
uma inteligéncia, significa que tal apreensao produz a inteligibilidade do
conteudo apreendido que produz, portanto, a ideia do conteudo
apreendido. Quando se trata de uma apreensao pura do intelecto, feita,
portanto, a partir de conteudos puramente intelectuais, isso se chama de
intuicao intelectual, intuitus mentis; quando se trata de uma apreensao
que o intelecto faz de objetos dados pelos sentidos, chamamos isso de
sensagao ou percepgao sensivel.

Como, porém, a inteligéncia ndo é atributo da matéria e,
portanto, ndo tem o corpo como seu sujeito, mas é atributo de si
mesma e, portanto, € sujeito de si mesma, a inteligéncia ¢, antes de
qualquer coisa, inteligibilidade de si mesma. Antes de produzir a
inteligibilidade de qualquer outra coisa, ela ¢ ja inteligivel a simesma. A
inteligéncia, portanto, ¢ originariamente reflexiva, ou melhor, autorreflexiva:
ela é seu primeiro e inalienavel objeto de intelec¢do.'* Dai porque o

3 Regulae ad Directionem Ingenii — Regula XII, AT, X, p. 415-416 (grifo nosso).

4 E por isso que Descartes responde a Gassendi que a coisa pensante nio tem
necessidade de outro objeto além de si mesma para exercer sua agdo (Sur Les
Cinquiémes Objections, AT., IX, p. 206): se o pensamento, na medida em que é
atributo de si mesmo, € originariamente consciéncia-de-si, entdo ele é originariamente
objeto de si mesmo. E é também porque o pensamento € originariamente consciéncia-
de-si que Descartes pode afirmar, em resposta a Arnauld, que nao ha nada no
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cogito ¢ a primeira verdade que inaugura o edificio do conhecimento.
Mas, se a coisa pensante ¢ originariamente consciéncia-de-si," o
cogito nao ¢ a produgao da consciéncia-de-si, mas tdo somente a sua
atualizacdo. Além disso, se a consciéncia-de-si € o dado original, entdo a
consciéncia de qualquer outra coisa € um modo da consciéncia-de-si.
Esta ndo ¢ uma forma posterior de consciéncia, mas, pelo contrario,
qualquer forma de consciéncia ¢ ja um modo da consciéncia-de-si. Euso
posso ter consciéncia de um objeto porque eu proprio sou uma consciéncia
e, enquanto tal sou, portanto, consciéncia de mim mesmo. Ha aqui, portanto,
uma posi¢ao diametralmente oposta aquela que, posteriormente,

espirito de que nao tenhamos consciéncia (Quatriemes Réponses, A.T., IX, p.190;
Quartae Responsiones, AT, VII, p. 246.): ser espirito € ser consciéncia. Logo, estar
no espirito ¢é precisamente estar na consciéncia, tudo o que esta ali ¢ conteudo de
consciéncia. Mas isso nao significa que tenhamos consciéncia (sejamos
conscientes) de todos os nossos conteudos de consciéncia (pensamentos). Essa
diferenca ¢ explicada por Descartes numa troca de correspondéncia com Arnauld.
Segundo Arnauld, a concepgao cartesiana de que sempre devemos ter consciéncia
de nossos pensamentos parece ser contraria a experiéncia dos sonhos, visto que
quase nunca lembramos daquilo com que sonhamos. Descartes lhe responde que
“uma coisa ¢ ter conhecimento de nossos pensamentos no momento mesmo em
que pensamos, outra coisa ¢ se lembrar deles depois. Assim, ndo pensamos nada
nos sonhos que, no instante mesmo em que pensamos, nao tenhamos conhecimento
de nosso pensamento, ainda que na maior parte das vezes o esquecamos tao logo”
(Correspondance, A.T., V, carta DXXV, 29 juillet 1648, p. 221; Correspondance
avec Arnauld et Morus, op. cit., p. 89).

Portanto, o que Descartes afirma ndo é que sempre nos lembramos de todos os
nossos pensamentos, que nunca 0s esquecemos € que, portanto, sempre temos
consciéncia deles. Ele apenas afirma que no momento em que pensamos alguma
coisa, sempre temos consciéncia desse pensamento, ou seja, que ndo ha como
pensar sem ter, a0 mesmo tempo, consciéncia daquilo que pensamos.

15 A alma, entdo, é originariamente ideia de si mesma. A concepg¢ao cartesiana da
alma é assim oposta aquela de Espinosa, para quem a alma é ideia do corpo (Etica I,
proposicao XIII, in col. “Os Pensadores”, Sdo Paulo, Abril Cultural, 1983, p. 143-
144), e a consciéncia de si, portanto, ¢ a consciéncia de si enquanto consciéncia do
corpo e, portanto, ela s6 se conhece a si mesma na medida em que percebe as idéias
das afecgdes do corpo (Etica II, proposigio XXIII, Ibid., p. 153).
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Kant'® e, mais contemporaneamente, Husserl!” assumem, quando afirmam
que a consciéncia-de-si € mediada pela consciéncia do objeto. Para
Descartes ¢ justamente o contrario: a consciéncia do objeto € que €
mediada pela consciéncia-de-si.

Enfim, de tudo isso resulta que para Descartes (visto que a coisa
pensante ¢ essencialmente consciéncia-de-si) o pensamento ¢ igual a
consciéncia. Dai porque, na exposicao geométrica, o filosofo define
pensamento como “tudo quanto esta de tal modo em nds que somos
imediatamente seus conhecedores”. Em latim ele € mais explicito ainda:
“tudo quanto esta de tal modo em nés de que estamos imediatamente
conscientes”." E por isso que a propria ideia, enquanto forma de
pensamento ou ato de intelec¢do, ¢ definida também no contexto da
consciéncia: “pelo nome idéia entendo esta forma de cada um de nossos
pensamentos por cuja percepcao imediata temos conhecimento (em latim:
somos conscientes) desses mesmos pensamentos”. !’

Mas ha ainda outra coisa a se deduzir da defini¢ao cartesiana do
pensamento como coisa ou substancia. Se a inteligéncia ndo tem o corpo
como sujeito, mas € sujeito de si mesma, entdo significa que ela ndo é
um simples instrumento do corpo, operada por ele, mas opera
autonomamente por si mesma, isto €, tem em si mesma o seu principio
de agdo. A inteligéncia em Descartes €, portanto, essencialmente livre.
E por isso que ela ndo tem simplesmente uma faculdade passiva de
apreender conteudos (intelecto ou entendimento), mas também uma
faculdade ativa de afirmad-los, nega-los ou po-los em duvida e por isso
também que ela pode selecionar o objeto de sua inteleccao, isto &,
escolher qual entre os objetos dados — seja pelos sentidos, seja na memoria,
seja objetos inatos — ela quer inteligir; € por isso mesmo que ela propria

16 Critica da Razdo Pura, B 158-157.

17 [dées directrices pour une phénoménologie, Paris, Gallimard, 1950, p. 91.

18 Secundae Responsiones, AT VII, p. 160; Secondes Reponses, AT IX, p. 124.
9 Tbid.
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pode inventar objetos para sua inteleccao, desenhando imagens na
fantasia, modificando e combinando arbitrariamente as figuras dadas. A
inteligéncia, entdo, ndo € apenas dotada da capacidade de inteligir,
mas da capacidade de agir sobre o que intelige ou pode inteligir. Em
suma: a coisa pensante ¢ dotada de entendimento ¢ vontade.

Nos Principios da Filosofia, Descartes afirma:

todas as maneiras de pensar que experimentamos em nos podem
reduzir-se a duas gerais. Consiste uma em apreender pelo
entendimento e a outra em determinar-se pela vontade. Assim, sentir,
imaginar e mesmo conceber coisas puramente inteligiveis sdo formas
diferentes de apreender; mas desejar, ter aversdo, confirmar negar,
duvidar, sdo formas diferentes de querer.?

Numa carta a Regius, Descartes assim se expressa:

entdo onde dizes, a vontade e o entendimento verdadeiramente
diferem na medida em que s@o diversos modos de agir acerca de
diversas coisas, eu acharia preferivel: diferem tanto quanto agdo
e paixdo da mesma substincia. O entendimento, pois, é a
propriamente paixdo da mente, a vontade a sua acdo. Mas
porque jamais queremos nada que ndo entendamos ao mesmo tempo,
e dificilmente entendemos qualquer coisa a0 mesmo tempo em que
nao queiramos algo, por essa razao nao distinguimos facilmente a
paixdo da acdo.”!

Eis, pois, que a coisa pensante, sendo originariamente
inteligéncia de si mesma, ¢ uma inteligéncia essencialmente livre.
Entendimento e vontade sdo, dessa forma, os dois atributos da coisa

(194

pensante, de modo que, como diz Descartes, “‘jamais queremos nada

2 Principes, Premiere Partie, § 32, AT, IX, p. 39.
2 Descartes a Regius, maio de 1641, AT 111, p. 372 (grifo nosso).
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que nao entendamos ao mesmo tempo, ¢ dificilmente entendemos
qualquer coisa a0 mesmo tempo em que nao queiramos algo”. Todavia,
s0 o entendimento é atributo essencial: a vontade é atributo da
inteligéncia, mas a inteligéncia é atributo de si mesma. A
inteligéncia, portanto, ¢ uma faculdade (entendimento) e a propria
coisa de que ela é faculdade;** a vontade, por sua vez, é tdo-somente
uma faculdade da inteligéncia. E claro que na medida em que a
inteligéncia € originariamente inteligéncia de si mesma, a vontade resulta
como uma faculdade necessaria, mas ela ndo define o ser da inteligéncia:
¢ possivel pensar a inteligéncia sem vontade, enquanto que esta ndo pode
ser pensada sem aquela.

E por isso que, com respeito ao entendimento, Descartes afirma,
de modo absoluto, que “‘jamais queremos algo sem, a0 mesmo tempo,
entender; enquanto que, com respeito a vontade, eles diz somente que,
dificilmente entendemos qualquer coisa sem, a0 mesmo tempo, querer
algo”. Quer dizer, eu ndo posso querer sem entender, mas € possivel
entender sem querer.

Dessa forma, podemos dizer que nao hé nada na inteligéncia que
nao seja objeto de inteligéncia, ou melhor, ndo ha nada na coisa pensante
que nao seja objeto de seu entendimento. Isso se torna mais claro se nos
lembrarmos de que a inteligéncia € originariamente reflexiva e que, portanto,
todo e qualquer pensamento ¢ uma modificagao da consciéncia. Assim,
podemos dizer que ndo hd nada na coisa pensante que ndo seja objeto de
consciéncia.

Inteligir, como ja dissemos, significa apreender intelectualmente

2 E por isso que Descartes responde a Hobbes “o pensamento toma-se as vezes
pela agdo, algumas vezes pela faculdade, ¢ outras ainda pela coisa na qual reside
a faculdade. E ndo digo que a inteleccdo [agdo de entender] e a coisa que entende
sejam a mesma coisa, e nem mesmo digo que a coisa que entende ¢ o entendimento
sejam o mesmo se o entendimento for tomado por uma faculdade, mas somente
quando ele [o entendimento] é tomado pela coisa mesma que entende.”
(Objectiones Tertiae, AT V11, p. 174; Troisiemes Objections et Réponses, AT 1X, p.
135).
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um conteudo, isto &, formar a ideia de uma determinada coisa. A ideia,
portanto, ¢ um modo do entendimento, ou uma modificacdo do
intelecto. Toda ideia, porém, a medida em que € apreensao de um
determinado conteudo, apresenta um determinado objeto para o
entendimento. O objeto, assim presente ao entendimento, € o que
Descartes chama de realidade objetiva ou ser por representagao.
Representacao, portanto, € a apresentacao da coisa ao entendimento.
Se essa apresentacdo ao entendimento € clara e distinta, a coisa se
mostra ao entendimento tal qual ela ¢ em si mesma; mais que isso: ela
mostra se corresponde a alguma coisa exterior ao entendimento (tal
como a ideia de Deus) ou se ela ndo passa de uma coisa no
entendimento (tal como os contetidos matematicos); se for obscura e
confusa, entdo a coisa apresentada ao entendimento nao ¢ capaz de
mostrar se corresponde a uma coisa exterior €, em caso positivo, se a
representa fielmente (tal € o caso das idéias sensiveis).

Toda a questao cartesiana, portanto, consiste em saber se as
coisas apresentadas ao entendimento correspondem a coisas exteriores
e, portanto, se ha uma realidade exterior a realidade pensante.

Como podemos notar, pensamento e representagao nao sao
sindnimos € nem mesmo equivalentes em Descartes. Toda a
representagdo ¢ pensamento, mas o pensamento ndo se resume a
representacdao. Mais do que simples representacdo, o pensamento ¢
ele proprio uma coisa que representa. O pensamento ¢ uma coisa,
uma realidade; a representacdo ¢ uma realidade no e para o
pensamento. A representagdo, portanto, nao esgota toda a realidade
do pensamento. Mais que isso: ela ndo esgota a realidade do
entendimento e nem mesmo a realidade da idéia. Uma ideia ndo ¢
meramente uma representacgao: € antes de tudo uma intelecg¢ao, um
ato de apreensao do intelecto; a representacao ¢ o que resulta desta
apreensdo. Além disso, a ideia ndo esgota toda a realidade do
entendimento: ha também os principios l6gicos, que sao apenas nogoes
comuns, mas ndo propriamente idéias e, portanto, ndo envolvem
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representacdo.” Por fim, além da intelecgdo, a inteligéncia, como vimos,
também ¢ dotada da faculdade Vontade e, como tal, afirma, nega, duvida,
quer, ndo quer. Tais agdes, ¢ claro, ndo consistem em representacoes.
E claro que, embora desejar ou julgar ndo sejam propriamente
conceber, para que eu possa desejar ou julgar a respeito de alguma coisa
€ preciso que eu conceba uma tal coisa. Como afirma Descartes, pode
haver ideia sem juizo ou voli¢ao, mas ndo o contrario.?* Um juizo ou uma
voligdo se faz sempre a partir de e sobre uma ideia. Além disso, o conteudo
de uma ideia pode ser qualquer coisa, inclusive nossas proprias afecgoes,
voligdes, juizos, etc. E isso também que Descartes responde a Hobbes
quando afirma que ideia € tudo aquilo que ¢ concebido imediatamente
pelo espirito: “de sorte que, quando quero ou temo, porque a0 mesmo
tempo concebo 0 que quero ou temo, esse querer € esse temor sao
colocados por mim no rol das idéias”.>> Em suma: embora nem todo
pensamento seja ideia, todo pensamento pode ser objeto de ideia. E de
fato ¢ mesmo: se ideia € uma percepc¢ao da alma, se esta ¢ uma coisa
puramente pensante (res cogitans), € se a coisa pensante ¢ essencialmente
consciéncia-de-si, entdo, como afirma o proprio Descartes, nao ha nada
no espirito de que ndo tenhamos consciéncia,? isto €, de que nao tenhamos
uma percepe¢ao ou ideia. E, como toda a ideia envolve uma representagao,

2 “Quando pensamos que nunca se podera fazer alguma coisa do nada, ndo cremos

que tal proposi¢ao seja coisa que exista ou propriedade de alguma coisa, mas
tomamo-la por uma certa verdade eterna que tem seu lugar no pensamento e a que
se chama no¢do comum ou maxima” (Principes — Premiére Partie, A.T., IX, § 49, p.
46).

24¢¢__.confesso que ndo queremos nada do qual ndo concebamos alguma coisa, de

qualquer maneira que seja”. (Quintae Responsiones, A.T., VI, p. 377; Cinquiémes
Réponses, JIMB, p. 366)

% Troisiemes Objections, A.T., IX, p. 141; Objectiones Tertiae, A.T., VI, p. 181
(tradugdo nossa).

2 Quatriemes Réponses, A.T., IX, p.190; Quartae Responsiones, A.T., VII, p. 246
(tradugdo nossa).
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entdo podemos dizer que nao ha nada no espirito de que nao tenhamos
uma representagao.

Todavia, ainda assim, o proprio espirito, isto €, a coisa pensante
ou a inteligéncia ndo € ela propria uma representacdo, € nem sao
representacdes as suas faculdades. A coisa pensante ¢ uma substancia
tao real quanto a coisa corporea, embora ambas possam ser objeto de
representacao da coisa pensante. A representacao ¢ uma realidade no
pensamento, mas ela ndo o constitui e, portanto, nio o define. E por isso
que, como ja vimos na Exposi¢cdo Geométrica, Descartes oferece
separadamente a defini¢ao de pensamento, ideia e representagao.

kosk sk

Por fim, apds ter esclarecido a estrutura e o funcionamento da
coisa pensante ou espirito, convém atentar agora para o alerta que
Descartes ja nos faz no paragrafo 8 da propria Medita¢do Segunda. Ali,
depois de ter se afirmado como pura coisa pensante, Descartes alerta:

Mas também pode ocorrer que essas mesmas coisas que suponho
ndo existirem [as coisas materiais], j& que me sdo efetivamente
desconhecidas, ndao sejam efetivamente diferentes desse eu [na
medida em que teria um corpo] que agora conheg¢o [como sendo
apenas espirito]? Nada sei a respeito; nao o discuto atualmente, ndo
posso dar meu juizo sendo a coisa que me sao conhecidas: reconheci
0 que eu era, € procuro o que sou, eu, que reconheci ser.?’

Essa passagem, sobretudo a partir de Gueroult, tem sido, ao meu
ver, muito erroneamente interpretada. Descartes ndo estaria aqui
duvidando, como pensa Gueroult, que o conhecimento que eu tenho da
natureza de meu espirito possa nao corresponder a natureza real de meu

¥ Méditations — Seconde, A.T., IX, p. 21; Meditationes — Secunda, A.T., VII, p. 27.
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espirito.?® Esse tipo de situagao s6 poderia ocorrer no contexto da davida
metafisica, tal como efetivamente ocorreu com as verdades matematicas.
Todavia, se 0 cogito se constituiu como primeira verdade, foi na medida
mesma em que ele ¢ o unico a escapar da diivida metafisica. Se, portanto,
conhego meu espirito como coisa puramente pensante, distinta da matéria,
entdo de fato meu espirito ¢ uma coisa puramente pensante, distinta da
matéria.

Nao vou aqui discutir em mintcia as razoes pelas quais considero
inaceitavel a interpretacdo gueroultiana.”” Apenas gostaria de aproveitar a
ocasido para alertar que essa interpretacao gueroultiana serve, além disso,
para alimentar outro grande erro de leitura, qual seja, o de que a concepcao
cartesiana de subjetividade humana se reduz essencialmente a concepgao
cartesiana de puro espirito.

Segundo meu ponto de vista, dados os interesses e a 16gica interna
da empresa cartesiana, a passagem em questao da Medita¢do Segunda
s6 pode ser concebida como significando o seguinte: “‘embora a essa altura
da Medita¢do Segunda eu reconheca que, enquanto res cogitans, eu
seja apenas uma natureza puramente espiritual, isso ndo implica que eu
nao possa ser também uma res extensa, isto €, que eu ndo possa ser
dotado de um corpo, ao qual meu espirito estaria intimamente ligado,
compondo uma unica coisa, tal como me parece ser percebido pelos
meus sentidos.”

Quer dizer, Descartes nao esta colocando em duvida a
correspondéncia entre o conhecimento que tenho de minha natureza
espiritual e a realidade dessa mesma natureza. O que ele esta
questionando € se o conhecimento que tenho, no estagio da Meditagdo
Segunda, de que sou unicamente um puro espirito, seria incompativel
com conhecimento que, ainda nao posso ter, de que eu, além de puro

B Descartes Selon L’Ordre des Raisons. Paris: Aubier, 1953, p. 89.

2 Ja tratei disso longamente no meu livro A Teoria Cartesiana da Verdade.
Humanitas/Unijui: Sao Paulo, 20006, capitulo IV, p. 25-49), onde submeti a posi¢ao de
Gueroult a uma critica detalhada.
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espirito, posso também ser dotado de um corpo.

Se for assim, entdo Descartes esta expressamente alertando
para o fato de que o puro espirito ndao constitui sozinho a minha
subjetividade, mas ¢ apenas uma abstragao de ordem metafisica da minha
subjetividade concreta. Quer dizer, o sujeito metafisico, o espirito, seria
apenas uma abstracao do sujeito concreto e nao a sua definigao.

Dessa forma, a prova da distingao real entre espirito e corpo,
presente na Sexta Meditagdo, ndo pretende mostrar que, enquanto
espirito, sou puramente imaterial (pois isso ja esta estabelecido desde
a Segunda Meditacao). O que ele pretende ¢ mostrar que, visto a
extensdo ser uma esséncia real (tal como ficou provado na Quinta
Meditagdo), entao ela € realmente distinta do espirito e, por isso, aquelas
imagens de coisas extensas presentes a mente, incluido ai a representagao
do meu préprio corpo, nao podem ser produzidas pelo proprio espirito.
Com isso fica aberta a possibilidade de que as representagdes de coisas
extensas tenham sido produzidas pelos proprios corpos de que elas seriam
representacdes e, portanto, que as coisas corporeas existam e, sobretudo,
que eu proprio, além de espirito, tenha um corpo unido a ele
compondo uma unica coisa. Como sabemos, tal possibilidade sera
efetivamente provada verdadeira na sequéncia da argumentagao cartesiana.

Tudo isso fica mais claro se compreendermos bem o significado
de unido substancial corpo e alma sustentada pela filosofia cartesiana.
Descartes insiste na Sexta Meditag¢do que a alma nao estéd alojada no
corpo como um piloto em seu navio, mas que estd intimamente ligada a
ele, de modo a compor uma tinica coisa.

A natureza me ensina, também, por esses sentimentos de dor, fome,
sede, etc., que ndo somente ndo somente estou alojando em meu
corpo, como um piloto em seu navio, mas que, além disso, lhe estou
conjugado tao estreitamente e de tal modo confundido e misturado
que componho com ele um tnico todo. Pois se assim ndo fosse,
quando meu corpo ¢ ferido nao sentiria por conta disso nenhuma
dor, eu que ndo sou sendo uma coisa pensante, € apenas perceberia
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esse ferimento pelo entendimento, como o piloto percebe pela vista
se algo se rompe em seu navio® (Meditagio Sexta, paragrafo 24).

Notemos que os acontecimentos e os estados corporais nao sao
observados pela alma como eventos exteriores a ela, que ocorrem
distintamente no corpo ao qual ela se percebe unida; pelo contrario, tais
eventos sdo assimilados a alma como acontecimentos e estados dela,
isto ¢, como acontecimentos e estados mentais. Nao ha, portanto,
primeiramente uma experiéncia corporal que entdo, num segundo momento,
¢ percebida pela alma como ocorrendo no corpo ao qual esta unida, mas
hauma experiéncia unica e indistinta que € sempre vivenciada como sendo
daalma.’!

E a propria alma que sente fome ou sede. Sem duvida, a caréncia
de alimento ou de dgua sdo estados corporeos, mas os sentimentos
dessas caréncias sao estados mentais, € sao a esses sentimentos que
propriamente chamamos de fome ou sede. Do mesmo modo, ¢ a alma
que vé objetos exteriores, que escuta sons. A visdo ou audi¢ao sao
processos neurofisioldgicos e, portanto, corporais, mas a consciéncia
da visdo ou da audi¢ao sao processos mentais da alma e € a isso que mais
propriamente chamamos de visdo ou som.*

E por isso que os sentimentos, ou as paixdes, sdo sentimentos ou

30 Méditations — Sixiéme, A.T., IX, p. 64; Meditationes — Sexta, A.T., VI, p. 81.

31 “E preciso, além disso, tomar cuidado para ndo supor que, para sentir, a alma
tenha necessidade de contemplar algumas imagens que sejam enviadas pelos objetos
até o cérebro”. (La Dioptrique, A.T., VI, p. 112) “Ora, ainda que essa pintura, ao
passar assim até o interior de nossa cabeca, retenha sempre a semelhanga dos
objetos de onde ela procede, ndo ¢ preciso, todavia, persuadir-se, assim como eu ja
recém vos fiz suficientemente entender, que seja por meio desta semelhanga que ela
faga que nos os sintamos, como se houvesse novamente outros olhos em nosso
cérebro, com os quais no6s a pudéssemos perceber” (Ibid., p. 130. Tradugao e grifo
Nnossos).

32 “Primeiramente, porque € a alma que vé, e ndo o olho, e porque ela apenas vé
imediatamente por meio do cérebro...” (La Dioptrique, A.T., VI, p. 141. Tradugio
nossa).
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paixoes da alma. O corpo propriamente nao sente, mas realiza processos
que sensibilizam a alma. Ele ¢ um puro mecanismo, uma maquina. As
afeccdes corporeas, externas ou internas, nao sao propriamente sensagoes,
mas processos mecanicos de comunicagdo de movimento entre as partes.>

Se isso, por um lado, mantém a alma como sujeito de toda a
experiéncia humana, por outro lado, amplia a vida da alma para aléem
do territorio puramente espiritual e faz com que ela se confunda
com a vida do corpo ¢ a assimile como vivéncia sua.

A res cogitans ¢ comum a todo ser humano: ¢ uma substancia
pensante, autoconsciente, dotada também da ideia de Deus, bem como
das esséncias ¢ das relagdes essenciais do mundo material exterior. A
diferenga entre uma res cogitans particular e outra € apenas numérica.
O Eu que, na formulacao do cogito, se afirma existente na medida em que
pensa, e enquanto tal se conhece como natureza puramente espiritual, ndo
¢ Descartes ou qualquer outra pessoa que realiza as meditagdes metafisicas.
Trata-se do Eu puramente racional, comum a todo ser humano, que se
revela por detras da desconstrucao do sujeito particular concreto. Trata-
se, em outras palavras, da propria razao humana que se expressa em
cada pessoa, independentemente dessa expressao pessoal.

Sendo assim, o, por assim dizer, principio de individuagao, esta
no corpo especifico com que cada res cogitans em particular esta unida.
Cada corpo €, por sua vez, diferente de outro, nao apenas pelo seu volume,
suamassa, sua figura, e toda uma série de caracteristicas fisicas particulares,
mas, sobretudo, pela sua posicao espaco-temporal unica. Cada corpo,
desde seu nascimento, ocupa uma posi¢ao espaco-temporal exclusiva e,
apartir dela, estabelece relagdes tinicas com os corpos que os rodeiam e
com o meio ambiente em geral, constituindo sua historia particular de vida.

33 “Sabemos ja suficientemente que ¢ a alma que sente, € ndo o corpo [...] E sabemos
que ndo € propriamente na medida em que ela estd nos membros que servem de
orgdos aos sentidos exteriores, que ela sente, mas na medida em que ela esta no
cérebro, onde exerce esta faculdade que chamam de sentido comum”. (Ibid., A.T.,
VI, p. 109).
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As paixdes da alma unidas a um corpo X, nascido em tal lugar e
em tal época, em tal familia, serdao intrinsecamente diversas das paixoes
de uma alma unida aum corpo Y, e assim por diante. Sendo assim, sobre
o nucleo logico, puramente racional, que fundamenta a vida do espirito
(nicleo comum a cada res cogitans), as paixdes — que cada alma obtém
do corpo especifico com o qual esta unida desde o seu nascimento — vao
sobrepondo-se camadas psicologicas, que, progressivamente, formam as
subjetividades particulares ndo s6 diferentes em niumero, como no ponto
de partida, mas verdadeiros individuos, efetivas personalidades individuais.

Assim, podemos dizer que as paixdes da alma nao sao meros
veiculos de informacao dos acontecimentos e estados corporais, nao
tem mero papel funcional, mas sao elementos constitutivos da
subjetividade humana, ou seja, sao aqueles que vdo construir sobre
a mera subjetividade logica da razdo, a subjetividade psicologica
do animal-racional. Enfim, o sujeito humano (o animal racional) segundo
Descartes, ndo ¢ uma mera res cogitans que, na sua pureza intocavel, se
serviria do corpo e das paixdes para obter meras informagdes sobre o
mundo material exterior. Nao! O sujeito humano ¢ aquela personalidade,
aquele individuo, que sera constituido historicamente pelas sucessivas
sedimentagdes de camadas psicologicas sobre o nucleo 16gico comum da
res cogitans.

kosk sk

E por isso que se na Meditacio Segunda temos a classica teoria
da alma racional (ou espirito), tradicionalmente chamada de psicologia
racional, que ¢ por exceléncia um assunto de metafisica, uma disciplina
filosofica. Com o Tratado das Paixées, Descartes como que preconiza
amoderna Psicologia, entendida agora como ciéncia autbnoma (e nao
mais uma disciplina filoso6fica), que trata da alma na sua condicao terrena
de razao corporificada de um sujeito ndo mais constituido puramente de
pensamentos, mas, igualmente, de paixoes.
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Descartes tem tanta consciéncia de sua originalidade que se
considera jano artigo 1° do 7Tratado como aquele que, pela primeira vez,
ira fazer rigorosamente uma ciéncia das Paixdes.** Norteado por sua
concepcao racionalista de fornecer uma ciéncia verdadeira de todas as
coisas a que a razao pode ter acesso, e acreditando ter encontrado, para
arealizagdo de tal empresa, o verdadeiro método, de inspiracao geométrica
—ométodo da ordem e da medida — Descartes, se prop0s, primeiramente,
a estabelecer os fundamentos absolutos da ciéncia, elaborando sua nova
metafisica; na sequéncia, ele deduziu toda uma cosmologia, isto €, uma
explicagdo geral da natureza, que ¢ a sua fisica-geométrica, enfim, com o
Tratado da Paixoes, Descartes julga ser possivel deduzir, segundo os
principios gerais de sua fisica, uma ciéncia das paixdes humanas.

Tal como declara numa das cartas que servem de preficio a
sua obra, ¢ como um fisico que ele pretende abordar o tema das paixoes.*
Essa ambigao cartesiana, que resultou no 7ratado das Paixoes, talvez
seja a primeira tentativa na historia da filosofia e da ciéncia em elaborar
uma explicacao psico-fisioldgica das paixoes.

Nesse Tratado, alids, Descartes nao apenas nao vai considerar o
espirito puro, mas encarnado, como tao pouco, para produzir um tal
conhecimento ira utilizar-se do entendimento puro: ele vai fazer uso do
entendimento a medida que este ndo opera isoladamente, debrugando-
se sobre os contetidos inatos a si mesmo (o que € propriamente 0 uso
puro do entendimento), mas do entendimento na medida em que este
considera as paixées causadas nele pelo corpo. E sempre pelo

3 “Nao ha nenhuma coisa em que melhor apareca quao defeituosa sdo as ciéncias
dos antigos do que naquilo que escreveram sobre as paixoes ... Eis por que serei
obrigado a escrever aqui do mesmo modo como se tratasse de uma matéria que
ninguém antes de mim houvesse tocado...” Les Passions de I’Ame — Premiére
Partie, Artigo I, AT. X1, p. 327-328.

35 “meu desejo nao foi o de explicar as paixdes como um Orador, nem mesmo como
filésofo moral, mas somente como um fisico!”. Les Passions de [’Ame, AT XI, p.
326.
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entendimento que se pode conceber o sujeito cartesiano, seja como res
cogitans (o que ¢ feito pelo entendimento puro), seja como animal racional
(o que ¢ feito pelo entendimento que, agora, considera as paixdes da alma
obtidas pela sua relagao com o corpo).

E isso mesmo que Descartes pretende com o Tratado das Paixdes
da Alma, a saber, produzir um discurso cognitivo sobre as paixées
humanas.

Tal obra, como sabemos, consiste num pequeno estudo dividido
em trés partes. Na primeira parte, ¢ exposta mais propriamente a teoria
psico-fisiologica com a qual Descartes podera definir, na sua generalidade,
0 que sao, estritamente, as paixdes da alma, no sentido propriamente
psicoldgico como entendemos hoje. Tais paixdes serdo, na segunda e
terceira parte do tratado, os objetos de um estudo genético (ou funcional)
e de uma reflexdo moral: na segunda parte, ele trata do numero e da
ordem das paixdes e passa a explicacdo daquelas que ele considera serem
as seis primitivas (admiragao, amor e 0dio, desejo, alegria e tristeza; enfim,
na terceira parte, Descartes mostra como dessas seis paixdes originam-se
todas as outras.

Efetivamente, a primeira parte do Tratado € a mais importante,
porque nela Descartes apresenta sua teoria geral sobre o assunto,
fornecendo mesmo a regra moral geral. Esta ¢ composta de 50 artigos e
podemos dividi-la em 5 grandes partes. Do artigo 1 ao 16, descreve quais
sao as fungdes do corpo. Ele inicia, no artigo 1, com uma condenagdo
do tratamento pouco racional que os filosofos deram sobre a questio
até sua época (p. 227). Como a natureza humana ¢ um composto
substancial de corpo e alma, antes de estabelecer o que sao propriamente
as paixdes da alma, € preciso distinguir entre as suas fungdes aquela
pertencente ao corpo. Notemos aqui como Descartes vai se utilizar do
seu famoso preceito de clareza e distingao: usar toda a luz do entendimento
para distinguir o mais claramente possivel entre as fungdes da alma e do
corpo. Até o artigo 16, portanto, Descartes descreve quais sao a fungdes
corporais, atribuindo como capacidade do corpo humano tudo aquilo que
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pode ser atribuido aos outros animais. Nessa trajetoria, Descartes faz
breves descri¢des fisioldgicas (ja contida em outros de seus trabalhos,
tais como a Dioptrica e o Tratado do Mundo) das partes do corpo e de
algumas de suas fun¢des, descrevendo a circulagao do sangue, como
principio fundamental de animagao do corpo, descrevendo os movimentos
musculares e os reflexos condicionados, bem como descrevendo o
mecanismo neurofisioldgico das sensacdes.

Na segunda parte, que engloba os artigos 17 a 29, Descartes,
pela caracterizacao das fungdes da alma, vai chegar a defini¢dao do que ¢
paixdo no estrito senso. Ele inicia por estabelecer que todas as fungdes
da alma sdo relativas ao pensamento; que pensamento pode ser distinguido
em dois géneros: como acao e percepgao — que as agoes sao relativas a
vontade da alma— e que as percepcdes que a alma tem podem ser causadas
ou por sua propria vontade ou pelo corpo ao qual ela estd unida. Entre as
percepgdes produzidas pelo corpo — tanto as internas (de fome, sede
etc.) quanto as externas (que sao as impressoes dos objetos exteriores
em nds) — sdo comuns ao corpo € a alma. Destas, porém, Descartes
distingue os efeitos emocionais que tais sensagoes produzem na alma,
tais como amor, tristeza, alegria, etc. Essas ultimas sdo precisamente
as chamadas paixoes da alma.

Na terceira parte, que vai do artigo 30 ao 47, Descartes, em
posse da distingdo entre a fungdes corporais e espirituais, bem como
da correta concepgdo de paixoes, volta entdo a tratar da unido corpo e
alma, com o objetivo de descrever a forma dessa unido e como opera o
mecanismo das paixoes. Primeiramente, Descartes esclarece que a alma,
como uma unidade espiritual e, portanto, indivisivel estd unida
inteiramente ao corpo, este entendido como uma unidade mecanica;
entdo ele mostra que, apesar dessa unido inteira com o corpo, o lugar por
onde ela propriamente opera, a sede de suas fungdes, ¢ a glandula pineal
situada no meio do cérebro. Na sequéncia, Descartes passa a tratar
propriamente do mecanismo das paixées, demonstrando como alma e
corpo agem um sobre o outro. Ele retoma, brevemente, a explicacao do



162 Educacio e Filosofia Uberlandia, v. 25, N. Especial, p. 135-166, 2011 - ISSN 0102-6801

mecanismo fisiologico, mas agora adicionando a esfera psiquica: as imagens
recebidas por cada um dos olhos € projetada invertida no fundo do cérebro
e, a partir dai vai ser transmitida a glandula pineal onde resultara unificada
e na posic¢ao correta; ora, na medida em que um tal imagem consiste, por
exemplo, “numa figura muito estranha ou apavorante, que tenha relagao
com coisas nocivas que foram nocivas ao corpo numa vez anterior, iSso
excita na alma a paixao do medo, e, em seguida, a de ousadia ou de
terror, de acordo com os diversos temperamentos ou for¢as da alma, e
conforme nos tenhamos nos comportado na ocasido similar anterior”.>
Ainda nessa terceira parte, Descartes pode, entao, definir a fungao das
paixodes como sendo a de incitar ou dispor a alma a querer aquelas coisas
para as quais elas preparam os corpos. Dai Descartes conclui que, apesar
disso, a alma ¢ livre e pode operar com as paixodes, entretanto, ele observa
que o poder da alma com respeito as suas paixodes ¢ limitado e ndo se faz
diretamente; que quando ha um conflito entre as inten¢des da alma e os
apetites corporais, ela ndo pode simplesmente subtrair as paixdes ou
produzir novas paixdes opostas, mas € obrigada a usar de engenho para
ndo ser vencida.

Finalmente na ultima parte, que inclui os artigos 48, 49 e 50,
Descartes afirma que toda a for¢a da alma esta em saber operar com as
paixdes, baseada no conhecimento do que ¢ certo ou errado. Entao, ele
pode estabelecer como principio de virtude, como regra moral, combater
as paixoes com “juizos firmes e determinados sobre o conhecimento do
bem e do mal, consoante aos quais ele resolveu conduzir suas acdes”.
Descartes, no entanto, ressalta que, na impossibilidade de sabermos
quais sao realmente os verdadeiros juizos para agir, devemos nos
guiar por aqueles que a razao nos mostra ser 0os mais provaveis. A
irresolugdo ¢ a pior coisa. A alma fraca ¢ aquela que se deixa levar
pelas paixdes e nao dispde dos seus proprios recursos para
combaté-las. Finalmente, Descartes declara que qualquer alma bem

3 Les Passions de ’Ame, AT XI, Artigo 36, p. 356.
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conduzida pode adquirir poder absoluto sobre suas paixdes.
Numa carta a rainha Cristina, da Suécia, Descartes assim se
expressa:

ndo vejo como seja possivel dispor-se melhor dela [da vontade] do
que tendo sempre uma firme e constante resolucdo de fazer
exatamente todas as coisas que se julga ser as melhores, ¢ de
empregar todas as forcas de seu espirito em bem conhecé-las.
E nisto unicamente que consistem todas as virtudes; é isto unicamente
que, propriamente falando, merece o louvor e a gloria; é disso que
resulta sempre o maior e mais sélido contentamento da vida. Assim,
estimo que ¢é nisto que consiste o soberano bem. [...] Assim, a virtude
ndo consiste sendo na resolugdo e no vigor com o qual se leva a
fazer as coisas que se cré serem boas, dado que este vigor nao
resulte de teimosia, mas de se saber té-las examinado tanto

quanto é moralmente possivel >’

Em suma, tanto no conhecimento da verdade quanto na prdtica
do bem, todo o mérito humano consiste em educar, em disciplinar
rigorosamente a nossa vontade para que possamos agir segundo o nosso
assentimento, assentir segundo nosso entendimento ¢ entender
sempre o mais clara e distintamente possivel o que é bom e
verdadeiro.

kosk sk

Notemos como toda essa descrigao presente no Tratado das
Paixoes da Alma impede a tentagdo (facilmente inspirada por uma leitura

37 Descartes a Christine de Suéde, 20 de novembro de 1647, AT. V, p. 83-84.
Descartes repete aqui aquilo que ele j& havia afirmado, quase nos mesmos termos, a
princesa Elisabeth: “ter uma vontade firme e constante de executar tudo o que
julgamos ser o melhor, e de empregar toda a forca que o nosso entendimento tem
em bem julgar” (Descartes a Elisabeth, 18 outubro de 1645, AT V, p. 277).
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superficial dos textos cartesianos) de afirmar que as paixdes ndo podem
ser objetos da ciéncia cartesiana, a qual sé trataria das coisas claras e
distintas. Descartes considera seu Tratado sobre as paixdes como sendo
precisamente um tratado de ciéncia, isto ¢, um discurso cognitivo
levado pelo esfor¢o racional de conceber as coisas clara e
distintamente. At¢ porque a concepgao cartesiana de ciéncia ndo consiste
em dizer que s6 podemos conhecer as coisas que sdo claras e distintas
(tais como as verdades eternas e, de modo geral, todos os contetidos
inatos da mente), mas que s6 podemos conhecer verdadeiramente aquilo
que percebemos clara e distintamente.

Ora, embora aquilo que percebemos clara e distintamente sejam,
em geral, as coisas que sdo elas proprias claras e distintas, Descartes
reconhece expressamente, no entanto, que mesmo nas coisas obscuras
e confusas podemos conceber algo clara e distintamente: podemos
perceber, por exemplo, clara e distintamente, que temos certas ideias
obscuras e confusas; do mesmo modo, podemos perceber clara e
distintamente que sobre tais ideias obscuras e confusas nao podemos fazer
juizos sobre o valor objetivo delas. Podemos perceber, também, clara e
distintamente que, se compararmos as ideias obscuras e confusas que
temos sobre as coisas exteriores com a ideia clara e distinta que temos
da extensdo fornecida pela intuigao intelectual, tais ideias ndo representam
a verdadeira natureza exterior, que € desprovida de qualidades sensiveis
(isso Descartes mostra no final da Meditagdo Sexta, bem como no
primeiro e também segundo livro dos Principios da Filosofia —so6 para
citar alguns exemplos). Além disso, examinando com clareza e distingdo
as ideias obscuras e confusas, podemos perceber, clara e distintamente,
14 no inicio da Sexta Medita¢do (uma vez em posse da ideia clara e
distinta de Deus), que tais ideias possivelmente correspondem a uma
realidade exterior, ja que envolvem a faculdade de imaginacgao.
Finalmente, na sequéncia disso, examinando os sentidos e confrontado
com a ideia de um Deus veraz, somos levados a conceber clara e
distintamente que existem corpos exteriores, que a nossa propria alma
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esta substancialmente unida a um corpo (do qual, entretanto, ela €, por
natureza, radicalmente distinta).

Observemos que todas as provas que Descartes comeca a fazer
na Meditagdo Sexta, ndo consistem apenas em equacionar ideias
claras e distintas entre si, mas em utilizar-se delas para conceber o
mais clara e distintamente as proprias ideias obscuras e confusas,
que sao imprescindiveis para a prova da existéncia de um mundo exterior
e de nossa unido com o corpo. Sem o exame claro e distinto das ideias
obscuras e confusas nao seria possivel fazer essas provas.

Isso mostra também que, contrariamente ao que se poderia pensar,
aunido corpo e alma nao € simplesmente uma experiéncia que temos
pelas nossas sensacdes, mas ela ¢ também realmente provada pelo
entendimento. Este prova rigorosamente (segundo a ordem das
razoes) que a alma esta necessariamente € intimamente unida a um corpo
cuja natureza € radicalmente diferente da sua. O que a alma nao prova ¢
como ¢ possivel que duas naturezas assim distintas estejam unidas, mas,
que elas estejam unidas, 1sso a alma prova, sim, na Meditagdo Sexta. E
ela prova precisamente apelando para o exame das ideias obscuras
e confusas: dado que eu experimento ideias que ndo podem provir de
meu espirito (ja que provei ser radicalmente distinto da extensao), elas,
portanto, s6 podem provir de fora de mim. Ora, de duas uma: ou tais
ideias vém das proprias coisas que representam, ou vém de uma causa
mais eminente; dado, porém, que tenho inclinacao natural para acreditar
que provém das proprias coisas que representam e visto, por outro lado,
que Deus ndo me deu nenhuma outra faculdade para saber que nao seria
assim, entdo, se as coisas viessem de causas mais eminentes, Deus estaria
me enganando. Ora, engano nao € compativel com a natureza de Deus. E
eu ja provei verdadeiramente que Ele existe; logo as coisas provém
necessariamente das coisas que elas representam. Isso inclui afirmar
que as ideias e sentimentos que tenho de um corpo que existe intimamente
unidas a mim provém necessariamente desse corpo.

Descartes, ¢ verdade, nunca forneceu a prova de como é possivel
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que duas substancias assim distintas possam conviver, mas a prova de
direito ndo invalida uma prova (uma demonstragao rigorosa) do fato.
Convém insistir: nao estou afirmando que o simples fato € suficiente para
se contrapor a auséncia de uma prova de direito; estou dizendo, tal como
o faz Gueroult,*® que o fato é logicamente provado, por argumentos
necessdrios, embora, ndo se possa fornecer também uma prova de
direito.

Todavia, se Descartes nao pode explicar como é possivel tal
unido, ele pode, no entanto, explicar qual é o funcionamento de tal
unido e isso ele efetivamente o faz no Tratado das Paixoes. Quer dizer,
ele ndo demonstra como é possivel que a alma, sendo ndo-extensa,
pode estar unida a um corpo extenso, no entanto, como ele ja provou na
Meditagao Sexta, ela de fato estd (4 que ¢ afetada por um corpo, tanto
por sensagoes internas quanto externas). Ora, se a alma efetivamente esta
unida ao corpo, Descartes entao chega a conclusao que ela sé pode
estar no cérebro (que, segundo os estudos de Descartes, € o 6rgao
responsavel pelos movimentos de todo o corpo e pela captacao dos dados
sensoriais). No cérebro, a glandula pineal apresenta uma série de
caracteristicas privilegiadas que levam Descartes a concluir que a alma
s0 pode estar ali. Nesse local, Descartes, servindo-se de uma descrigao
neurofisiologica das representacdes mentais e tendo como veiculo de
ligacao uma matéria muito sutil chamada ““espiritos animais” (os impulsos
Nervosos), mostra como o corpo age sobre a alma e como esta age sobre
aquele, embora nunca explique como ¢ possivel que a alma possa estar
alojada no corpo.
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38 Descartes Selon L’Ordre des Raisons, Paris, Aubier, 1953, Vol. 11, cap. XV.





