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APROVA DA EXISTENCIA DA MULTIPLICIDADE DE
CORPOS NA SEXTA MEDITACAO

César Augusto Battisti”
RESUMO

Este artigo analisa a prova da existéncia dos corpos apresentada por
Descartes na Sexta Meditagdo e defende a tese de que — se bem sucedida
em outros aspectos nele nao examinados — ela necessariamente prova a
existéncia de uma multiplicidade de entidades materiais. Este texto nos
convoca, portanto, a interpretar literalmente a conclusao da prova, quando
ela afirma que “coisas corporais existem” (no plural). O argumento central
pode ser assim sintetizado: 1) se hd ideias sensiveis distintas € porque a
mente se submete a coagoes distintas, em razao dos modos distintos pelos
quais o poder causal ¢ exercido; 2) embora tais modos distintos de
exercicio causal nao requeiram multiplas causas, a natureza formal da causa
o exige: aindividuagao de cada ideia-efeito requer a individuacao de cada
entidade-causa.

Palavras-chave: Descartes. Existéncia dos corpos. Multiplicidade de
corpos. Ideias sensiveis. Causa formal.

RESUME

Cet article analyse la preuve de I’existence des corps, présentée par
Descartes dans la Sixieme Méditation, et soutient la these selon laquelle
—si la preuve est bien faite en d autres aspects ici non examinés — elle
prouve nécessairement [’existence d’'une multiplicité d’entités
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materielles. L’article nous conduit donc a interpréter littéralement sa
conclusion, quand elle affirme que “des choses corporelles existent” (au
pluriel). L argument central peut €tre ainsi synthétisé: 1) s"il y a des idées
sensibles distinctes c’est parce que 1’esprit se soumet a des contraintes
distinctes, dues aux fagons distinctes par lesquelles le pouvoir causal est
exercé; 2) méme si ces fagons distinctes d exercice causal ne requierent
pas de causes multiples, la nature formelle de la cause 1 exige: I individuation
de chaque idée-effet requiert 1'individuation de chaque entité-cause.

Mots clé: Descartes. Existence des corps. Multiplicité des corps. Idées
sensibles. Cause formelle.

I. O objetivo do presente texto consiste em examinar a prova da
existéncia dos corpos apresentada por Descartes na Sexta Meditagdo
(paragrafos 19 e 20, segundo algumas edigdes),! tendo como ponto
gravitacional a sua conclusao, na medida em que esta implica (ou parece
implicar) ndo so a existéncia, mas também a pluralidade de coisas
materiais.? Com efeito, a conclusao afirma, literalmente, tanto em latim
quanto em francés, que “coisas corporais existem”,® 0 que nos permite
considerar que a prova determina tanto a existéncia quanto a

! As citagdes de Descartes serdo feitas a partir da edi¢do standard das suas obras
completas ((Euvres de Descartes), editadas por Charles Adam e Paul Tannery (AT).
Embora essa edicdo ndo enumere os paragrafos das Meditagoes, outras edi¢des o
fazem, dentre as quais varias tradugdes brasileiras (por exemplo, DESCARTES, 1983;
2000;2004).

2 Poder-se-ia questionar esse ponto de vista de que a prova se resuma ao texto que
sera aqui examinado. Embora o problema da existéncia dos corpos seja muito
complexo e tenha se originado no inicio do percurso meditativo, parece-me que,
mesmo assim, podemos localizar a prova propriamente dita dentro dos limites
propostos, como procedem também Gueroult (1953, I, p. 76-83) e Landim Filho
(1997, p. 152-156; 1992, p. 70-72), dentre outros.

3Diz Descartes nos originais latino e francés: “Ac proinde res corporeae existunt”
(AT VII, p. 80); “Et partant il faut confesser qu’il y a des choses corporelles qui
existent” (AT IX, p. 63).
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multiplicidade de entidades ou, melhor ainda, que ela determina a
existéncia concomitante de uma multiplicidade de entidades.

Ora, visto que, em principio, ¢ possivel a um juizo de existéncia
apontar a realidade, seja de apenas uma tinica entidade, seja de multiplas
entidades,* podemos nos perguntar pelas razdes e pelas circunstancias
que conduziram o fil6sofo, se esse for o caso, a conclusao a respeito da
pluralidade material: em todo juizo de existéncia, dentro da perspectiva
cartesiana, a posi¢ao de existéncia parece nao poder ser dissociada do
posicionamento relativo a identificagao da(s) entidade(s) existente(s) e,
portanto, também do posicionamento relativo a sua individuagao e a sua
determinacao numérica, de modo que deve haver, em cada juizo, algum
elemento pelo qual se dé a escolha entre as alternativas quanto a esse
ultimo aspecto. Ademais, tendo em conta que a “ontologia do mundo
material” cartesiana concebe apenas uma Uinica res extensa, homogénea
e indeterminada, a tese de que essa res extensa seja detectada pela mente
concomitantemente a admissdo de sua diferenciacdo interna ou
divisibilidade efetiva (de onde advém a multiplicidade dos corpos) deve
merecer a devida consideracgao.

Dentro desse quadro teorico pretendo defender as seguintes
afirmagdes: a) que, efetivamente, devemos assumir o sentido literal da
conclusdo “coisas corporais existem’ e que, portanto, a prova da existéncia
¢ aprova da existéncia de multiplos corpos; b) que a tese da multiplicidade
nao pode ter sido introduzida nem anteriormente nem posteriormente a
prova, mas no interior dela; c) que deve haver um critério constitutivo da
prova que tenha permitido a derivagao da tese da multiplicidade
conjuntamente a conclusao da tese da existéncia.

Comegaremos com uma exposic¢ao da prova antes do exame do
problema propriamente dito.

*Veremos, mais adiante, exemplos de juizos que determinam a existéncia de apenas
uma entidade.
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I1. A prova da existéncia dos corpos da Sexta Meditagdo, ainda
que bastante breve em sua forma de apresentagao, comporta diferentes
etapas, todas elas bem articuladas dentro do melhor estilo cartesiano de
meditar.’ Segue o texto na integra:

Agora, ha na verdade em mim uma certa faculdade passiva de sentir
ou de receber e conhecer idé¢ias das coisas sensiveis, a qual me
seria, no entanto, totalmente inatil, se nao existisse também, em mim
ou em outra coisa, uma certa outra faculdade ativa, que produza ou
cause essas idéias.

Mas ¢ seguro que essa faculdade ativa ndo pode estar em mim,
enquanto ndo sou sendo uma coisa pensante. Porque, de um
lado, ndo pressupde nenhuma intelecgdo e, de outro lado, essas idéias
produzem-se sem a minha cooperagdo e, com freqiiéncia, até
contrariando minha vontade.

Resta, pois, que esteja numa substancia diversa de mim, na qual
deve estar contida formal ou eminentemente (como ja fiz notar)
toda arealidade que esta contida objetivamente nas idéias produzidas
por essa faculdade. Essa substancia ou ¢ um corpo, uma natureza
corporal — na qual esta contido formal e efetivamente tudo o que
esta contido nas idéias objetivamente e por representa¢do —, ou €
por certo Deus ou alguma criatura mais nobre que o corpo —na qual
esta contido eminentemente.

Mas, como ndo ¢ enganador, ¢ de todo manifesto que Deus nao poe
por si, imediatamente, essas idéias em mim, nem mediante alguma
criatura que contivesse nao formalmente, mas s6 eminentemente, a
realidade que, nelas, € objetiva.

Pois, como ele ndo me deu nenhuma faculdade para o reconhecer
e, ao contrario, deu-me uma grande propensao a crer que elas sao
emitidas das coisas corporais, ndo vejo razao por que ndo o possa
entender enganador, se essas idéias forem emitidas de alhures que

>S3o dois os textos em que Descartes apresenta uma prova da existéncia dos corpos.
O segundo sdo os Principios, 11, Art. 1 (AT VIII, p. 40-41; [X-2, p. 63-64). Para os
objetivos do presente estudo, restringir-me-ei a prova apresentada nas Meditagaoes.
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ndo das coisas corporais.
Por conseguinte, é preciso confessar que as coisas corporais
existem (AT VII, p. 79-80; IX-1, p. 63).

Seguindo de perto a exposicao feita por Landim Filho e a analise
minuciosa oferecida por Gueroult, apresentarei a prova em varios passos,
incluindo ai, diferentemente deles, também a conclusdo,” mas sem que
haja discordancias fundamentais no que diz respeito aos seus elementos,
havendo apenas diferencas na forma de aglutina-los ou de separa-los.
Tendo como ponto de partida o fato indubitavel da existéncia, na mente,
da capacidade de sentir ou de ter ideias sensiveis, a prova apresenta as
seguintes seis etapas, cada qual correspondendo a um paragrafo da citagao
(com inversdao entre os passos 4 € 5): 1) ha uma faculdade ativa
correspondente a minha capacidade passiva de sentir; 2) essa faculdade
ativa ndo pode existir em mim e, portanto, € exterior e independente em

®Para as Meditacoes, utilizarei a tradugao de Fausto Castilho (DESCARTES, 2004),
feita a partir do texto latino e com incorporagdo (em italico) das modificagdes do
texto em lingua francesa. Na atual citagdo, a divisdo em paragrafos ¢ do tradutor,
com excecdo da ultima, que introduzi para por a conclusdo em destaque. Nao ha
correspondéncia na divisdo dos paragrafos entre a tradugao e os originais (entre si
também discordantes). As demais traduc¢des foram feitas por mim.

"Martial Gueroult (1953, I1, p. 77-83) secciona a prova em oito etapas. S&o as seguintes:
i) a passividade propria do sentir, um modo do pensamento; ii) implicagdo reciproca
entre a¢do e paixdo; iii) o carater ndo mental da faculdade produtiva das ideias
sensiveis; iv) o constrangimento em mim, proprio a passividade do sentir; v) atuagao
do principio de causalidade; vi) presenca de uma inclinagdo natural a crer que os
corpos causam as sensagdes; vii) apelo a veracidade divina; viii) a incorrigibilidade
da crenga natural. Por sua vez, Landim Filho (1997, p. 152-156) separa a prova nas
seguintes quatro etapas: a) existe um principio ativo correspondente a passividade
das sensagdes; b) esse principio € exterior e independente em relag@o a mente; ¢) os
corpos, sendo exteriores ao sujeito pensante, podem ser a causa da passividade das
sensagoes na consciéncia; d) ha uma inclinagao natural e incorrigivel a crer que sdo
as coisas corporais que nos enviam as ideias sensiveis, de modo que Deus seria
enganador se esse principio ativo ndo fosse identificado com os corpos. Em outro
texto, o autor a apresenta em trés etapas (LANDIM FILHO, 1992, p. 70-72). Sobre
varios aspectos da prova, vale a pena consultar também Schirmer (2003).
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relagdo a mente; 3) tal faculdade deve residir em uma substancia na qual
esteja contida formalmente ou eminentemente toda a realidade objetiva
das ideias produzidas por essa faculdade; 4) hd uma inclinagao natural e
incorrigivel a crer que sao os corpos que me enviam tais ideias; 5) Deus
seria enganador se as ideias sensiveis nao fossem enviadas pelas coisas
corporais; 6) portanto, sendo a causa das ideias sensiveis, conclui-se que
0s corpos existem.®

Exposta a prova esquematicamente, segue a exposicao de cada
passo.

1) Ha uma faculdade ativa correspondente a minha
capacidade passiva de sentir. Descartes inicia a prova com a constatagao
de que ha na mente um modo de pensar, que € o sentir, do qual o sujeito
¢ imediatamente consciente, tal como de todo outro modo de pensar.’
Essa consciéncia sensivel, entretanto, caracteriza-se pela passividade: ela
¢ a consciéncia de uma passividade e de uma receptividade em razao do
carater involuntario da manifestacao desse género de ideias. Estabelecido
esse fato, o autor recorre ao principio da correlacao entre passividade e
atividade: se a consciéncia sensivel € a consciéncia de uma passividade,

$Essa ¢ a prova da existéncia dos corpos, no sentido estrito do termo. A resolucéo
do problema da existéncia dos corpos, entretanto, em seu sentido mais amplo,
envolve a Quinta e a Sexta Meditagdo. Reconhece a Quinta Meditagdo: “Agora,
nada parece mais urgente [...] de que me esforce por safar-me das diividas em que
cai nos ultimos dias e veja se pode haver algo certo no que se refere as coisas
materiais” (AT VII, p. 63; IX-1, p. 50). Por sua vez, a Sexta Meditagdo elege como
seu problema central o da existéncia das coisas materiais. Pelo menos assim afirma
sua primeira frase: “Resta-me examinar se as coisas materiais existem” (AT VII, p. 71;
IX-1,p.57).

? A prova se deve ao exame de um tipo de ideias, as sensiveis. As ideias claras e
distintas das coisas materiais, de natureza intelectual, mostraram a possibilidade da
existéncia dos corpos, como decorréncia imediata da reabilitacdo das verdades
matematicas. Por sua vez, as ideias imaginativas denunciam a sua probabilidade, em
razdo basicamente do fato de ndo pertencerem a esséncia do espirito e de se voltarem
para fora dele, isto ¢, para o corpo, o que as torna mais restritas e exigem do sujeito
“certa peculiar contengdo do animo” (AT VII, p. 72; IX-1, p. 58).
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sendo atividade e passividade aspectos de um mesmo evento, € preciso
que haja uma faculdade ativa correspondente.!® A consciéncia sensivel
denuncia também uma coagao e, portanto, uma presenga, uma vez que a
coacao independe do consentimento do sujeito pensante. As consciéncias
da receptividade e da coagdo, entretanto, nao pressupdem uma causa
externa a mente: elas podem ser produzidas por uma faculdade oculta
pertencente ao proprio sujeito.

2) Essa faculdade ativa ndao pode existir em mim e, portanto,
¢ exterior e independente em relagdo a mente. A segunda etapa elimina
a possibilidade de a faculdade ativa residir na mente, em razao dos
resultados da prova da distin¢ao real entre mente e corpo. Dessa tese
resulta a conclusao de que a esséncia da alma, enquanto sujeito pensante,
¢ pensar. Como pensar € estar consciente, o sujeito pensante conhece
todos seus atos e faculdades. Sendo transparente a si mesmo, ele tem
consciéncia de tudo o que nele ocorre.!! Logo, nao pode haver no sujeito
pensante uma faculdade de produzir pensamentos que lhe seja
desconhecida."? Disso se segue que a causa do sentimento de passividade

1°Sobre essas nogdes e seu aspecto relacional, cf. a Carta ao Hyperaspistes, de
agosto de 1641 (AT I11, p. 428; Alquié 11, p. 366) ¢ as Paixées da alma, 1, Art. 1 (AT
X1, p.326-27).

" Diz Descartes na Carta a Mersenne, de 31 de dezembro de 1640: ... que nihil
potest esse in me, hoc est in mente, cujus non sim conscius, provei-o nas Meditagoes,
e se segue disto que a alma ¢é distinta do corpo, e que sua esséncia ¢ pensar” (AT 11,
p- 273).

12 A prova da distingdo opera uma oposigéo total e definitiva entre a res cogitans e
ares extensa, cuja consequéncia ¢ a incomensurabilidade completa entre ambas. Ela
efetua, primeiramente, uma distingdo entre esséncias, entre a alma, uma coisa pensante
¢ inextensa, ¢ o corpo, algo extenso e nao pensante. Ela efetua também a distingo
entre os dois conjuntos de atributos referentes a cada uma das substancias. Tais
atributos, na medida em que pertencem ou se referem a uma delas, sdo igualmente
incomensuraveis em relacao aos da outra, nao havendo, portanto, nada de comum
ou intercambidvel, mesmo do ponto de vista modal, entre a res cogitans € a res
extensa. E, assim, a alma em nada partilha com o corpo, se este existir. E,
autotransparente, nada esconde para si mesma.
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e de coer¢do da consciéncia sensivel nao pode residir no sujeito pensante,
mas em algo diferente dele e exterior a ele. Ha algo exterior a consciéncia,
que ¢ a causa desses sentimentos.

3) Tal faculdade deve residir em uma substancia na qual toda
a realidade objetiva das ideias produzidas por essa faculdade esteja
contida formalmente ou eminentemente. Essa terceira etapa permite
apontar os candidatos a serem causas das ideias sensiveis, causas que
devem ser exteriores e distintas do sujeito pensante. Se for uma causa
eminente, podera ser Deus ou outra criatura que tenha mais graus de
realidade do exigido pelas ideias sensiveis. Se for uma causa formal, sera
o proprio corpo e correspondera em graus de realidade ao exigido pelas
ideias. Ja se sabe, desde a Terceira Meditagdo, que Deus € exterior e
independente da mente; pela distingdo real se soube que as coisas extensas,
por serem realmente distintas, podem existir independentemente, nao tendo
suas propriedades nada de comum com as da mente. Portanto, as coisas
corporais seriam exteriores em dois sentidos, como diz Landim Filho
(1997, p. 155): teriam uma existéncia independente do sujeito e seriam
realidades espaciais. E aqui apenas que aparece o principio de causalidade,
embora a no¢ao de causa apareca ao longo de toda a prova. Ele ndo ¢
utilizado, entretanto, em razao do grau indeterminado de realidade objetiva
das ideias sensiveis, para demonstrar a existéncia dos corpos, mas para
indicar as possiveis causas e a propor¢ao de graus de perfei¢ao entre
ideia e coisa em cada caso. Relembrando que deve haver na causa ao
menos tanta realidade quanto no efeito, podendo, entretanto, exceder, a
causa pode ser eminente ou formal.

4) Ha uma inclinagdo natural e incorrigivel a crer que sdao os
corpos que me enviam tais ideias. Nessa quarta etapa, Descartes
denuncia a presenca de uma inclinagao natural incorrigivel que nos conduz
acrer que os corpos sao a causa formal das ideias sensiveis. Essa inclinagao
¢, por um lado, natural, nascida do meu ser. Por outro, ¢ incorrigivel,
dada a auséncia de qualquer faculdade corretiva.!® Tal como acontece

13 Contrariamente ao que ocorria na Terceira Meditagdo (AT VII, p. 38-39; IX-1, p.
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com as ideias claras e distintas que, verdadeiras em razao da regra da
evidéncia, se apoiam em uma “regra da inclinagdo sem corre¢ao”, de sorte
que estamos seguros de nao haver imperfeicao positiva alguma na faculdade
de julgar, uma vez que ndo existe outra que possa corrigi-la,'* as ideias
sensiveis sao incorrigiveis de modo semelhante: inclinamo-nos
irresistivelmente a crer que os corpos sao causa das ideias sensiveis, ndo
havendo faculdade alguma que pretenda indicar sua falsidade. A diferenca
entre os dois casos ¢ fundamentalmente o fato de que, em um, trata-se de
ideias claras e distintas e, no outro, de uma crenga obscura e confusa.
Contudo, em ambas ha uma propensao (racional ou instintiva) e ambas
sdo incorrigiveis.

5) Deus seria enganador se as ideias sensiveis ndo fossem
enviadas pelas coisas corporais. Essa etapa coroa a anterior ao apontar
que Deus, ser veraz e nao enganador, criador de tudo (e, portanto, de
minha natureza), ratifica a inclinagao natural; em razao de sua
incorrigibilidade: a auséncia de um meio que viesse a corrigir a inclinagdo
natural € garantia da sua verdade, uma vez que o Criador nao constituiu o
ser pensante de tal modo que pudesse infalivelmente ser enganado por
sua natureza. Novamente, tal como no caso das ideias claras e distintas,
Descartes chega a uma mesma conclusao: ou Deus € enganador, ou a
propensao incorrigivel € verdadeira; como Deus nao ¢ enganador, a
propensao € verdadeira.

6) Assim, portanto, sendo a causa das ideias sensiveis, conclui-
se que os corpos existem. A conclusao, a partir dos passos apresentados,
afirma que os corpos existem como causa das sensagdes, que as coisas

30-31), quando a luz natural corrigia a inclinagdo natural a crer que sdo 0s corpos
que causam as ideias sensiveis, na Sexta, a luz natural ja ndo tem razdes para
desautoriza-la.

14 Essa regra consiste em afirmar que, se em uma percepgdo “inclino-me a toma-la
por verdadeira” e “ndo tenho nenhuma faculdade para averiguar se ela ¢ falsa”,
posso ter certeza da sua verdade, em razio da incorrigibilidade (SCHIRMER, 2003,
p- 86). Com efeito, Deus, meu criador, teria me dado os meios para constatar o
contrario, se fosse o caso.



190  Educag@o e Filosofia Uberlandia, v. 25, N. Especial, p. 181-214, 2011 - ISSN 0102-6801

materiais exteriores existem independentemente de mim. Conclui-se a prova
com a afirmagao desse juizo de existéncia.

II1. Uma vez feita a exposic¢ao da prova, passo a discuti-la em
fungao do problema central apresentado inicialmente e das questoes dele
decorrentes. Como foi dito, meu objetivo ¢ analisar a prova tendo como
ponto central a sua conclusdo com o intuito de examinar o que ela significa
e qual a sua abrangéncia. Em outras palavras, o nucleo da presente
discussao diz respeito ao fato de que, se a prova dos corpos ¢ uma prova
de multiplos corpos — e ela o é —, € preciso que se indiquem os
fundamentos que a tornaram bem-sucedida nesse quesito e, portanto, ¢
preciso entender de que modo a prova determina a existéncia de uma
multiplicidade de corpos, isto ¢, a existéncia concomitante de diferentes
entidades, contrariamente a alternativa (possivel) de se referir auma tinica.

E dificil decifrarmos as posi¢des dos intérpretes quanto ao
problema proposto e quanto a sua compreensao relativa aos resultados
da prova. Em geral, eles tém dado pouca atencao a conclusao, sob o
aspecto a ser aqui discutido, de sorte que praticamente nao ha
questionamento sobre o seu significado e suas implicagoes. Essa auséncia
pode indicar, predominantemente, duas coisas: ou que a conclusao ndo
apresente ambiguidade e que, portanto, nao haja dificuldade alguma em
assumirmos o seu significado literal; ou que o problema da multiplicidade
seja irrelevante para a prova e esteja resolvido por um expediente distinto
em outra ocasido."

Tomemos a atitude de Gueroult como exemplo. Nao ha, ao longo
da detalhada exposigao que ele faz da prova, nenhuma discussao sobre o
tema e, portanto, nao ha uma nitida tomada de posi¢ao. Para ele, parece

5De todo modo, a inexisténcia de discussio do teor da conclusdo nio ¢ facil de ser
avaliada. Se a literalidade deve ser assumida, parece haver implicagdes que deveriam
ter sido explicitadas. Se ela ndo pode sé-lo, como compreender a conclusdo e como
entender o problema da multiplicidade? Essas e outras questdes parecem ndo ter
sido respondidas pelos intérpretes.
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que a conclusdo nao apresenta dificuldades e € suficientemente clara quanto
ao seu proposito. Neste caso, qual seria o significado da frase “coisas
corporais existem” (AT VII, p. 80; IX, p. 63)? Na auséncia de
problematizagao, parece que o autor a compreende literalmente e, portanto,
parece admitir a tese da pluralidade, a tese de que existem multiplos corpos
diferentes entre si. Entretanto, mais adiante em seu texto, Gueroult indica
a separacao entre a tese da existéncia e a tese da pluralidade quando
introduz o problema da variedade geométrica dos corpos, operando,
portanto, uma distingao entre a prova da existéncia e 0 momento da
revelacao da existéncia de diferencas entre as entidades existentes,'® o
que nos forga a atribuir a ele uma compreensao distinta da que em principio
tendiamos a lhe imputar, embora o intérprete afirme todo o tempo, seguindo
a letra de Descartes, que sdao corpos que existem, ele parece restringir a
conclusao da prova a simples constatacao da presenga de uma entidade
de natureza material sem determinagao ou individuagdo alguma e talvez
por isso o intérprete fale indistintamente de uma “prova da existéncia dos
corpos em geral” (GUEROULT, 1953, 11, p. 104) (grifos nossos).!” Uma
posigdo mais clara nessa diregdo ¢ assumida de modo explicito por Rocha'®

16 Assim se expressa Gueroult (1953, I1, p. 104): “A prova da existéncia dos corpos
em geral utilizou apenas o elemento formal e extrinseco do sentimento: a coagao.
Conforme seu método de divisdao, Descartes separou no interior da ciéncia dois
elementos do sentimento que, na realidade, sdo apenas um: a coagao e o diverso da
qualidade; e os justificou separadamente atribuindo a cada um uma fungéo propria:
acoagdo, a revelagao da existéncia das coisas materiais; a diversidade das qualidades,
a revelagdo certa da existéncia de diferencgas nessas coisas”. Essas consideracdes
do intérprete querem mostrar, continua ele, a passagem bem-sucedida “do
conhecimento da existéncia das coisas materiais em geral ao conhecimento, por
meio dos sentidos, da existéncia da diversidade tanto dessas coisas como de suas
propriedades” (1953, 11, p. 104).

17 0u, entdo, sera que Gueroult estaria entendendo como coisas distintas o que s3o
corpos e o que ¢ a variedade geométrica da matéria extensa? Nesse caso, ele estaria
admitindo que Descartes prova primeiro a existéncia de corpos e depois mostra que
eles sdo distintos entre si, separacdo a meu ver problematica, para ndo dizer
inadmissivel.

18Diz a autora: “Como vimos, a conclusio da prova do mundo externo na VI Meditagao
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ao defender que a prova apresenta a simples posi¢ao da existéncia sem
que se possa acrescentar qualquer tipo de determinacao. A prova dos
corpos indicaria, rigorosamente, segundo ela, tdo somente a existéncia
da matéria extensa, do mundo externo material e, assim, por meio da
prova, reconheceriamos exclusivamente a existéncia de uma
indetermina¢do material' sem que nada mais se pudesse dizer sobre
essa existéncia: as ideias sensiveis seriam indicativo da existéncia da matéria
extensa, da sua presenga ou posicao, mas sem incluir ai a diferenciacao
dos corpos.?

Contrariamente a essas interpretacdes ou a falta de discussao
sobre essa problematica, pretendo defender as teses apresentadas
anteriormente, tendo como nucleo a de que a conclusao da prova inclui a
afirma¢ao da multiplicidade dos corpos e, portanto, € preciso lé-la
literalmente e com todas as letras: sao multiplos os corpos que existem e
sdo diferentes entre si. Além disso, a posigao cartesiana, para ser legitima,
exige a presenga de um critério ou principio, ndo um principio
(ontologico)*! que proceda efetivamente a producao da multiplicidade dos
corpos, mas aquele que permita a mente reconhecer e afirmar a distingao
entre os corpos ou a individuacao de cada um deles. Com efeito, como ja

¢ a da presenca de um mundo externo em geral ¢ ndo a da existéncia determinada
de coisas particulares” (ROCHA, 2000, p. 29) (grifos no original).

Uma variag¢do dessa “posi¢do” seria a de considerar a indeterminac¢do ndo no
ambito da existéncia, mas no da afirmag¢ao da existéncia. Nesse caso, a conclusdo da
prova afirmaria, de forma indeterminada e, por assim dizer, ainda desinteressada, a
existéncia dos corpos: ndo uma existéncia indeterminada, mas uma afirmacéo ainda
indeterminada sobre a existéncia, deixando para as etapas seguintes a elucidagdo
sobre o que € essa coisa que existe. Essa variante, contudo, ndo melhora em nada a
situagao.

*Thomas Lennon (1993, p. 191-201) também defende que, na Sexta Meditagcdo, ndo
ha, do ponto de vista metafisico, uma pluralidade de coisas materiais. Ele reconhece,
entretanto, a multiplicidade do ponto de vista fenoménico.

21 Qs Principios indicam ser o movimento tal principio. Cf. Principios, 11, Art. 23 (AT
VIIL, p. 52-53;1X-2, p. 75).
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foi dito, ndo pode haver nenhuma posi¢ao de existéncia, em Descartes,
sem algum tipo de posicao relativa a determinagao da entidade ou das
entidades existentes.

IV. Comecemos com a analise da tese de que a multiplicidade
ndo pode ter sido introduzida nem anteriormente nem posteriormente a
prova como forma de evidenciar que ela s6 pode ter sido introduzida
durante a prova.

Embora Descartes tenha discutido diferentes temas relativos as
coisas materiais ao longo das Meditagoes e tenha utilizado termos
relacionados a divisibilidade da matéria e a multiplicidade, em nenhum
momento antes da prova da existéncia ocorre algum tipo de discussao
sobre o problema da pluralidade e, portanto, sobre o da individuagado e o
da disting@o entre os corpos, tendo em conta principalmente o fato de que
nem sabemos se eles existem. Poder-se-ia talvez pensar que a Quinta
Meditagdo pudesse ter feito isso, ou mesmo a Sexta Meditagdo antes da
prova. Descartes, de fato, provou que, uma vez de posse do critério da
verdade e das técnicas para evitar o erro, poderia restaurar completamente
o conjunto das verdades matematicas, as verdades relativas a extensao
geométrica ou a esséncia das coisas materiais. E, nesse conjunto de
verdades restauradas, se inclui ndo apenas a nogao de extensdo, mas
também o que pode ser atribuido as suas partes como todo tipo de
grandeza, figura, situagdo, movimento etc., bem como as particularidades
que nesse ambito se podera encontrar. Nesse sentido, podemos pensar a
res extensa abstratamente ou, entao, sob certas determinagdes, como
quando imaginamos uma parte dela atribuindo-lhe certas caracteristicas
particulares (figura, tamanho, etc.) correspondentes a sua delimitagdo
territorial. E apenas nesse momento que, rigorosamente, podemos falar
em corpos® entendidos como as diferentes delimita¢des efetuadas na
matéria extensa.

2 Descartes identifica “corpo” com “parte da matéria” sem nenhuma especificagao
adicional. Diz ele nos Principios, 11, Art. 25: “Por um corpo, ou entdo por uma parte
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Entretanto, todas essas verdades estabelecidas na Quinta
Meditagdo sao exclusivamente geométricas e nada adiantam em relacao
a corpos propriamente ditos: embora verdadeiras (e reais) do ponto de
vista geométrico, tais verdades sdo apenas possiveis no ambito fisico ou
natural. A essas propriedades geométricas havera propriedades fisicas
correspondentes, mas para isso € preciso provar a existéncia da substancia
material. E, portanto, embora o reconhecimento da pluralidade corporal
implique o reconhecimento da existéncia de propriedades geométricas no
mundo material (visto que a determinagao ou individuagao de um corpo
pressupoe sua delimitagao territorial, que se da por meio da figura, da
situagdo, do tamanho, etc.), o estabelecimento das verdades geométricas
nada adianta em relag¢ao ao reconhecimento da pluralidade dos corpos
existentes.

Por conseguinte, todas as verdades geométricas permanecem
apenas como possiveis, no ambito do mundo fisico, antes da prova da
existéncia, embora sejam res do ponto de vista geométrico, elas nao serdo
fisicamente existentes e reais sendao em decorréncia da afirmacao da
existéncia dos corpos. Em outras palavras, a solugao do problema da
determinagdo da multiplicidade (tal como a do problema da existéncia)
nao pode ser buscada no Ambito das ideias intelectuais.” Estas s mostram
apossibilidade dos corpos e de suas propriedades geométricas; jamais a
realidade fisica delas. As verdades claras e distintas relativas a extensao
nao s6 nao podem servir como pega central a prova dos corpos, mas
principalmente passam a valer para os corpos em decorréncia da prova
da existéncia deles. E isso significa que ¢ preciso prova-los de forma
independente a introdugdo das verdades matematicas.

Assim, embora devamos admitir que tudo o que seja clara e
distintamente percebido em relagao as coisas materiais seja verdadeiro,

da matéria, entendo tudo o que ¢ transportado em conjunto” (AT VIIL, p. 53-54; IX-
2,p.76).

2 As ideias imaginativas tampouco nos auxiliam nisso.
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1sso ndo significa que haja determinagao do ambito geométrico e da esséncia
das coisas materiais para o ambito fisico e real. E, portanto, ainda que
tudo o que existira no mundo fisico correspondera a uma configuragao
possivel da substancia extensa, as verdades geométricas (fisicamente
possiveis) nao tém forga para acarretar o que sera fisicamente real ou
existente. Em sintese, nao ha passagem do possivel ao existente, embora
o existente efetive uma configuragao possivel. Caso contrario, a propria
prova poderia se basear sobre as ideias do entendimento.**

Por sua vez, ndo podemos aceitar que a tese da multiplicidade
tenha sido introduzida depois da prova, embora Descartes, de fato, enuncia
a correspondéncia entre variedade geométrica e variedade sensivel em
seguida a prova da unido e, portanto, depois da prova da existéncia.?
Essa impossibilidade se justifica por varias razoes, dentre as quais apresento
as mais relevantes.

A primeira delas diz respeito ao fato de que, na hipotese de alguém
questionar a tese de que Descartes se refira a multiplicidade durante a
prova, parece nao haver duvida de que ele a pressupde em seguida e,
particularmente, durante a prova da unido. Ora, se a multiplicidade
corporal tiver sido introduzida apenas quando Descartes tratou da
correspondéncia entre variedade geométrica e variedade sensivel, ndo
temos como entender a prova da unido entre alma e corpo, entre a alma e
um corpo em especial (o meu). Com efeito, a tese da unido pressupoe a
diferenciagdo entre o meu corpo, que esta unido a alma, e outros ou, pelo
menos um outro, exterior ao meu e distinto dele.?® Portanto, Descartes ja

2 A prova da distin¢@o entre a alma e o corpo ndo altera esse quadro em relagdo a
tese da multiplicidade dos corpos.

% Dizele: “Além disso, a natureza ensina-me também que existem, ao redor do meu,
varios outros corpos [...]. E, decerto, por sentir cores, sons, cheiros, calor, dureza
etc., muito diversos, retamente concluo que, nos corpos de onde procedem todas
essas percepgdes dos sentidos, ha algumas variedades a elas correspondentes,
embora nao lhes sejam talvez semelhantes” (AT VIL, p. 81; IX-1, p. 64).

%A prova, evidentemente, ¢ da unido entre alma e corpo. Ela, contudo, pressupoe a
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reconhece, na prova da uniao, a variedade geométrica ao distinguir a parte
da matéria que forma meu corpo da parte da matéria que o circunda e que
dele se distingue.

Em segundo lugar, se nao admitirmos a pluralidade dos corpos ao
longo da prova, ¢ preciso explicar como uma entidade material tinica,
inflexivel e imével poderia exercer a acao requerida para a producao das
sensagdes: nem mesmo uma unica sensagao seria possivel. Nao ha como
amente ser atingida — e, portanto, se comportar passivamente frente a
uma entidade ativa — no caso de a extensao se manter indivisivel e
homogénea, a menos que se estipule outra causa as sensagoes.

Em terceiro lugar, ¢ problematico derivarmos a variedade
geométrica simplesmente da variedade sensivel (sensagdes), pois € possivel,
em principio, que um mesmo corpo cause uma diversidade de ideias
(sensacdes) ou que uma ideia tenha como origem um conjunto de causas,
amenos que isso seja vetado em razao do respeito a relagdo causal, de
natureza formal, entre ideias e corpos.?’ Se tal fosse o caso, essa conclusdo
ja estaria contida na prépria prova da existéncia, visto que € 1a que fica
estabelecida a necessidade da causalidade formal. Ademais, a variedade
sensivel diz respeito, primeiramente, ao conteudo da ideia—ao seu aspecto
qualitativo, como diz Gueroult (1953, II, p. 104) —, que ¢é obscuro e
confuso, € envolve um entrecruzamento de diferentes ideias para diferentes
configuragdes geométricas, algo que o contetido dessas ideias nao pode
garantir ou determinar.

Assim, a afirmagao da correspondéncia entre variedade geométrica
e variedade sensivel, feita depois da prova da unido, parece ter como
funcao, nao o reconhecimento ou a introdu¢ao da variedade dos corpos
(sua pluralidade), mas o simples estabelecimento (e a generalizagao) da

distingdo entre meu corpo ¢ a matéria fora de mim, sob pena de a prova dever
estabelecer a unido da alma com a res extensa no seu todo. A prova da unido
pressupoe a distingdo entre corpos, entre 0 meu € um outro, pelo menos.

*"Parece muito oneroso, por sua vez, fundamentar esse veto simplesmente a partir
de minha natureza ndo enganadora, por ser cria¢do divina.
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correspondéncia entre duas coisas em si mesmas ja estabelecidas. Com
efeito, ja sabemos que corpos existem (dentre os quais um ¢ o meu) e
temos consciéncia da diversidade de ideias sensiveis que nos advém. Sem
pretender buscar estabelecer qualquer espécie de semelhanga entre os
dois tipos de entidades e sem pretender reconhecer a pluralidade corporal
a partir da diversidade do contetido das sensagdes, a natureza® nos ensina
que podemos confiar nessa crenga de que a variedade sensivel denuncia a
presenca da variedade geométrica, dada a consciéncia imediata da primeira
e a prova bem-sucedida da segunda. E, com isso, temos também uma
razao explicativa da diversidade sensivel que nos afeta.

V. A dificuldade relativa a pluralidade dos seres materiais
existentes, portanto, nao foi resolvida antes da prova da existéncia nem
poderia ter sido resolvida posteriormente. Sera ela, porém, uma verdadeira
dificuldade? Toda afirmagao de existéncia ja ndo comporta o critério de
determinacao da entidade existente? O que ocorre nos outros juizos de
existéncia? Ha similaridades desse juizo de existéncia com os outros ja
emitidos por Descartes?

As afirmacdes da existéncia do ser pensante e de Deus ndo
apresentam a dificuldade nos termos em que ela aparece na prova dos
corpos, por tratar-se da existéncia de uma uinica entidade e nao de multiplas
entidades, entretanto, eles nao dispensam a necessidade de um critério ou
de um processo de individuagao da entidade existente, ao contrario, tais
Jjuizos incorporam ou possibilitam, no seu proprio ato de enunciagdo ou
no processo que os produz, a individuacao do ser existente.

Comecemos com a prova da existéncia de Deus. A identificacao
de um tnico Deus, sem a possibilidade de pensarmos em outro ou em
outro ser qualquer, € muito clara e direta. Na primeira prova vemos que,

28 Afirma Descartes: “Por natureza, genericamente considerada, nada mais entendo,
neste momento, que Deus ele mesmo, ou a coordenagio por ele instituida de todas
as coisas criadas. E, por minha natureza, em particular, ndo entendo sendo o complexo
de todas as coisas que me foram atribuidas por Deus” (AT VII, p. 80; IX-1, p. 64).
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ao conteudo infinito da ideia de Deus que temos, s6 pode corresponder o
proprio ser infinito que, por defini¢do, € inico, ou seja, ndo € possivel
concebermos mais de um ser infinito. Deus, pela sua natureza, exclui
qualquer outra natureza infinita e essa exclusao implica uma individuagao
Nnao por oposi¢ao a outros possiveis seres infinitos, mas pela impossibilidade
daexisténcia deles. A infinitude impossibilita que tenhamos a ideia de mais
de um Deus.

Por conseguinte, dado que temos a ideia de Deus, podemos
demonstrar simultaneamente que Ele existe e que € tinico, ndo por exclusao,
separacao ou distin¢ao, mas pela nogao de totalidade e de infinito. Ele &
tinico porque ¢ a totalidade (em seu género). E por isso que Descartes
pode enunciar, um pouco antes da conclusao da primeira prova, uma
defini¢dao do que seja Deus, uma definicdo em principio nominal que
imediatamente se torna real, dado que toda definicao de infinitude é inica,
nao pode haver diferenca entre uma definicdo nominal e outra real, bem
como entre a dimensio da infinitude da ideia e a da infinitude da coisa,”
de onde se segue a conclusao da prova. A ideia de Deus €, portanto,
unica e exclusiva, porque Ele é tinico e exclusivo: se temos a ideia de Deus
—enos atemos —, ela é de um ser infinito e tnico. Caso contrario, ndo se
trata de Deus, mas de alguma criatura inventada por nossa imaginagao,
muito poderosa quem sabe, mas finita. Enfim, a impossibilidade da
formagao do infinito por composi¢ao ou pela soma de realidades finitas
evidencia sua anterioridade, exclusividade e unicidade.

E, portanto, hé individuagdo. Nesse sentido, ndo ha possibilidade
de que arelagdo da ideia de Deus com o ser correspondente existente —
externo e independente —, nos traga algum problema de identificacao e
individuacao desse ser, mas € somente com o ser infinito que, nos termos
aqui expostos, isso pode ocorrer. E por essa razdo que o principio de
causalidade funciona de forma plena para a conclusao do argumento, uma

¥ Embora a realidade de uma seja apenas objetiva e a da outra seja formal. Além
disso, sob outro aspecto, Deus pode ser dito causa eminente da ideia de Deus.
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vez que arealidade objetiva infinita de uma ideia s6 pode ter como causa
o proprio ser infinito. O principio de causalidade ¢ suficiente porque ¢
aplicado aum caso extremo (maximo) de realidade: ele nos leva a concluir
pela necessidade da causa e que esta seja o ser infinito. Além disso, a
infinitude implica exclusividade da causa. Ela funciona, portanto, como
critério de individuacao da entidade existente. Na hipotese da existéncia
de diferentes infinitos haveria algum tipo de dificuldade na identificacao de
qual infinito seria a causa da ideia de infinito. Para Descartes nao € o caso,
visto que Deus ¢ o tnico infinito e € infinito em todas as suas dimensoes:
um infinito com infinitos atributos infinitos.

Por sua vez, a identificacdo do ser pensante ndo se da por
impossibilidade da existéncia de entidades concorrentes como ocorreu
com Deus. Ela tampouco pressupde uma defini¢ao ou a determinacao da
natureza do existente. Mesmo assim, a afirmacao da existéncia do ser
pensante permite a sua identificagdo: este ser pensante sou eu.

Com efeito, ndo se trata de afirmar que esse ser existente sou eu
por oposi¢ao aos outros eus. Ao contrario, embora Descartes venha a
reconhecer a existéncia de outras mentes, o problema aqui inexiste. Nao
ha discussao alguma, na Segunda Meditagdo, sobre a determinacao do
ser existente em relagdo as outras mentes. A identificagao deste tampouco
tem paralelo com o caso de Deus nem por utilizacdao do principio de
causalidade entre realidade objetiva da ideia e realidade formal, nem por
relagdo de qualquer género que seja entre exterioridade e interioridade da
mente.

A determinacao do ser pensante como existente se dd em fungao
da natureza do ato de pensamento desse mesmo ser pensante. Tal ato ¢
um ato de um ser que, simultaneamente, permite torna-lo consciente de
que ¢ sujeito desse ato. Por isso Descartes pode afirmar que eu existo e
nao que algum ser existe. Hd uma relagdo causal entre ato de pensar e
sujeito desse ato, uma relagdo causal, todavia, ndo entre realidade objetiva
e realidade formal, mas entre duas realidades formais.>* Nao ¢ isso, porém,

30 Talvez, mesmo assim, mediatizada pela realidade objetiva.
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que possibilita a identificacao imediata (por n6s) do ser existente: caso
contrario, toda relagao causal existente no mundo denunciaria a causa por
simesma a nos. A identificagdo do ser pensante existente — e, portanto, a
individuacao que ai ocorre — se da pela duplicidade presente na relagao
entre ato de pensar e sujeito do ato, o que significara a introducao da
nog¢ao de consciéncia. Todo ato de pensar ¢ um ato de pensar de um
sujeito consciente desse ato: no caso em questao, o sujeito se da conta de
que, quando duvida (um modo de pensar), tem consciéncia imediata de
que ¢ ele mesmo que exerce o ato de duvidar. Ha uma tnica agdo com
uma dupla direcdo: entre ato e sujeito do ato; entre ato e consciéncia do
sujeito do ato. O sujeito exerce um ato de pensamento e sabe que esse
ato € necessariamente seu.

Em outras palavras, a no¢do de consciéncia de si, presente no
primeiro juizo de existéncia, permite a identificacao desse ser existente.
Como todo ato de pensamento torna o sujeito desse ato imediatamente
consciente de seu ato, ¢ impossivel dissociar o ato de pensamento
(consciéncia) da consciéncia do ato.*! E, portanto, dada essa identificagéo,
nao ¢ preciso um critério adicional de individuacao do sujeito pensante:
este sO pode ser eu. Além disso, essa identificagdo ocorreu sem que eu
tivesse necessidade de determinar a natureza do ser pensante. Nao foi a
partir da estipulacdo ou da definicao da natureza do ser pensante que
determinei a existéncia dele, isso s6 € possivel para o caso de Deus. Nem
por isso esse juizo de existéncia dispensou a existéncia de um critério: a
consciéncia de que o ato do sujeito pensante ¢ um ato de pensar meu. O
juizo que determina a existéncia da res cogitans também pressupde um
principio de individuacao da entidade existente.

3ICf. Landim Filho (1997, p. 48). “Como todo ato supde o sujeito do ato, todo ato de
consciéncia supde o sujeito de consciéncia. Mas ser sujeito do ato de consciéncia
significa ser consciente e, por sua vez, ser consciente significa ser consciente de ser
sujeito de seu ato de consciéncia. Portanto, quem efetua um ato de consciéncia
‘sabe’ que ¢ sujeito deste ato, pois ¢ impossivel realizar um ato de consciéncia sem
ter consciéncia de ser sujeito do ato”.
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E, assim, pelo que sugerem os dois casos apresentados, todo juizo
de existéncia pressupde uma forma pela qual se dé€ a individuacao das
entidades que serdo provadas como existentes. Como vimos acima para
o do ser pensante e de Deus, tratar de uma existéncia ¢ tratar de uma
entidade que se individualiza e se determina de alguma forma, mesmo que
nao se trate de uma determinagao por limitagcao ou por contraposigao a
outra entidade. A delimitagdo nao € necessariamente por limitagdo (ou
por distin¢ao entre individuos de uma mesma espécie), mesmo para uma
entidade finita como o ser pensante, de maneira que pode variar, mas nao
pode faltar, o modo de determinacao de cada uma.

No caso dos corpos, entretanto, a necessidade da presenga de
um critério de determinagdo das entidades existentes € ainda mais premente
do que nos outros casos, € o €, primeiramente, pelo fato de haver
separacao, no interior da prova, entre a constatacao da existéncia e a
determinag¢ao das entidades existentes. Com efeito, no segundo passo da
prova ja esta assegurada a existéncia da entidade causadora das sensagoes,
embora permanega totalmente indeterminada: existe uma faculdade ativa
responsavel pela acao exercida sobre a minha mente, por meio da qual
sdo produzidas as ideias sensiveis; tal faculdade reside em uma entidade
existente fora da mente e independente desta. Dada a consciéncia imediata
e, portanto, a certeza de nossa capacidade passiva de sentir, estd
assegurada a existéncia da entidade em que reside a sua correspondente
faculdade ativa. Logo, estd assegurada sua existéncia, embora sua
identidade permaneca desconhecida, cabendo as etapas posteriores
aponta-la.

Em segundo lugar, € preciso ter em conta que, quando Descartes
aponta na terceira etapa da prova, o corpo como entidade candidata a
ser o correspondente causal das ideias sensiveis, embora tenhamos uma
ideia clara e distinta do que seja um corpo (do ponto de vista geométrico),
parece que nao podemos introduzi-la automaticamente no ambito da prova.
Descartes nomeia os corpos como causas formais das ideias e tudo o que
podemos saber sobre essas causas € o que podera ser indicado por tais
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ideias. Aqui também devemos ir das ideias as suas causas e, portanto, s6
podemos afirmar algo da causa a partir do que ¢ denunciado pela ideia,
sob pena de estipularmos a identidade da causa independentemente do
que revela o efeito. Assim, corpos, por ora, sao entidades desconhecidas,
cuja identidade corresponde rigorosamente ao minimo exigido pela relacao
causal estabelecida (por ser de natureza formal e ndo eminente).*

A terceira razao da necessidade da presenga de um critério para
a determinagao da multiplicidade dos corpos ¢ o fato de que uma prova
de existéncia deve determinar minimamente a entidade existente e, portanto,
determinar também se a existéncia diz respeito a apenas uma tinica ou a
multiplas entidades. Como todo juizo de existéncia deve possibilitar a
determinacio de pelo menos uma entidade existente. E preciso esclarecer,
no caso dos corpos, as razoes pelas quais a prova nao se restringe a esse
minimo e determina a pluralidade deles.*

VI. Examinadas tais questdes, devemos nos voltar novamente as
etapas da prova e a analise das ideias sensiveis, que sdo seu objeto central.
O que tais ideias indicam ou denunciam? Como sao obscuras e confusas,
o que poderiam indicar? A resposta imediata € que, sendo materialmente
falsas, nada representam. E, embora sem capacidade representativa, elas
denunciem ao sujeito pensante a consciéncia de uma receptividade, de

2Em outras palavras, quando Descartes nomeia, na terceira etapa da prova, os
corpos como causas possiveis das ideias sensiveis, em cujo caso eles seriam causas
formais (e ndo eminentes), rigorosamente falando, essa entidade intitulada “corpo”
nos ¢ ainda desconhecida: a entidade corpo ¢ uma entidade x, ainda indeterminada,
que corresponderd ao minimo exigido pelo seu efeito (por ser a causalidade de
natureza formal). Portanto, o que a causa serd vai depender do que for requerido
pelo efeito, visto que poderemos atribuir a ela apenas 0 minimo necessario ao poder
causal.

3 Dito de outro modo, o que se espera de todo juizo de existéncia bem-sucedido é
que ele aponte a existéncia de uma entidade necessariamente. Nesse caso, o problema
da determinagio da entidade passa quase que despercebido. E diferente o caso de
um juizo que aponta a existéncia de multiplas entidades, por exceder o minimo
requerido.
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uma presenca. Esta ndo seria a presenca de uma entidade, de uma
individualidade? Além disso, essa entidade deve possuir uma faculdade
ativa, responsavel pela coacao exercida sobre a mente. Essa faculdade
ativa ndo pressupde uma entidade determinada? As ideias sensiveis ndo
sdo, enfim, elas mesmas entidades, isto €, unidades, que exigem unidades
correspondentes, na medida em que acusam a existéncia de algo exterior?

As ideias sensiveis, da mesma forma que todas as outras, sao
produzidas pela substincia pensante: € o ser pensante que as causa, sob o
ponto de vista da sua realidade formal. Sob esse aspecto, elas nada
denunciam para além do sujeito e, como tais, sao claras e distintas.

Sob o aspecto de seu conteudo, por outro lado, o problema ¢é
que elas sdo consideradas materialmente falsas.** Embora sendo
consideradas representagdes em alguma medida,* ndo sdo representagoes
de coisas, ndo discriminam seus contetidos como objetos. Se representar
¢ tornar presente algo a consciéncia, ¢ apresentar a ela uma coisa ou
entidade, as ideias sensiveis ndo cumprem essa fungao, mesmo que visem,
de um modo obscuro e confuso, algo heterogéneo e exterior ao
pensamento. Ainda que envolvam uma referéncia ao corpo como uma de
suas condigdes, o seu contetido nao permite que concluamos algo sobre a
determinacao dessa condigao.

Entretanto, quando analisamos as etapas da prova, percebemos
que seus dois primeiros passos ja determinam a existéncia de uma entidade

3Diz a Terceira Meditagdo: “ha, porém, nas idéias, uma certa outra falsidade material,
quando elas representam uma nao-coisa como se coisa fosse” (AT VII, p. 43; IX-1,
p. 34). Por sua vez, as Quartas Respostas afirmam que tais ideias “ndo representam
nada dereal” (AT VIL, p. 234; IX-1, p. 181).

33 0Os conteudos das ideias sensiveis sdo as proprias sensagdes ou estados
subjetivos, e ndo objetos representados por elas. Mesmo assim, considerados como
algo analogo a realidade objetiva das ideias representativas, ao indicarem alguma
coisa de heterogéneo e exterior ao pensamento, podem ser denominadas ideias.
Para uma analise das ideias materialmente falsas, cf. o capitulo IV de Landim Filho
(1992, p.81-97).
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causadora das sensagoes. As nog¢des de passividade™ e de coagdo indicam
uma relacdo de dependéncia a uma entidade exterior, que, embora
desconhecida, € uma res e, como tal, tem um minimo de determinagao.
Passividade e coa¢do indicam uma relagio de dependéncia a uma condi¢ao
heterogénea ao pensamento, o que significa dizer que a coagao ¢ sinal da
presenca de uma entidade externa e da sua manifestacdo a mente: toda
ideia sensivel denuncia a presenca de uma res externa e a denuncia como
sua causa. A primeira conclusio que podemos tirar €, portanto, que existe
uma substancia que possui a capacidade de produzir as ideias sensiveis
em nos. Esse poder ¢ detectado por meio da coagdo que a mente sofre
diante da presenca dessa entidade ou dos seus efeitos.

Além disso, arelacdo causal aplicada a coagdo exercida sobre a
mente exige um minimo de determinagdo da entidade que exerce a
atividade. A relacdo causal ndo exige a determinagdo do que seja a
entidade, mas exige que ela seja uma entidade, uma coisa. Embora a ideia
sensivel em si, enquanto entidade mental, ndo exija nada extramental —e
tampouco seu conteudo o exija, dado que sua realidade objetiva ¢
praticamente nula —, a coacao causal parece exigi-lo. A relagdo causal em
questdo ndo ¢ uma relagdo causal que exija semelhancga entre causa e
efeito, mas exige a presenca e o efetivo exercicio de um poder sobre a
passividade da mente.”” E uma entidade que se denuncia por sua

*Embora o apelo a relagdo entre atividade e passividade ndo suponha a existéncia
de faculdade ativa, a ocorréncia (ou uso) da relagdo o exige.

37 A ideia de vazio poderia invalidar essa tese. Essa ideia ilusoria, contudo, se
constitui ndo pela inexisténcia de coagdo externa, mas por descontinuidade entre
diferentes coacdes e pela interpretacdo que a mente faz desse intervalo: ai ndo ha
corpos, conclui a mente, porque, se houvesse, eles estariam me coagindo a ter
consciéncia deles. A ideia de vazio, portanto, ndo se configura como exce¢do. Ao
contrario, reforga a tese, uma vez que mostra que a simples existéncia de corpos ndo
¢ suficiente para causar a coagdo, mas € preciso que eles exer¢am certa atividade
sobre nosso sistema perceptivo. Em outras palavras, o ar que me rodeia, quando
estatico, ndo se denuncia a mim, exatamente porque nao se diferencia suficientemente
de mim, cujas particulas permanecem tao unidas as de meu corpo que penso nada
existir ao meu redor.
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“faculdade ativa” e se denuncia como existente.*®

Sendo vejamos sob outro ponto de vista. O que da identidade a
cadauma das ideias sensiveis? O que permite distingui-las umas das outras?
Na&o é do ponto de vista da sua realidade formal (isto ¢, da sua matéria)*’
que elas se distinguem, visto que todas sao modos de pensar. Materialmente,
portanto, sdo todas iguais, feitas da mesma matéria indeterminada fornecida
pelo espirito.* Por outro lado, cada uma tem uma identidade propria e,
sob esse aspecto, as ideias se distinguem entre si pela forma*' propria de
cada uma e, como tal, cada uma tem uma unidade e uma identidade que
lhes permite identificagdo e distingao entre si. No caso das ideias claras e
distintas, a realidade objetiva € que da essa identidade a elas; no caso das
ideias sensiveis, obscuras e confusas, o que d4 identidade e forma a cada

% Alguém poderia ir mais além e sugerir o seguinte raciocinio. As ideias sensiveis
sdo materialmente falsas porque pretendem representar entidades quiméricas (non
res) como coisas (res). Entretanto, entidades quiméricas nio seriam ainda assim
entidades? Sob o ponto de vista do contetido, evidentemente que nao, contudo,
sob o ponto de vista da mera manifesta¢ao de algo a mente (ponto de vista formal),
ha um conjunto minimo de fatores que mesmo a quimera deve satisfazer: ela precisa
se manifestar como ilusdo e, como tal, embora ilusoria (conteudo), preenche os
requisitos formais do aparecer a consciéncia. E por isso que, do ponto de vista da
consciéncia, ndo ha distingdo entre ideias verdadeiras e falsas, todas elas
indubitaveis enquanto modos de pensamento.

3 Diz Descartes nas Quartas Respostas: “se as considerassemos [as ideias], ndo
enquanto representam uma coisa ou outra, mas somente como sendo operagdes do
entendimento, poderiamos verdadeiramente dizer que elas estariam sendo tomadas
materialmente” (AT I[X-1, p. 180).

“Como toda ideia, as ideias sensiveis sdo pensamentos e, como tais, sao produzidas
pelo ser pensante e constituidas pela mesma matéria de que ele é constituido. Diz
Descartes na Carta ao P. Mesland, de 2 de maio de 1644: “Eu nao coloco outra
diferenca entre a alma e suas ideias sendo como as que ha entre um pedago de cera
e as diversas figuras que ele pode receber”. (AT IV, p. 113).

“'Voltemos ao texto das Quartas Respostas: “visto que as ideias mesmas nada mais
sdo sendo formas, e visto que ndo sdo compostas de matéria, todas as vezes em que
sdo caracterizadas enquanto representam alguma coisa, elas ndo sdo tomadas
materialmente, mas formalmente” (AT IX-1, p. 180; grifos no original).
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uma delas ¢ a identidade distinta de cada uma das coagdes sofridas. Se ha
ideias sensiveis distintas ¢ porque a mente se submete a situagdes de
passividade e de receptividade distintas e, portanto, a coagdes distintas,
em razao dos modos distintos pelos quais a causa se presentifica.

Isso, porém, ndo implica, ainda, a existéncia de multiplas causas,
mas apenas a existéncia de manifestagoes distintas a mente. A existéncia
de multiplas ideias sensiveis nao exige a existéncia de multiplas causas,
visto que uma unica entidade poderia, em principio, causar a todas: uma
Unica causa poderia se apresentar com poderes diferenciados e manifestar-
se distintamente em cada nova ideia.

Entretanto, se isso vier a ocorrer, tratar-se-a de uma relagao causal
de natureza eminente, possibilidade excluida pelas etapas seguintes, quando
Descartes elege que a relagao causal entre ideia e corpo ¢ de natureza
formal. Ora, o que significa afirmar que algo seja uma causa e que seja
uma causa formal? Se a causa € formal, isso significa que ela nao pode
ser mais “sublime” que o efeito; se ela € causa, isso significa que ela produz
o efeito e, para tal, deva ser, pelo menos, tao “sublime” quanto o efeito
produzido. E, portanto, se os corpos sdo causas formais das ideias
sensiveis, eles ndo podem ter nem mais nem menos graus de realidade do
que os requeridos pelos seus efeitos. Se tiverem mais, serdo causas
eminentes, se tiverem menos, ndo terao poder causal.

Nesse sentido, os elementos que dao configuracdo e forma a todas
as ideias sensiveis, embora se apresentem como carentes de conteudo,
mesmo assim, garantem a cada uma delas unidade e identidade e, portanto,
garantem a distingdo entre elas, logo, toda ideia sensivel, por ser
minimamente determinada ou delimitada, exigird o mesmo da causa formal.
E esse elemento formal da ideia,* sem determinacio de contetido, que

#20s varios sentidos do termo “forma” podem causar confusdo. Ha trés sentidos
distintos aqui: 1) a causa formal se opde a causa eminente, a primeira se restringindo
arealidade exigida pelo efeito, a segunda extrapolando a “igualdade” entre causa e
efeito; 2) arealidade formal se opde a realidade objetiva, esta so existindo no ambito
das ideias (seu contetido), enquanto a primeira se refere a tudo o que existe; 3) a
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parece exigir algum tipo de determinag¢do minima da entidade que causa o
constrangimento a mente e lhe permite circunstancia-lo, determina-lo, enfim,
detecta-lo. Como seria possivel detectar a coagdo sem determinacao
alguma? Por conseguinte, nao se exigira essa determinagao minima da sua
causa formal? Tal como “a cera recebe a figura impressa por um selo”
(AT X, p. 412), o corpo deixa a marca de sua existéncia na mente,
“imprimindo’” minimamente esse elemento formal de determinagao nas ideias
sensiveis.

E, portanto, se uma ideia clara e distinta, pelo seu conteudo, exige
uma entidade correspondente, a coacgao e a relacao causal nao podem
deixar de exigir, analogamente, a presencga e a determinagao da entidade
correspondente. A coagdo causal nas ideias sensiveis (obscuras e
confusas) parece ser o correspondente da realidade objetiva das ideais
claras e distintas. Além disso, em se tratando de juizos de existéncia, a
determinagao da entidade correspondente deve ser precisa, em razao de
sua fungao referencial: cada ideia precisa funcionar como signo de existéncia
da entidade-causa. No caso dos corpos, o juizo de existéncia tem apenas
funcao referencial, cujo éxito exige a determinagdo da entidade
correspondente como unidade ou como coisa. E enquanto signos da
existéncia das coisas corporais que as ideias determinam o sentido € os
limites da natureza formal da causa correspondente.

Caso seja aceitavel esse ponto de vista, parece ndo ser necessario
apelar para o horizonte da qualidade e do contetido das ideias sensiveis
para derivarmos a variedade geométrica dos corpos. Ha uma diferenga
irredutivel, de natureza formal, entre asideias, e essadiferenca aponta para
as diferentes coagoes sofridas pela mente, cada uma delas exigindo uma
causa de natureza formal e, portanto, distintas entre si. E, assim, cadaideia
seria signo da existéncia de uma entidade, teria uma fungao referencial propria.

forma se opde a matéria e ¢ o que da os contornos a algo como algo determinado. No
caso das ideias sensiveis, a forma distinta de cada uma delas, ndo podendo provir
de algum expediente ligado ao seu conteudo (a sua realidade objetiva), em razao da
sua falsidade material, provém das diferentes coagdes que estdo na sua origem.
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Cadaideia sensivel, por si, indicaria a existéncia de uma determinada
entidade como sua causa. Para cada nova ideia, por ser uma nova ideia—
e, portanto, por implicar uma nova faculdade ativa atingindo a mente de
onde emergiria uma nova coacao de origem externa— deve ter uma causa
formal diferente. A natureza causal de cada ideia e a individuagao das
diferentes coagdes exercidas sobre a mente indicariam a existéncia de
diferentes entidades (com natureza indeterminada, mas todas elas do
mesmo género). E, assim, a pluralidade das ideias sensiveis erigiria
imediatamente uma pluralidade de coisas materiais, visto que as diferentes
impressoes sensiveis que chegam a mente nao podem ser atribuidas a
mesma causa sob pena de nao se tratar mais de causas formais.

Em sintese, podemos indicar trés etapas principais por meio das
quais os corpos sao reconhecidos como entidades multiplas existentes.

A primeira se d4 no ambito da coagdo. A coagao causal exige
uma entidade existente como causa. Dizer que ha algo externo que exerca
uma ag¢ao sobre a mente € reconhecer uma entidade externa desconhecida,
mas, ainda assim, uma entidade que tenha poderes para tal. O minimo que
se deva reconhecer na causa ¢ certa unidade que lhe garanta o status de
entidade e o poder de coacao. Uma causa exige isto: ter o poder de
causar, estando esse poder nela mesma. A aplicagdo da relagao causal
explicita uma diferenciacao entre causa e efeito e uma individuagdo da
causa e do efeito.

A segunda etapa se da no ambito da causalidade formal. Se ha
uma causalidade de natureza formal (e ndo eminente), as diferentes ideias
sensiveis (que implicam diferentes coagoes e diferentes relagdes causais)
denunciam diferentes causas. Embora diferentes causas talvez pudessem
produzir as mesmas impressoes na mente, as diferentes impressoes sensiveis
que chegam a mente (as diferentes ideias) nao podem ser atribuidas a
mesma causa sob pena de ndo se tratar mais de causas formais.*

“ A pluralidade das ideias sensiveis exige imediatamente uma pluralidade de corpos.
O cérebro s6 pode comunicar a mente distintas impressoes sensiveis, se houver
distintas formas de disposi¢do de uma parte dele (da glandula pineal) — o que
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Por fim, a inclinagdo natural e incorrigivel coroa com €xito essa
trajetoria. E € somente com essa inclinagao incorrigivel — e incorrigivel
porque nosso Deus ndo nos deu meios para corrigi-la** — que podemos
ter certeza de que essas entidades determinadas, determinadas apenas
enquanto entidades diferentes entre si e correspondentes causais formais
asideias, s30 o que chamamos de corpos. Eles, portanto, existem e existem
como pluralidade.* A inclinag@o irresistivel nos garante a natureza formal
da causa: ela ndo determina nenhum contetido referente a essas entidades
existentes, em razao do fato de ser uma propensao irracional que, como
tal, ndo se deixa analisar quanto ao seu contetido. A veracidade divina,
por sua vez, nao nos tendo dado meios para que possamos duvidar de
uma percepgao nem meios de prevenir, evitar ou corrigir o erro de julga-
la como verdadeira, da cobertura a crenca nessa percepcao, devendo ser
ela indubitavelmente verdadeira: a veracidade divina deve cobrir apenas
as percepcoes e crengas em relacao as quais nao temos escolha, a ndo
ser ou toma-las por verdadeiras, ou tomar Deus por enganador. E, como
Ele ndo ¢ enganador, esse juizo de existéncia “corpos existem” ¢
verdadeiro.

significa uma divisdo efetiva da matéria que o compde, pois “toda vez que esta se
acha disposta do mesmo modo, mostra 8 mente uma mesma coisa” (AT VII, p. 86;
IX-1,p. 69).

#Com isso, nossa inclinagao a crer que sdo os corpos a causa das sensagdes recebe
uma delimitagao precisa. Nossa natureza indica irresistivelmente, com o aval divino,
qual o conteudo da entidade que ¢ causa, uma vez que formalmente ja esta
determinada: ela é uma entidade que corresponde formalmente ao seu efeito. E ¢é
somente nesse momento, em que forma e contetido se juntam, que posso denominar
a causa com o seu devido nome: corpo.

4 Por isso, Descartes pode afirmar que ¢ clara e distinta a percepgéo de que as ideias
sensiveis nos remetem a algo exterior, independente ¢ diferente da mente. Diz ele na
Carta ao Hyperaspistes, de agosto de 1641: “eu ndo provei a existéncia das coisas
materiais do fato das suas ideias estarem em nos, mas do fato que elas se apresentam
a nos de tal sorte que nés conhecemos claramente que elas nio sdo feitas por nos,
mas que elas nos vém de alhures” (AT III, p. 428-429; Alquié II, p. 367) (grifos
nossos). Na verdade, a prova como um todo ¢ clara e distinta: embora apele a uma
propensao obscura e confusa, ndo ¢ uma prova obscura ¢ confusa.
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VILI. E, assim, ndo ¢ aleatoria ou desinteressada a ocorréncia do
termo “corpos’ (no plural) no interior da prova. Além disso, ela reitera a
tese de que a entidade corpo s6 pode existir em multiplicidade dada a
forma necessariamente solidaria de sua existéncia. Finalmente, poder-se-
a compreender o modo pelo qual a res extensa pode se manifestar a
mente, em razao da necessidade da presenga de uma faculdade ativa por
meio da qual os corpos possam atingir a passividade da consciéncia
sensivel.

Nao ha um paralelismo completo entre as ontologias do mundo
espiritual finito e do mundo material ou fisico. Para Descartes, ¢ verdade,
ha também uma multiplicidade de mentes, mas elas sao independentes
entre si e, portanto, sao substancias no sentido mais completo da palavra
(dentro da aplicagdo que concerne aos entes finitos). Assim, cada ser
pensante ¢ em si uma substancia, tendo seus proprios modos, embora
partilhe com as outras mentes o que € essencial a toda substancia pensante.
Por essarazao, a existéncia de uma substancia pensante em especial (eu)
se deu independentemente da suposicao da existéncia de outras mentes:
uma substancia pensante em nada depende de outra substancia pensante
(finita), a comecar pela posicao de existéncia que, anterior a qualquer
outra, ¢ uma autoposicao de existéncia.

A perspectiva do mundo material € distinta, embora talvez até se
possa chamar de substancia cada um dos corpos (uma tese problematica);*
0 que € certo ¢ que a res extensa em sua totalidade o €. Os corpos,
substancias ou partes*’ dela (pouco importa), serdo recortes dessa mesma
e Unica substancia. Corpos sé existem porque ha um principio, uma

4 A defesa dessa tese encontra apoio em textos de Descartes, tais como a Carta a
Gibieuf, de 19 de janeiro de 1642 (AT IIL, p. 477) e os Principios, 11, Art. 55 (AT VII,
p.- 71;IX-2, p. 94). Discussdes sobre o tema se encontram, por exemplo, em Garber
(1992, p. 175-177) eem Rodis-Lewis (1971, p. 383-384; p. 548, n. 60).

4 Dizer que o corpo ¢ um modo também € problematico, pois as partes de uma
substancia ndo sdo modos. Diz Descartes nas Sextas Respostas: “o corpo ¢ uma
substancia cujo modo ndo pode ser parte” (AT IX, p. 234).
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“faculdade ativa”, que opera o recorte da homogénea, eterna e
indiferenciada res extensa.”®* Um corpo ndo se origina sendo por
diferenciacdo de uma parte da matéria em relagdo a outra parte. Nesse
sentido, um corpo s6 emerge por oposi¢ao a outro corpo. Nao se pode
falar de um corpo existente sem que se admita concomitantemente pelo
menos mais um, a menos que estejamos utilizando a palavra “corpo” como
sindnimo de extensao ilimitada e indefinida. Um corpo, portanto, ¢ uma
delimitada parte da extensdo, logo emerge, concomitantemente, a um outro
corpo que ¢ exterior a parte delimitada. Os corpos nao se individualizam
por si mesmos, mas pela oposicao a outros. Enquanto existem diferentes
mentes independentes entre si e indiferentes umas as outras, eles s6 podem
existir em dependéncia entre si e por diferenciacdo. Assim, falar em corpo
existente € falar em corpos, ¢ falar em corpos no plural.

Parece-me também que, em Descartes, ndo ha existéncias
indeterminadas. Caso existissem, ndo poderiamos detecta-las: uma
entidade indeterminada, caso existisse, nao poderia presenciar-se a mente.
Como vimos acima para o caso do ser pensante e para o caso de Deus,
tratar de uma existéncia € tratar de uma entidade que se individualiza e se
determina de alguma forma, mesmo que nao se trate de uma determinagao
por limitagdo ou distingdo entre individuos de uma mesma espécie. No
caso dos corpos, a individuagdo se da por contraposi¢ao aos outros corpos.
Eles se delimitam reciprocamente e ¢ pela sua diferenga de comportamento
que emergem as sensagoes ou ideias sensiveis.®

“Daqui parece que podemos extrair a presenca (necessaria?) do movimento.

“Embora ndo seja a ocasido de descrevermos as etapas envolvidas na formagao de
uma sensagdo, talvez valha a pena lembrar os exemplos dados por Descartes no
Mundo a respeito do ar que nos cerca, do calor do coragdo, do peso de nosso
corpo, etc., os quais ndo podem ser percebidos: “E a razio disso ¢ bastante clara,
pois € certo que ndo podemos sentir nenhum corpo a menos que ele seja a causa de
alguma alteragdo nos orgdos de nossos sentidos, isto ¢, a menos que ele mova de
alguma maneira as pequenas partes da matéria de que tais 6rgdos sdo compostos.
Podem perfeitamente fazé-lo os objetos que ndo se apresentam sempre. [...] Mas,
quanto aos que nos tocam continuamente, [...] ndo podem de maneira nenhuma ser



212 Educagdo e Filosofia Uberlandia, v. 25, N. Especial, p. 181-214, 2011 - ISSN 0102-6801

VIII. A prova da existéncia dos corpos — se bem sucedida no
restante de suas partes constituintes®® — prova necessariamente a existéncia
dos corpos em sua multiplicidade e diversidade: “as coisas corporais
existem”, diz Descartes, € nos devemos leva-lo a sério. Tal como os outros
juizos de existéncia, o juizo de existéncia das coisas materiais exige a
determinagdo minima da entidade referenciada por ele.

A determinacao ocorre em cada um desses juizos a seu modo,
mas nao pode faltar. No caso de Deus, ela se d4 ao redor da nogao de
infinito; no caso do ser pensante, ela se dd ao redor da nocao de
consciéncia. No caso dos corpos, pretendi demonstrar que ela se da ao
redor do aspecto formal (e ndo qualitativo) da coagdo causal.

A diferenga fundamental entre os tipos de juizos de existéncia
ocorre em razao da diferenca das regides ontoldgicas respectivas a cada
um. O ser infinito € Gnico pela sua propria infinitude. O principio de
causalidade possibilita determinar a existéncia dessa entidade a0 mesmo
tempo infinita e Unica. O ser pensante se pde como existente,
desconsiderando o problema das outras mentes. Nao que elas nao existam
ou nao possam existir, simplesmente ndo vem ao caso saber disso para a
“prova” de sua existéncia. Ele sabe que ¢ ele que existe, porque o ato que
poe a existéncia determina que essa existéncia € necessariamente a dele
mesmo. Os corpos, por outro lado, s existem na sua interdependéncia
como configuragdes parciais ou delimitagdes da substancia extensa. Por
isso, diferentemente dos outros seres existentes, eles s6 existem em
pluralidade, solidariamente e s6 podem ser detectados como tais. Nao
haveria, portanto, como provar a existéncia da entidade material, externa

sentidos” (AT XI, p. 21-22). Em outras palavras, Descartes reconhece aqui que um
corpo que ndo se diferencia do meu ndo pode ser detectado por mim e, portanto,
ndo pode estar na origem de uma sensagdo: as sensagdes tém sua origem na
diferenciacdo entre os corpos, a comegar pela distingdo entre o meu e os demais.

¥Para um exame exaustivo e completo da prova, dever-se-ia tratar detalhadamente
de outros temas, como, por exemplo, o que diz respeito a impossibilidade de o
principio ativo se localizar no sujeito e o de que Deus seria enganador se as ideias
sensiveis nao fossem causadas pelos corpos.
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e independente da mente, sem simultaneamente haver determinagao dela
como diversidade (que se dé pela sua efetiva divisibilidade ou separacao,
os corpos). Embora diferente dos demais juizos, ha aqui, no juizo de
existéncia dos corpos, também necessidade desse expediente de
determinagao das entidades existentes, desta vez da multiplicidade deles.
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