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DESCARTES, ARCESILAU E A ESTRUTURA DA EPOKHE*
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RESUMO

O ceticismo tem sido, nos ultimos cinquenta anos, uma das principais lentes
através das quais foi lido o papel filosofico de Descartes. Nao apareceu
ainda, todavia, uma identificagao precisa do tipo de ceticismo que seja o
mais adequado para essa leitura. Defendo a tese de que ¢ especificamente
o ceticismo académico que caracteriza a metodologia de Descartes. O
caso que serve para testar tal tese € a classica nogao de epokhé que surge
em sua obra.
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For the past half-century, skepticism has been one of the principal optics
through which Descartes.s philosophical role in the Great Century has
been read. Sufficient precision has not appeared, however, in identifying
the sort of skepticism that is most suited to this reading. My thesis is that it
is specifically Academic skepticism that characterizes Descartes.s
methodology. The test case is the classic notion of epoche as it emerges in
his work.
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E comum pensarmos no Grande Século como o periodo que
abarca a vida de Luis XIV (1638-1714); ¢ a Era Cléssica Francesa, cujo
filosofo seria Malebranche, que nasceu no mesmo ano que o Rei Sol e
morreu também no mesmo ano que ele. Se o Grande Século ¢ o século
XVII mesmo, deve ser entendido como uma era de ceticismo, delimitada
pelas datas das mortes de Montaigne(1592) e de Bayle (1702), ou talvez,
de forma mais estrita, pelas datas de publicagao da obra de Charron, De
la sagesse (1602), e da obra de Huet, de Censura philosophiae
cartesianae (1689). O filosofo dessa era cética seria Descartes. E de
uma importancia 6bvia, para compreendermos esse Grande Século, deixar
claro até que ponto Descartes adere ao ceticismo.

Gragas a obra de Jos¢ Raimundo Maia Neto, podemos agora
levantar essa questao de uma forma precisa, o que antes era impossivel.
Quando Popkin, pela primeira vez, chamou a atengao para o significado
do ceticismo para a filosofia moderna em seus primordios, ele tendia a se
referir simplesmente ao ceticismo em termos gerais € a concentrar-se
exclusivamente no ceticismo pirronico. Maia Neto alertou-nos, entretanto,
para importantes diferencas entre o ceticismo pirronico € o ceticismo
académico.

Meu objetivo aqui € defender, ou pelo menos elucidar de alguma
forma, minha concep¢ao de Descartes como um cético académico, emitida
em meu recente livro, publicado pela editora Brill, The plain truth. E eu
tentarei fazer isso, dirigindo-me a fontes antigas, com o foco no conceito
de epokhé ou suspensao do juizo. O resultado pode ser uma lente para
ler tanto Descartes quanto os antigos sob a estrutura da epokhé, para
mostrar 1) que epokhé é, ou pode ser, uma estrutura ldgica e nao
exatamente um estado psicologico, conforme querem os pirronicos; 2)
em que consiste essa estrutura; e 3) o papel que ela desempenha na
metodologia do ceticismo académico.

Vou comecar tentando discutir essa visao de epokhé com a
sugestao de que para o pirronico, suspensao de juizo e tranquilidade sao
a mesma coisa; epokhé ¢ ataraxia sao idénticas (Maia Neto certa vez
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indicou que essa identidade pode ser encontrada em Montaigne; eu
investigarei sua possivel ocorréncia em Sexto). Essa tese de identidade
vai tanto sugerir como servir para realgar outra postulacao de identidade,
a saber, que para o académico, suspensao ¢ idéntica as consideragdes
equipolentes que a efetivam enquanto sua causa formal; a epokhé € idéntica
a isostenia. A relevancia dessa postulagdo de identidade em relacao a
Descartes repousa na iteragdo da davida. A maneira-padrao de ler a
duvida cartesiana € que sua neutralizacao sistematica ¢ definitiva, que um
dos objetivos das Meditagoes € mostrar que, assim que se depara com
os argumentos de Descartes, o desafio cético langado a uma proposicao
nao pode ser posto novamente. O que eu quero discutir ¢ que assim que
se compreende o papel da isostenia, a divida torna-se permanentemente
iteravel, e que o ceticismo académico metodologico de Descartes consiste
nessa iterabilidade da duvida. Além disso, assim que se compreender a
natureza, a estrutura e o papel da epokhé, sera possivel entender a razao
para a atitude firmemente negativa de Descartes diante dos pirronicos:
eles violam o valor fundamental do ceticismo académico, que veio a ser
chamado integridade intelectual. Os pirronicos nao tém qualquer interesse
pela verdade nem pela dialética que possa leva-los até ela. Vou comegar
com uma breve indica¢ao da atitude de Descartes.

No Discurso do método, Descartes contrasta seu desenvolvimento
da diivida metddica com a pratica do cético (pirrdnico).“Desenraizava,
entrementes, do meu espirito todos os erros que até entdo nele se
houvessem insinuado. Nao que imitasse, para tanto, os céticos, que duvidam
apenas por duvidar e afetam ser sempre irresolutos; pois, ao contrario,
todo o0 meu intuito tendia tio-somente a alcangar uma certeza”! Descartes
nao deixa claro o que poderia ser duvidar por duvidar, nem porque alguém

"AT VI, CSM I, 125. A referéncia usada para os textos de Descartes é a edigdo Adam
et Tannery (Oeuvres de Descartes, publiées par Charles Adam et Paul Tannery, 11
volumes, Paris, Vrin, 1996). Na notagao simplificada usada internacionalmente, AT
indica a edigdo; os numerais romanos, o volume; ¢ os algarismos arabicos, o nimero
da pagina.
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se envolveria nisso e nem qual seria a objecdo a agir dessa maneira, mas
eis a versao reduzida da explicagdo que vou propor.

Horacio cunhou a famosa imagem pejorativa do epicurismo como
filosofia de porcos. Mas ele poderia também ter feito o mesmo com o
ceticismo (de Pirro), pois pode ser o caso de que os céticos nao fossem
menos comprometidos com o summum bonum mais apropriado a espécie
suina que a humana (recorde-se da citacao de Antigonus de Carystus,
feita por Didgenes Laércio, sobre o modelo de ataraxia do sabio
apresentado por Pirro a seus colegas passageiros: o porco, embarcado
com eles, que continuava a comer durante uma tormenta).> Ha um texto
de Aristocles, relatado por Eusébio, de acordo com o qual Enesidemo foi
mais longe que Timon ao postular que o resultado da epokhé ndo era o
calar-se ¢ em seguida livrar-se das inquietagdes, mas o prazer.’ No minimo,
os seguidores zetéticos de Pirro ndo procuravam a verdade como a solugao
da epokhé, mas a epokhé mesma, uma vez descoberta como a ocasiao
da ataraxia, e, por conseguinte, um tipo de niilismo epistemologico. De
fato, para o proprio Enesidemo, ndo poderia ter existido nenhum telos.
De acordo com Foécio, o tltimo de seus discursos pirronicos foi “‘um ataque
a finalidade, desautorizando a existéncia seja de felicidade, de prazer ou
de prudéncia, ou de qualquer outro fim em que a persuasao filosofica
pudesse acreditar, mas asseverando que o fim que todos eles celebram
simplesmente ndo existe”.* O desfecho deveria ser visto como um tipo
mais geral de niilismo filosofico. Assim como Arcesilau, Pirro ndo escreveu

21X.68; Loeb, p. 480-81. Essa historia diz respeito a yoipidiov. Mas algumas mais
extensas estavam igualmente envolvidas. Antes, o relato traz Pirro que exibe sua
indiferencga (adiopopioc) ao lavar um déApaka.IX.66; Loeb, p. 478-79.

3 Preparagao para o Evangelho, 758 d. Nao ¢ dada nenhuma razdo para a extensio.
Mas ha uma outra mencdo inconsequente de Enesidemo, como aquele que
recentemente incitou o “absurdo” cético. 763d. Ver também LS p. 468, que sugere a
felicidade como fim.

4LS, p. 483-84.
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nada, mas ao contrario dele, Pirro ndo se envolveu em nenhuma dialética
filosofica.

Uma complicacdo: naquilo que se tornou o locus classicus para a
distingao entre ceticismo pirrnico e ceticismo académico, Sexto nos desvia
da distingdo mesma. Nessa questdo, Sexto nos conduz pelo caminho
florido bem no inicio dos Esbogos. Ha trés resultados possiveis para a
busca de algo: sua descoberta (a posi¢do do dogmatico em relacio a
verdade), confissdo do fracasso e sua indescobribilidade (a posi¢ao dos
académicos) e a continuagao da busca (posi¢ao dos céticos). Mas o que
¢ que os céticos procuram? A sintaxe do texto aponta apenas para a
verdade. Mas que os céticos procurem a verdade é completamente
incompativel com tudo que Sexto se pde a dizer sobre eles. Que os céticos
nao procurem a verdade, que eles almejem apenas a epokhé, eis uma
alega¢do nada recente, que merece, contudo, uma nova énfase, para
entendermos certamente o desprezo que Descartes lhes devota.

Long e Sedley reconhecem que ha ambiguidades em torno da
exata maneira como a incognoscibilidade de todas as coisas se liga a
suspensao do juizo. Mas, dizem eles, essas questdes

nao deviam permitir que se dissimule o carater sumamente dialético
do antigo ceticismo académico. Esse ¢ o aspecto que, acima de
tudo, o conecta a sua heranga platonica e que o separa do pirronismo.
Onde o pirronismo nos adverte para nos mantermos afastados de
todo emaranhado tedrico por amor a nossa propria tranqiiilidade, o
ceticismo académico primitivo prospera nas controvérsias teoricas;
ele nos ensina a manter uma mente aberta sobre eles, por causa,
ndo da tranqiiilidade, mas, sim, da integridade intelectual ®

Para desenvolver esse tema, dirijo-me agora a primeira das
postulacdes de identidade. Para Pirro, ataraxia e epokhé podem ser
consideradas como realmente a mesma coisa, diferindo-se apenas

SLS, p.447.
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conceitualmente, conforme Descartes diria.® Os pirronicos encontraram
por acaso a tranquilidade, diz Sexto, quando, ao procurarem por ela na
resolucao de inconsisténcias preocupantes, viram que a resolucao era
impossivel, e com isso acharam a tranquilidade ao suspenderem o juizo.
Parece-me que a suspensao deveria ser a impossibilidade mesma e ndo
mais um ato, baseado na impossibilidade percebida; com a tranquilidade
deveria dar-se nao algum estado a mais, conseguido com a suspensao,
mas apenas a suspensao mesma. A tranquilidade reside na observada
impossibilidade de jamais resolver-se a equipoléncia. A meta de Pirro ¢a
tranquilidade e, uma vez obtida ao reconhecer-se a onipresente isostenia
msolavel, a dialética é silenciada, ou devia ser, exceto talvez como
propaganda para manter ou propagar a epokhé.

A alegacdo de identidade esta longe de ser Obvia e €, na verdade,
passivel de objecao. Recorde-se que Sexto introduz o relato da descoberta
da ataraxia com a parabola de Apeles. Incapaz de retratar com espuma a
boca espumante de um cavalo, Apeles ficou frustrado e atirou sua esponja,
produzindo com isso o efeito exato que visava. Buscando a ataraxia através
daresolucdo racional de inconsisténcias, os céticos a encontraram, “como
que por acaso”, ao reterem o juizo.” Sexto ilustra com uma analogia a

¢ Essa tese foi primeiramente sugerida a mim pela apresentagdo oral de Maia Neto,
Epoche as Perfection, na Biblioteca Clark em marco de 2002. Veja p. 18, especialmente
a nota 17. Algumas questdes permanecem todavia em minha cabeca, sobre se
Montaigne esta falando de epoqué e ataraxia como ele entende tais conceitos ou
como os pirronistas os entendiam, e, mais importante, se ele jamais afirmou realmente
atese da identidade. Ha duas mengdes de ataraxia na “Apologie de Raimond”. Uma
sugere a tese da identidade, mas de modo definitivo ¢ apenas de passagem: “Os
pirronistas dizem que o bem soberano ¢ Afaraxia, que consiste em [qui est] uma
imobilidade total do juizo...”Essays. p. 652; Oeuvres, p. 241. A outra mengdo nega
com muita clareza a tese: O juizo do pirronista “confere seu acordo a nada. Isso
conduz [les achemine a] a sua bem conhecida ataraxia: isto ¢, uma regra de vida
calma ¢ estavel [condition de vie]...” 1bid p. 560; Oeuvres, p. 209. Pode-se ser
conduzido apenas a algo diferente, que nesse caso ¢ bem nitidamente um estado
psicoldgico diferente.

7 Qutlines 1.12.
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relacdo entre epokhé e ataraxia. Uma esta para a outra, como um objeto
esta para sua sombra. O verbo desenvolvido por Sexto ¢ mapnikorovfew.
Thomas Stanley, em 1656, e mais recentemente, Annas e Barnes, Bury,
Mates, todos o traduziram, de maneira bastante plausivel, como “segue”.®
O sentido poderia bem ser que um segue o outro, como agua fervente
segue-se do ato de aquecé-la, isto €, a relagdo ¢ causal. Em qualquer
caso, os dois sdo realmente ou numericamente diferentes. Essa leitura é
plausivel porque a forma substantivada, ax6Aov0oc, refere-se aum criado
ou pajem de campanha, e ninguém atende ou segue a si mesmo, nesse
sentido. Como dizemos hoje, a relagao ¢ irreflexiva.

Por outro lado, Etheridge aproxima-se daquilo que eu quero sugerir
como uma possibilidade alternativa: os céticos “acharam que eram servidos
pela tranquilidade mental tdo seguramente quanto um corpo o € por sua
sombra.” Nao por acaso, Sexto usa duas vezes 0 mesmo radical, sem o
prefixo, no inicio do capitulo seguinte, nas figuras que resultam na epokhe.
Ele ocorre primeiro como um verbo e depois como advérbio: “Ja que
estivemos dizendo que ataraxia segue-se da suspensao do juizo sobre
tudo, consequentemente [ akdAovOov] a coisa seguinte seria explicar como
atingimos essa suspensdo.”'’ A conexao entre epokhé e ataraxia ¢ amesma
conexao que esta: ja que p € o caso, segue-se que g € o caso. Ou seja,
ataraxia segue-se logicamente, como deveriamos dizer, da epokhé.
Literalmente, ataraxia € uma consequéncia de epokhé como a conclusdo
¢ uma conseqiiéncia da premissa. Essa conexdo intima ¢ anunciada pelo

8$STANLEY, p. 477, ANNAS E BARNES, p. 11; BURY, p. XXX MATES, p. XXX.
Groarke fala de um “pré-requisito”. p. XXX

® ETHERIDGE, p. 42; (grifos do autor). Didgenes Laércio relata que a analogia é
empregada pelos “seguidores de Timon e Enesidemo”. LS p. 468. Depois, ao
comentar a formula pirroniana para isostenia, Sexto tem de novo ocasido de indicar
a natureza da relagdo entre epokhé e ataraxia. De acordo com Mates, a ataraxia
“continua” a epoqué, p. 117; Etheridge, elas “vao de bragos dados”, p. 85; Bury fala
de ataraxia como dependente de epoqué, p. 120-21. De acordo com Annas ¢ Barnes,
os pirronistas julgam que a tranquilidade intervém na epoqué, p. 52.

10 Cito Mates, que gentilmente capta o que eu quero sugerir. p. 93.
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prefixo ao verbo na primeira ocorréncia: wapn, de perto, ou intimamente.
Mais ainda, o verbo tem um reconhecido sentido metaforico: obedecer.
Geralmente, obediéncia ¢ uma relagao entre relata numericamente distintos.
Mas no caso de relacao 16gica de implicacao, obediéncia normativa, a
relagdo so prevalece quando os relata sdo (de maneira relevante) os
mesmos. (Isto &, p segue-se de p & q, mas de maneira relevante apenas
de p.) Na passagem imediatamente antes da parabola de Apeles, Sexto
diz que aquele que nao determina a bondade de nada, nada persegue,
“portanto ele estd em um estado tranqiiilo” (016nep atapakxtel). Isso
expressa de modo perfeitamente claro uma relagao logica. Seria natural,
entdo, ler Sexto como quem diz que a ataraxia € eo ipso produzida pela
epokhé.'' Portanto, a sombra de um objeto apenas ¢ aquele objeto
existente em um certo lugar, com uma tnica fonte de luz, diante de uma
tela, e sem quaisquer objetos intervenientes.

Minha conclusao € que, considerando-se todas as coisas, o texto
de Sexto ¢ provavelmente sub-determinado, mas, pelo menos € isso. De
fato, a indeterminacao deve ter facilitado bem o desvio da ataraxia para o
prazer e, por fim, para o niilismo de rejeitar qualquer telos. Eu devo sugerir
mais adiante que Arcesilau visava preservar a pureza da epokhé ao insistir

A localizagéo do qualificativo olov tuyikdg como que por acaso, é também um
problema. Na tradugio, ela cai dentro da orag@o principal ou da subordinada? Ou
seja, € o descobrir ou o que ¢ descoberto que ocorre por acaso? Se for o ultimo,
entdo ¢ menos provavel, embora ndo inconcebivel, que ataraxia e epoqué sejam
idénticos. De novo, ha uma divergéncia de tradugdes; cf. Etheridge com Annas e
Barnes. Consequentemente, por que a descoberta “como que ao acaso”? Uma
resposta seria que qualquer outra coisa seria uma meta ensejada e conquistada,
seria em muito como uma teoria sobre o real corroborada pela experiéncia. Mesmo o
qualificativo “como se” afasta o cético de um apelo ao conceito minimamente objetivo
de chance. Mas ndo estd sendo afirmado o assunto do fato objetivo referente a
conexao descoberta? Talvez ndo em um sentido que viola o pirronismo. A sentenga
declarativa deve ser entendida como uma estratégia retorica perfeitamente consistente
com o compromisso da ataraxia em qualquer base, racional ou ndo. A alegagdo,
portanto, deve ser tomada como uma instancia de darwinismo literario: nenhuma
opinido sem esse tipo de retratacdo teria tido a chance de ter sobrevivido para
NOSSO CONsumo.
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sobre ela como uma nogao logica.

Por enquanto, pergunto: por que a isostenia universal? Por que a
equipoléncia de uma visao qualquer com uma outra nao se deve apenas a
nossa propria estupidez ou falta de imaginacao ao resolver o corte? Por
que a busca por uma solu¢ao na verdade do tema nao continua com o
“zetético” nome de pirronismo? No texto de Aristocles que eu ja citei,
Timon ¢ referido, de terceira-mao, ao dizer que

Pirro declarou que as coisas sdo igualmente indiferentes,
imensuraveis e inarbitraveis. Por essa razdo, nem nossas sensacdes,
nem nossas opinides nos dizem verdades ou falsidades. Por
conseguinte, por essa razao, nao deveriamos colocar nem um pouco
de nossa confianga nelas, mas deviamos ser ndo-opiniosos,
descomprometidos e inabalaveis ao dizermos a respeito de cada
coisa individual que ela é ndo mais do que ela ndo ¢, ou que ela tanto
¢ quanto nao €, ou que ela nem é e nem deixa de ser. 2

Portanto, do fato de que deviamos buscar a epokhé segue-se,
direta ou indiretamente, de uma alegagao ontologica sobre os referentes
dos juizos em disputa. E ¢ ainda uma alegacao ontoldgica mesmo se
devéssemos anexar a retratacao sobre a qual Sexto insiste: “quando o
cético diz ‘todas as coisas sdo indeterminadas’, ele toma a palavra ‘sao’.
no sentido em que elas “aparecem a ele”. Ou seja, fala-se de coisas ndo
em si mesmas, mas como elas aparecem. Contudo, a alegacao ¢ que
coisas parecem indeterminadas e, portanto, a isostenia nao pode jamais
ser eliminada.

Aristocles ndo diz nesse texto por que Pirro sustenta que as coisas
sdo indiferentes, mas poder-se-ia pensar no sofista Gorgias, que afirmava
que nada existe, e que se qualquer coisa existisse de fato, ndo poderia ser
conhecida, e mesmo que algo fosse conhecido, ndo se poderia falar sobre

218, p.14-15



46  Educag@o e Filosofia Uberlandia, v. 25, N. Especial, p. 37-62, 2011 - ISSN 0102-6801

isso0."* Poderiamos afirmar, ao dizer que ndo ha nada para ser conhecido:
niilismo ontolégico, se me permitem. Segundo formulagao de Long e Sedley,
ou ndo ha fatos, ou, se houver, eles nao sao os tipos de coisas que estejam,
mesmo em principio, disponiveis para a cognicao. Em qualquer caso, ¢ o
tipo de visdo que naturalmente sugere tanto desistir da busca da verdade
quanto da satisfagao, pois, afinal, a busca foi futil.

Com Arcesilau, o quadro ¢ muito diferente. A verdade poderia
ser de dificil acesso, submergida em um abismo, conforme afirmou
Democrito, mas isso € uma forte razao para assegurar que a epokhé
bloqueie o preconceito, a paixao, a presuncao, a inferéncia precipitada, a
autoridade inadequada e qualquer outra coisa que possa impedir a
habilidade natural para conhecer a verdade. Se nds fracassarmos ao
perceber a verdade, a culpa ¢ nossa, nao da verdade mesma. Mesmo que
a verdade esteja simplesmente ai para ser vista, como ¢ para Descartes,
ainda se requisita a epokhé a fim de remover os obstaculos a sua percepgao,
que estao inteiramente conosco.

Nao parece haver qualquer texto que identifique a ataraxia como
uma preocupagao de Arcesilau. Portanto, ndo ha qualquer questao para
ele sobre a identidade dela com a epokhé. Mas € plausivel, como foi, ler
sua epokhé como idéntica aos argumentos que a produzem enquanto sua
causa formal. Algo como os 1p6moi, ou modos de Enesidemo, poderiam
perfeitamente ter sido o meio pelo qual a equipoléncia foi visada por
Arcesilau, pelo menos em certas circunstancias. Esses tpomol sao
chamados por Sexto modos de epokhé, que eu entendo ndo como meios
para a epokhé, mas como versdes dela.'*

Um aparente obstaculo para a identificagdo de epokhé com
isostenia € que um ¢ uma no¢ao psicoldgica enquanto o outro ¢ uma nogao
logica (isso seria um obstaculo do ponto de vista de Casey Perrin, que

13 Sexto, Against the logicans [Contra os logicos], 1, p. 65.

14 Essa € a leitura de modo no século XVII: o modo [fagon d’étre] de uma coisa é
apenas aquela coisa existindo de uma certa maneira.
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distingue entre razdes para duvidar e razdes para suspender o juizo). Essa
disparidade ¢ sublinhada pela identidade pirronica de ataraxia e epoqué
como nogoes psicologicas, especialmente quando ataraxia veio a ser
entendida como prazer. Minha opinido que a epoqué académica, e talvez
aprimeira epoqué pirronica, deve ser lida metaforicamente como o bloqueio
logico do juizo, e ndo literalmente como o estado mental de suspensao
que resulta de sua percepg¢ao. Isso € o “segurar a respira¢ao de alguém”
que pode traduzir ao pé da letra o verbo. Nao € por acaso que o termo
para juizo, cvykatadeots, significa literalmente ajuntar coisas em uma
lista. Portanto, uma leitura metaforica de tais termos parece mais que
justificada. Por que dar preferéncia a leitura metaforica? Imagine uma pilula
que produz o estado mental de suspensao. Serd que o pirrdnico tomaria a
pilula? Por certo, sim. E 0 académico? Certamente, nao a tomaria. Contudo,
o vigoroso dialeto em que se engajou Arcesilau poderia ter sido poupado,
e a epoqué poderia ser antes alcangada, apenas tirando-se uma soneca.
A questao principal, em qualquer caso, ¢ que Descartes ndo teria tomado
uma pilula da certeza.

A epokhé interpretada como a equipoléncia de opinides em
disputa autoriza a operacao daquilo que Descartes, no inicio do Discurso,
chama juizo, ou a habilidade para distinguir o verdadeiro do falso. Se tudo
que eu tenho ¢ um argumento em favor de p, entdo fico inclinado a aceitar
p, mas sem ver que € verdadeiro. Para isso, eu preciso que a cogéncia do
argumento a favor de p seja contrabalanceada por um a favor de nao-p.
O ar de paradoxo, no caso, dissipa-se se os argumentos forem tomados
como mera heuristica. Um bom argumento nao apenas apresenta a verdade,
mas nos capacita a vé-la por nossa conta. Poder-se-ia pensar nos
académicos, por contraste com o formalismo do tipo leibniziano, por meio
do qual a verdade ¢ uma questdo de provabilidade. Pense-se nos
académicos, em vez disso, como intuicionistas.

Em todo caso, a recomendacdo metodologica seria gerar
continuamente a epokhé sob esse feitio, com opinides opostas de igual
cogéncia, até que nao se possa mais fazé-lo, caso a aprovacao nao possa
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ser impedida. Essa ¢ a recomendagao explicita de Descartes, no Discurso
com a primeira regra do método, e na Quarta Meditagao com a doutrina
da vontade coagida pela evidéncia. Atribuir a recomendacao a Arcesilau
€, com certeza, altamente especulativo, mas de fato fornece uma leitura
nao-dogmatica do lema académico do nada saber. Qualquer alegacao
desse tipo atribuida a um académico pode ser entendida em dois sentidos.
Primeiro, ¢ uma rejeicao de toda autoridade, inclusive a mais importante,
a de cada um. Eu poderia conhecer algo, mas quando eu digo isso, mesmo
para mim, eu removo todo novo discurso sobre aquele topico; todo
argumento e toda dialética cessam. Um segundo sentido, relacionado, ¢
que arecusa em dizer “eu sei” € uma indicacao de epokhé perpétua; isto
¢, uma abertura sem fim a revisdo de todas as opinides. Eu poderia
perfeitamente manter muitas opinides, mas eu nunca as expressarei exceto
sob condig¢des de equipoléncia, de modo a testa-las e talvez revisa-las ou
rejeita-las.

Essa interpretagdo de epokhé parece compativel com o testemunho
de Cicero sobre Arcesilau, mas héa algum testemunho aparentemente
contrario de Sexto. Na passagem 1.33 dos Esbogos, Sexto alega que
Arcesilau compartilhava as opinides de Pirro, de modo que ‘““‘sua maneira
de pensar ¢ quase idéntica anossa”. Ele ndo faz nenhuma assergao sobre
a realidade das coisas e suspende o juizo sobre todas as coisas. “Ele
também diz que a epokhé ¢ o fim, que ¢ acompanhado[cuvelcépyecOat],
como dissemos, pela ataraxia.” Isso parece contra-evidéncia para o
contraste que eu estou delineando; mas talvez nao seja.

Esté claro que Sexto € o Uinico a fazer a conexao entre ataraxia e
epokhé. Epokhé, como dissemos, ¢ seguida de ataraxia. Além disso, o
fim sobre o qual ele fala poderia ndo ser o valor méximo ou a preocupagao
ultima para Arcesilau, mas apenas aquilo para o qual devemos mirar como
algo que esta dentro de nosso poder. A verdade poderia estar além de
nds, apreendida, longe de nossos esfor¢os para evitar o erro, apenas como
se fosse por acaso, e portanto ela ndo pode ser um fim nesse sentido
estrito. O fim altimo permanece a verdade. Em todo caso, Sexto esta
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fundamentalmente preocupado, nesse texto, em tragar a distingao entre
os pirronicos € a Nova Academia de Carneades e Clitdmaco, o que ele
consegue ao distingui-los de Arcesilau. Portanto, esse texto ndo ¢ tao
preocupante para minha abordagem como poderia parecer a primeira
vista.

Cicero ¢ mais prontamente atraido por minha abordagem. Um
dado fundamental na interpretagao do ceticismo académico € que Arcesilau
envolveu os estoicos, e Zenon de modo especifico. Em um texto crucial,
Cicero explica porque Arcesilau agiu assim. Toda traducao ¢ uma grande
tarefa, no caso de Cicero, portanto vou dar apenas uma parafrase. Arcesilau
ndo criticou Zenon apenas por criticar, pelo contrario, ele o fez para
descobrir a verdade. De sua recente doutrina, tanto fica claro que o sabio
nunca expressa uma opinido sobre nada [nihil opinari]."> Ai, de um golpe,
Cicero reverte completamente o significado costumeiro atribuido ao lema
do nada saber. Ao formular a nova contribui¢ao de Arcesilau, Cicero
coloca com clareza sua meta epistémica. Que ela ndo saibanadando ¢ a
finalidade académica, como Sexto pensava, mas um meio para (o
conhecimento da) a verdade.

Mas como a epokhé serve de meio para a verdade? Ha pelo
menos dois sentidos. Um € imediatamente sugerido pelo texto de Cicero.
O sébio ndo apenas pode suspender o juizo, mas ¢ obrigado a agir assim.
A Unicarazao para essa necessidade de suspensao seria o fracasso em
ver a verdade, o que vale dizer que a epokhé nao ¢ permanente e

15“Que Arcesilau ndo travou batalha contra Zenon simplesmente visando critica-lo,
mas realmente desejava descobrir a verdade decorre do seguinte: que € possivel a
um ser humano nao defender nenhuma opinido, ¢ ndo apenas que ¢ possivel, mas
que € o dever do homem sabio, ndo s6 nunca tinha sido distintamente formulado
como nunca tinha sido posto por quaisquer de seus predecessores; mas Arcesilau
julgou essa opinido tanto verdadeira quanto honrada e digna de um homem séabio.”
Academica2.77; Loeb p. 562-65. Ver também Santo Agostinho, Contra Academicos
2.11: “A doutrina dos académicos era que 0 homem ndo pode obter conhecimento ...
e que, contudo, um homem pode ser sabio, e que toda a fungdo de um homem
sabio... ¢ exibida na peleja pela verdade.” 2. 11; LS p. 442.
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estabelecida em principio, mas temporaria e contingente sobre a falta de
percepcao da verdade. Suspender o juizo até que nao se possa mais
suspendé-lo seria o desfecho metodologico.

Em segundo lugar, o texto continua imediatamente a imaginar uma
permuta prolongada entre Arcesilau e Zenon através do critério estdico
da impressao cognitiva. Arcesilau atacou de maneira notavel essa impressao
que deve vir do que &, representado como ele €, e de nada mais. Ou seja,
o objeto de uma impressao cognitiva deve ser real e representativo, e
deve ser de tal modo a ocorrer somente se essas duas condi¢des forem
encontradas. Arcesilau argumentou que a condigao externalista (que a
impressao vem apenas do objeto que ela representa) nunca € satisfeita,
que ¢ sempre possivel que a impressao seja falsa, ja que ela pode vir de
outra coisa. Cicero diz, na verdade, que esse ponto, mais que suspensao
de juizo, € o que continuou em discussao até sua propria época. Mas, no
que diz respeito aos estoicos, a suspensao, entretanto, leva ao malogro de
seu proprio critério ser sempre satisfeito. Os estdicos estariam implicados
Jjustamente porque seu critério nunca ¢ satisfeito. Portanto, minha tendéncia
¢ ler o texto como inteiramente ad hominem da parte de Arcesilau, uma
leitura de algum modo sugerida pela forma dialdgica em que € apresentada.

Para trazer em outras palavras o argumento ad hominem,
Arcesilau esta para os estéicos como Descartes esta para si mesmo na
primeira Meditagdo. Charles Larmore vislumbra o ‘eu’ da primeira
Meditagdo como um veiculo para um didlogo entre um aristotélico e um
cético, em que sdo expressas outras opinides além das de Descartes. Eu
nao tenho sido capaz de aceitar essa opinido, e, em vez disso, insisti que o
referente de primeira pessoa, pronome singular, o assim chamado
meditador, € apenas o proprio Descartes a expressar tdo somente suas
proprias opinides.'® Mas eu agora vejo que a estrutura dialogica revela
algo essencial sobre o método da duvida, que atua com base em uma
série de desafios. E irrelevante para o método se sou eu desafiando a mim

'6 Para as razdes veja meu The plain truth, p. 210ss.
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mesmo ou se levo vocé a desafiar a si mesmo, pois 0 método em ambos
os casos repousa na integridade intelectual. Equipoléncia e epokhé barram
o preconceito e o resto dos obstaculos a nossa apreensdo da verdade. A
prova decisiva contra a leitura dogmatica negativa de Arcesilau € o Ur-
texto [texto primordial] para a concepgao de integridade intelectual. Nos,
académicos, diferimos dos dogmaticos, diz Cicero, apenas em ““sermos
mais livres e desembaragados ao dispormos de nossa plena capacidade
de julgar [integra... iudicandi potestas], e por nao nos submetermos a
nenhuma compulsdo de apoiar dogmas baixados quase como decretos
por certos mestres”.

Por outro lado, o zelo académico pela investigacao [studium
exquirendi] nao ¢ menor que aquele dos dogmaticos; “o tinico objeto
[dos académicos] €, ao argumentar em ambos os lados, [chegar até] a
verdade ou a aproximagao mais vizinha da verdade”."” Em outras palavras,
o lema académico ¢ apenas uma expressao da integridade intelectual.

Recorde-se que Aristocles relatou que a ataraxia pirronica
degenerou em prazer. No mesmo texto, Aristocles segue criticando o
pirronismo, em termos completamente vulgares. Por exemplo, ele pergunta,
ao tentar provar a incerteza de todas as coisas, se o pirronico fala com
conhecimento ou ndo. Se nao, nao ha razao para acreditar nele; se for o
caso, entdo ele refuta a simesmo.'® Ora, os pirronicos deram uma resposta
aesse linha de refutagdo: seus argumentos sao como certas catarses, que
se purgam juntamente com os excrementos que elas estdo encarregadas
de remover. Sem muita eficacia, Aristocles afronta essa refutacao como
“idiota”, reduzindo o discurso dos pirronicos a disparates. Todavia, em
seguida, ele diz algo de interesse: “no caso da verdade, ndao ha similaridade
entre o purgante e o argumento deles [dos pirronicos]. Pois a droga ¢
eliminada e ndo permanece no organismo; o argumento, no entanto, deve
ficar nas almas dos homens, conservando-se sempre 0 mesmo e

17 Academica 2. 7-8; Loeb, p. 472-75.
18 EUSEBIO, 760b-d.
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conquistando sua crenga, pois ele € a inica coisa que os torna incapazes
de duvidar.”” Descartes tem também argumentos (ou pelo menos
percepgdes putativamente claras e distintas) armazenados em sua alma. E
enquanto estdo 14 eles podem ser requisitados a fim de superar certas
duvidas. Mas eles estdo sempre abertos a rejeicao, mesmo que, enquanto
ele estiver ciente deles, nao se possa imaginar como poderia acontecer tal
rejeicao. O ceticismo académico de Descartes consiste na possibilidade
dessarejeicao. Mas, vamos primeiramente a interpretacao standard, que
todos nds tomamos junto com o leite de nossas maes. Estou certo de que
eu o tomei.

Durante os tltimos cinquenta anos, tem havido um acordo quase
universal sobre o que Descartes considerou ser o significado do cerne de
sua filosofia. A primeira parte dessa interpretacao standard da por
estabelecido que, a época de Descartes, o ceticismo, que tinha ficado em
um periodo de dorméncia de mais de um milénio, poderia ser encontrado
em todos os lugares, por diversas razdes. Descartes via como projeto de
sua filosofia a refutacdo desse ceticismo que recrudescia, o que ele visava
aplicando o ceticismo contra si mesmo. Ou seja, ao seguir a recomendacdo
dos céticos de duvidar de tudo o que pudesse ser duvidado, Descartes
almejava mostrar que havia algo de que ndo podia duvidar, que era,
portanto, certo e podia ser conhecido, € que, por uma cadeia de raciocinio
aceitavel, um mundo inteiro de conhecimento estava disponivel. O resumo
¢ conhecido: a duvida radical € encerrada com o cogito, que conduz a
clareza e a distingdo como critérios confidveis do conhecimento, que
capacita conhecer Deus e, com isso, o resto do mundo.

Na segunda parte da interpretagdo standard consta que fracassa
a tentativa de Descartes em refutar o ceticismo. De maneira tipica, vé-se
o erro ocorrer quando Descartes se move além do conhecimento de sua
propria existéncia demonstrada no cogito.

Embora pudesse ser o caso de que, mesmo para ser iludido, eu

19 EUSEBIO, 762b.
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deva existir, ndo se segue que minha certeza seja uma funcgao da clareza e
distingao de minha percepgao de que eu existo. Por tudo que sei, deve ser
porque eu estou tendo uma percepg¢ado na terga-feira € que ela € correta.
Portanto, para fechar a lacuna entre a verdade e seu critério, Descartes se
volta para uma prova da existéncia de Deus, que nao permitiria qualquer
clivagem desse tipo. Mas, ao armar essa prova, Descartes confia em
premissas que sdo aceitas com base precisamente no critério cuja
confiabilidade ele est4 tentando estabelecer. Seu argumento fracassa por
ser circular, e assim Descartes ¢, segundo Popkin, um cético malgré lui.

Essa interpretacdo standard enfrenta inimeros inconvenientes. O
termo “ceticismo” e seus cognatos nao aparecem em nenhum lugar nas
Meditagoes, texto em que se baseia inicialmente. Ha pouquissimas
referéncias espontaneas ao ceticismo em outras passagens do corpus
cartesiano, € em que aparece, ¢ apenas incidentalmente, en passant.
Quando os céticos de fato conseguem uma aparigao, eles, tipicamente,
sao apresentados por seus criticos, ndo por Descartes. O ceticismo, ou
seja, 0 ceticismo pirronico, nao tem qualquer interesse para Descartes; a
fortiori,nao ¢ um objeto de refutagdo. O texto do Discurso que eu lino
inicio, no qual Descartes contrasta a si diante dos céticos (pirronicos), €
uma excecao nesse aspecto, mas nao o desdém que ele expressa l4. A
atitude de Descartes em relacao a eles € sempre de desprezo.

O desprezo pelos pirronicos nao implica, todavia, em adesdo aos
académicos. Portanto, vamos voltar a Cicero e para a sequéncia de seu
texto na qual a epokhé de Arcesilau é caracterizada como direcionada
paraa verdade. Ai Cicero introduz a questdo da phantasia kataleptike,
aimpressao cognitiva que era o critério estoico, que, diz ele, € a questao
permanente entre os estdicos e seus criticos académicos, que sobrepuja
até mesmo o tema da epokhé.”® Como vimos, Arcesilau atacou essa
impressao com base em que nenhuma impressao advinda do verdadeiro
poderia ser de tal modo que ela nao pudesse também vir do falso. Em

2 Academica 11, LS 242-43; Loeb, p. 565-66.
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resumo, a impressao cataléptica ¢ em si mesma indiscernivel, indistinguivel
de uma impressao falsa, e por essa razao todas as coisas sao incognosciveis.
Como estratégia cética, esse argumento antecipa rigorosamente o
procedimento de Descartes nas Meditagoes. O problema que esse
argumento levanta para minha interpretagdo das Meditagoes € que, nas
maos de Arcesilau, ele foi apontado contra uma nog¢ao exatamente do
tipo que Descartes estava interessado em defender, a saber, a percepgao
clara e distinta. Assim como a impressao cognitiva dos estoicos, a
percepcao clara e distinta de Descartes era cataléptica, “capaz de ser
agarrada”, em dois sentidos. Primeiro, a impressao agarra um objeto;
recorde-se a imagem de um punho em Zenon, que com seu polegar
prensador pode segurar algo além de si mesmo. Segundo, a impressao
nos agarra; no palavreado estdico, “alguém ¢ apanhado pelos cabelos™ e
obrigado a aceitar a impressdo. Essas sdo percepcoes claras e distintas
essencialmente cartesianas. Além disso, ha o conceito estoico de episteme,
traduzido como conhecimento cientifico, ilustrado por Zenon como um
punho agarrado pela outra mao. De acordo com Stobeu e outros autores,
inclusive Sexto, essa episteme ¢ tida como invencivel mesmo diante do
desafio da razdo. Eis uma percepcao clara e distinta assegurada pela
eliminagdo da duvida hiperbdlica. Finalmente, com base em suas
percepgoes claras e distintas, Descartes emite assergdes € o faz com uma
feicao que parece ser dogmatica, autoritaria. De fato, ele nao consegue
ver como suas assercoes poderiam, talvez, ser falsas. Como, entdo, pode
Descartes ser um cético académico metodologico? Vamos voltar agora
para as Meditagoes e para uma questdo sobre a duvida, que estd
intimamente ligada a epokhé.

Com que frequéncia deve alguém duvidar e estar aberto a davida?
E uma pergunta normativa, intimamente ligada & epokhé, na medida em
que alguém ¢ responsavel por aquilo em que acredita. A integridade
intelectual do cético académico requer que ele assuma responsabilidade
por todas suas convicgdes, sempre. Ou seja, suas crengas estdo sempre
abertas a revisao. Nenhum compromisso epistémico ¢ jamais definitivo.
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Ora, Descartes parece obviamente correr no sentido contrario de
tal atitude com sua doutrina das percepgdes claras e distintas, que sao,
per force, aceitas como verdadeiras. Mais ainda, ele diz no inicio das
Meditagoes em um texto que introduz a metafora das fundagdes, que por
causa de sua aceitacao prévia da falsidade como verdade, “foi necessario,
uma vez no curso de minha vida [semel in vita], demolir tudo por completo
e comegcar de novo a partir das fundagdes, se eu quisesse estabelecer
qualquer coisa nas ciéncias que fosse estavel e apta a durar.”!

E absolutamente necessario que todos duvidem, como ele fez,
exatamente uma vez a fim de ter algum conhecimento. Para dramatizar um
pouco, Descartes acredita que ele ¢ o primeiro desde sempre a ter
conhecimento genuino no sentido de dispor de uma certeza inabalavel
sobre aquilo em que acredita. Nas Segundas obje¢oes, Mersenne atribuiu
a ele como uma reductio planejada o fato de que se ¢ necessario o
conhecimento da existéncia de Deus, do jeito que Descartes postula, entao
0s antigos gedmetras ateus nao tinham tal conhecimento. Descartes aceita
a inferéncia. Embora esses gedometras pudessem estar certos de suas
crencas — de fato, se eles tinham percepgoes claras e distintas sobre o que
eles acreditavam, entdo eles deviam ter tido certeza — eles ndo tinham,
nao obstante, certeza inabalavel por nao estarem em condigdes de refutar
o cético que levanta a duvida hiperbdlica de que nossas percepgoes claras
e distintas sdo falsas.

Eis finalmente o ponto que eu quero marcar sobre a compatibilidade
entre a opinido de Descartes recém-descrita e a epokhé académica.
Descartes diz que se eu quero a certeza, devo duvidar uma vez. Mas, eu

2'AT VII, 17; CSM 1, 17. Do ponto de vista de seu magistral livro Skepsis (Ceticismo),
Gianni Paganini insiste que céticos tais como La Mothe Le Vayer continuam sendo
objeto da preocupacdo cartesiana na medida em que a existéncia de Deus ¢ a
imortalidade da alma precisam de defesa contra as ameacas deles. Veja essa resenha
de The Plain Truth. Meu artigo ¢ pelo menos uma resposta parcial a ele ao tentar dar
uma base para a desobediéncia repudiavel que eu percebo em sua atitude diante
deles.
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quero acrescentar, que a fim de manter a certeza, eu devo estar sempre
aberto a davida, pelo menos para duvidar “com base em razdes poderosas
e bem-pensadas”. E absolutamente necessério duvidar uma vez para obter
a certeza, mas a depender do que o cético seja capaz de apresentar, ou,
mais precisamente, do que eu seja capaz de inventar, tudo estd sempre
epistemologicamente disponivel. Ora, Descartes certamente pensa, de fato
postula perceber clara e distintamente, que com a divida hiperbolica ele
inventou as mais poderosas e bem pensadas razdes concebiveis para abalar
sua certeza, e que ele superou essas duvidas. Mas a possibilidade de
erro, embora para ele inconcebivel, permanece nao obstante. Pensa que
ele tem certeza permanente, mas poderia estar enganado.

Na Terceira Meditagdo, Descartes reconhece explicitamente a
possibilidade de erro, de acordo com o cogito e com a regra da verdade
que se deriva dele. O demonio mau foi eliminado por ele e, a0 examinar
cOmo conseguiu isso, encontra uma regra para apreciar todas as outras
verdades: ele pode estar certo sobre o que ele percebe clara e distintamente
como verdadeiro. Mas, em lugar de dirigir-se para uma prova do mundo
externo, ele recua: “embora eu aceitasse previamente como totalmente
certas e evidentes muitas coisas que depois eu percebi que eram duvidosas.”
O termo aqui traduzido como “embora” ¢ tamenverum: nao obstante ou
apesar de. Apesar do cogito e da regra da verdade, eu poderia ainda
aceitar como totalmente certas e evidentes coisas que se revelardo
duvidosas. De fato, elas poderiam até ser falsas, como ele admite bem
mais tarde, perto do final da Quinta Meditagdo: “...tem havido casos
freqiientes em que eu considerei coisas como verdadeiras e certas, mas
fui levado mais tarde por outros argumentos a julga-las como falsas”. E
por causa desse fato admitido de erros sobre percepgdes claras e distintas,
permanece a possibilidade de que ¢ ilusao tudo daquilo que ele toma
como percepeao clara e distinta da verdade. Na Terceira Meditagao,
ele volta, por conseguinte, a se esforgar por banir essa possibilidade com
a prova da existéncia de Deus. O desfecho ¢ que todo conhecimento,
sem excetuar o cogito, depende da existéncia de Deus. Isso € o que ele
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diz ao concluir a longa prova da existéncia de Deus, na Quinta Meditagdo.
Vale a pena citar a passagem na integra:

Pois, ainda que eu seja de tal natureza que, tdo logo compreenda
algo bastante clara e distintamente, sou naturalmente levado a
acredita-lo verdadeiro; no entanto, ja que sou também de tal natureza
que ndo posso manter sempre o espirito ligado a uma mesma coisa,
e que amitde me recordo de ter julgado uma coisa verdadeira, quando
deixo de considerar as razdes que me obrigaram a julga-la dessa
maneira, pode acontecer que nesse interim outras razdes se me
apresentem, as quais me fariam facilmente mudar de opinido se eu
ignorasse que ha um Deus. E assim eu jamais teria uma ciéncia
verdadeira e certa de qualquer coisa que seja, mas somente opinides
vagas e inconstantes.?

Como poderia Descartes admitir a possibilidade de estar errado
se o erro ¢ inconcebivel? Como poderia ser falso o cogito, a postulacao
“eu sou, eu existo”? No fim das contas, por causa de uma clivagem entre
a assertibilidade com garantia tiltima e a verdade absoluta. Quando tudo
esta epistemologicamente dito e feito, quando toda a evidéncia chegou, e
todos os argumentos foram aprontados, e a verdade, no sentido de Peirce,
tiver sido encontrada, ainda ai podemos estar enganados. No segundo
conjunto das Objegoes, Descartes concede que poderiamos estar
firmemente convencidos da verdade de algo que pode parecer falso a
Deus ou a um anjo, portanto isso, para falar “‘de modo absoluto”, ¢ falso.
Admitir essa clivagem, esse falibilismo quica inesperado, ¢ exatamente o
que seria esperado da modéstia académica. Basear o ceticismo na clivagem,
contudo, rejeitar o que € percebido clara e distintamente como verdadeiro,
seria (se fosse possivel fazer assim) gratuito. Nao ha razao para afirmar
que a clivagem de fato prevalece, e temos toda razao para afirmar que

2 CSMIL 48.
B CSMII, 103
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nao. O cético ndo ¢ razoavel, voluntariosamente assim, pois a divida €
inteiramente um ato da vontade, o pecado de Sata, na verdade, e por
conseguinte o cético esta além do desprezo. Novamente, o cético (pirronico)
duvida apenas por duvidar.

Descartes, em contrapartida, duvida apenas por boas razoes, as
quais, quando ganham a disputa, o deixam com a certeza em relagdo a
verdade. Ele pensa que sua certeza ¢ permanente, porque ele superou o
que considera ser a razao mais forte possivel para a davida. Mas pode
estar enganado quanto a isso. Algum novo ateu poderia vir e apresentar
um desafio até entdo nunca imaginado, € a menos que Descartes fique
aberto a encarar esse desafio, sua presente certeza nao ¢ nada mais que
preconceito dogmatico. Em outras palavras, tudo o que Descartes afirma
carrega um operador implicito: videtur, parece-me que. Nao por estar
ele sem certeza (eis a base pirronica para o operador), mas porque ele
nao reclama infalibilidade, e essa ¢ a linha-mestra do ceticismo académico
metodologico de Descartes.

Vou terminar com trés comentarios rapidos. Primeiro, essa
possibilidade de erro ndo deve ser confundida com o infame circulo que
tem sido uma objecao corrente contra Descartes ab initio. O texto, na
verdade, apenas notou pontos para a resposta definitiva a objecao. Se
alguém tem duvidas sobre a confiabilidade de sua clara e distinta percepgao,
este precisa apenas ensaiar o argumento para a existéncia de Deus. Com
o argumento em mente, ¢ impossivel a davida sobre sua percepcao clara
e distinta, e, portanto, sobre sua conclusao. Somente quando nds ja nao
prestamos atencao a ela, € possivel tal davida. Lembrando-nos de que
temos esse argumento, pronto para ensaiar quando necessario, podemos
entdo confiantemente aceitar algo mais do que percebemos clara e
distintamente como verdadeiro, quando apenas nos lembramos de té-lo
percebido como verdadeiro.

Em segundo lugar, o que ha com o cogito? Se ele depende do
conhecimento da existéncia de Deus, entdo o que o dota de seu papel
aparentemente unico nas Meditagoes? Por que todas as percepgoes claras
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e distintas da verdade, cujo assentimento impdem, nao iriam derrotar o
demonio-hipdtese? A resposta € aquela, talvez 6bvia, que o demonio-
hipdtese derrota a si mesmo e, por conseguinte, ndo proporciona uma
base “razoavel” para a davida.”* Para expressar a duvida putativa,
Descartes de fato tem que “virar [sua] vontade na dire¢ao completamente
oposta”, contra a razoabilidade e a verdade, ““ao fingir que [suas crengas]
sao completamente falsas e imaginarias.” Esse fingimento ¢ exatamente o
que o cético pirrdnico faz, como Descartes efetivamente admite na frase
seguinte, com um apelo a epokhé enquanto um estado psicologico: “Eu
farei isso até que o peso de uma opinido preconcebida seja contrabalangado
e ainfluéncia deturpadora do habito nao impega mais meu juizo de perceber
as coisas corretamente.” A tentativa de duvidar com base no demonio
fracassa de imediato, € claro, € com isso proporciona ao mesmo tempo
um modelo para a certeza de tudo o mais, € uma explicagdo sobre por
que a percepeao clara e distinta da verdade nao pode ser objeto de diivida
enquanto ¢ a clara e distinta percepcao da verdade. Para mim, duvidar de
que eu exista € uma contradi¢do pragmatica, exatamente como € para
mim dizer que dois e trés sdo cinco, mas eu nao acredito nisso. O cético
pirronico ou € desesperadamente ingénuo (nunca tendo uma clara e distinta
percepcao da verdade), ou ¢ um mentiroso sobre as percepgoes que
teve, e € digno apenas de desprezo em ambos 0s casos.

Finalmente, eu tentei separar Descartes da interpretagao-padrao
segundo a qual ele cai no ceticismo, malgré [ui. Contudo, ironicamente,
resulta de meu artigo que Descartes € mesmo um cético. Seu ceticismo
ndo €, todavia, pirronico, mas académico; nao ¢ abragado como que por
acaso, mas deliberadamente como sua metodologia; e nao ¢ uma falha,
mas o supremo feito herdico da filosofia.

2 AT VII, 22, linha 11.; CSM 1, 15, linha 12.
2 AT VII, 22; CSM1I, 15. 18
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