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GENEROSIDADE E SUBSTANCIALIDADE DAALMA
SEGUNDO DESCARTES®

Laurence Renault™
RESUMO

O que ¢ o eu segundo Descartes? Para responder a esta questao € preciso
levar em conta ndo somente as analises a respeito do ego no
desenvolvimento da metafisica cartesiana, mas também as referentes a
uma segunda consideracgao sobre o eu que se encontra nos escritos de
Descartes, a qual reside nas analises consagradas a generosidade. Se a
primeira consideragdo deriva da metafisica e se atém ao ego enquanto
substancialmente distinto do corpo, a segunda consideragdo deriva do
que se poderia chamar de a antropologia cartesiana, que Descartes anuncia
no momento da redagao dos Principios da Filosofia, e da qual se observa
o desenvolvimento nas Paixoes da Alma. Trata-se, nesse caso, de um eu
que experimenta a si mesmo através de uma paixao, isto €, ndo como
puro ego, mas no horizonte de sua unido bem estreita com o corpo. Esta
unido ndo repde em causa a distingao, como se diz, pois, por mais estreita
que ela seja, a alma e o corpo estdo unidos por unidade de composicao e
ndo por unidade de esséncia. Em vez disso, ela coloca esta distingdo a
prova, uma vez que o eu se vé por ela ameacado de ser inserido no
determinismo material, isto é, em certo sentido, ele se vé€ ameacado de
“materializacdo”. Ora, € a generosidade que cabe precisamente afirmar a
distingdo substancial entre a alma e o corpo na relagdo que a alma mantém
com o corpo, pois € ela que preserva a vontade de uma tal inser¢ao no
determinismo material. Tal € a 6tica que adotaremos aqui na analise da
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nog¢ao de generosidade. Tratar-se-4 ai de estudar a maneira pela qual a
antropologia cartesiana renova o tratamento da substancialidade do eu,
no seio do pensamento cartesiano.

Palavras-chave: Descartes. Generosidade. Substancialidade do eu.
RESUME

Qu’est-ce que le moi selon Descartes ? La réponse a cette question passe
par la prise en compte, non seulement des analyses de I’ego dans les
développements de sa métaphysique cartésienne, mais aussi de la seconde
approche du moi que I’on rencontre dans les écrits de Descartes, laquelle
réside dans les analyses consacrées a la générosité. Si la premicre approche
releve de la métaphysique et atteint I’ego en tant que substantiellement
distinct du corps, la seconde approche reléve de ce qu’on peut appeler
I’anthropologie cartésienne, que Descartes annonce au moment de la
rédaction des Principes de la philosophie, et dont on observe le
développement dans les Passions de [’ame. 11 s’agit dans ce cas d’un moi
qui s’éprouve lui-méme a travers une passion, ¢’est-a-dire non pas comme
pur ego, mais dans 1’horizon de son union tres étroite au corps. Cette
union ne remet pas en cause la distinction, comme I’on sait, puisqu’aussi
étroite soit-elle, I’ame et le corps ne sont unis que par unité de composition,
et non par unité d’essence. En revanche, elle met cette distinction a
I’épreuve, puisque le moi se voit par elle menacé d’insertion dans le
déterminisme matériel, ¢’est-a-dire, en un sens, de “matérialisation”. Or,
c’est a la générosité qu’il revient précisément d’affirmer la distinction
substantielle de I’ame et du corps dans le rapport que 1’ame entretient
avec le corps, parce que c’est elle qui préserve la volonté d’une telle
insertion dans le déterminisme matériel. Telle est 1’optique que nous
adopterons ici dans 1’analyse de la notion de générosité. Il s’agira par 1a
d’étudier la maniere dont I’anthropologie cartésienne renouvelle I’approche
de la substantialité¢ du moi, au sein de la pensée cartésienne.

Mots clé : Descartes. Générosité. Substantialité du moi.
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1. A generosidade, apercepcao do eu

Precisemos, primeiramente, o sentido em que se pode dizer que o
discurso cartesiano sobre a generosidade ndo se reduz a ser apenas uma
analise de uma certa paixao, mas concerne ao discernimento sobre o que
¢ o eu. A generosidade esta ligada a maneira pela qual um individuo humano
considera-se a si mesmo € como se avalia a st mesmo, ela envolve a
afirmacgao daquilo em que ele considera que reside sua propria grandeza.
Somente o generoso tem, segundo Descartes, uma justa percepcao do
que constitui a grandeza do homem. Mas essa analise cartesiana sobre a
generosidade somente pode relacionar-se com a grandeza do homem por
repousar sobre uma explicitagdo do que constitui o eu.

O generoso se caracteriza, com efeito, por um primeiro trago,
que consiste em seu reconhecimento de que “nao ha nada que lhe pertenca
realmente a ndo ser a livre disposi¢édo de suas vontades™.! Isso significa,
em primeiro lugar, que nada estd em seu poder tanto quanto esta livre
disposi¢ao de suas vontades, no sentido em que isso € a iinica coisa que
estd plenamente em seu poder, cuja posse nao depende sendo de si. Mas
1sso significa também, consequentemente, que nada lhe ¢ mais proprio do
que essa disposi¢ao livre de suas vontades, pois ela nao lhe poderia ser
subtraida enquanto ele a possui, nem pode ele perdé-la, a ndo ser
abandonando-a e, mesmo nesse caso, permanece plenamente em seu poder
recupera-la. Ela ¢ assim, quer ele a possua ou ndo, mais sua do que
quaisquer outras determinagdes que puderem advir-lhe.

Quanto a essas outras determinagdes, com efeito, tais como a
riqueza, as honrarias, a beleza, o saber, a sua posse ndo estd inteiramente
em seu poder, mas depende, a0 menos em parte, do acaso. Nesse sentido,

'Art. 153, AT, X1, 446, 1. 2-3. A referéncia usada para os textos de Descartes ¢é a
edigdo Adam et Tannery (Oeuvres de Descartes, publiées par Charles Adam et Paul
Tannery, 11 volumes, Paris, Vrin, 1996). Na notagdo simplificada usada
internacionalmente, AT indica a edi¢do; os numerais romanos, o volume; e 0s
algarismos arabicos, o nimero da pagina.
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essas outras determinagdes jamais lhe pertencem verdadeiramente, pois
elas lhe podem ser subtraidas por causas exteriores. Nao sao
verdadeiramente suas, mesmo que ele as possua.

O generoso ¢, entdo, aquele que faz uma discriminagao, no seio
das caracteristicas que ele pode adquirir e perder, entre aquela que lhe ¢
propria, mesmo que ele ndo a possua, € aquelas que lhe permanecem de
algum modo estranhas, mesmo quando elas lhe pertengam. A generosidade
repousa, assim, sobre uma delimitacdo do que ¢ verdadeiramente ou
autenticamente o eu no homem.

Aqui intervém, € verdade, o tema da grandeza do livre arbitrio em
relag@o a todo outro bem, uma vez que, se o livre arbitrio estd no coragao
da consideracao de que o generoso tem de si mesmo e dos outros, nao ¢
somente porque estd absolutamente em nosso poder exercé-lo, mas
também porque, de todos os bens que podemos adquirir, ele € o maior.
Contudo, essa grandeza parece ser, num certo sentido, secundaria, pois
nao ¢ independente da relagao que apenas o livre arbitrio mantém com
nosso poder. Esta relagdo com o nosso poder €, ao contrario, a razao
principal que nos leva a colocar nele a nossa grandeza: “a grandeza de um
bem na nossa consideracao nao deve ser medida apenas pelo valor da
coisa em que ele consiste, mas também principalmente pelo modo segundo
o qual ele se relaciona conosco’’; ora, o livre arbitrio ¢, de todos os bens,
precisamente “aquele que é mais propriamente nosso’” e € principalmente
nisso que ele € o maior. Portanto, ¢ principalmente pelo fato de que ndo
sdo totalmente nossos que os demais bens - a beleza, a riqueza, o saber,
as honrarias - sao inferiores e sem importancia na estima que o generoso
faz de si mesmo. E bem por isso que exclui-los daquilo que faz a grandeza
de si equivale a exclui-los de si. A estima do que faz a nossa grandeza se
apoia, portanto, no discernimento daquilo que nos € o mais proprio. A
determinag¢ao do que faz a dignidade do eu pressupde a determinagao do
que constitui o eu.

2Lettre a Christine, 20 novembre 1647, AT, V, 85.
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2. Singularidade e “materializacio” do eu

Resulta disso que o eu do generoso, nao mais do que o ego da
metafisica, ndo se caracteriza pela sua singularidade. A concepgao
cartesiana da generosidade conduz, com efeito, a excluir do auténtico eu
aquilo que singulariza os individuos humanos uns em relagao aos outros.
Primeiramente, a livre disposi¢ao de nossas vontades, por estar
absolutamente em poder de cada um, pode ser exercida por qualquer
individuo humano, pois ““os outros, tendo o seu livre arbitrio tanto quanto
nos, também podem bem usa-10”.2 Ela nada tem, portanto, desingularizante.

Além do mais, os outros bens diferentes da livre disposicao de
nossas vontades, cuja posse nos singulariza uns em relagao aos outros
precisamente porque ela ndo estd em nosso poder mas depende do acaso,
sdo, por essa mesma razao, neutralizados, no sentido de que nao contam
paranada na estima do eu auténtico. Assim, tudo o que nos torna singulares,
no sentido de que o fato de possui-lo nos distingue dos outros, nao poderia,
por essa mesma razao, ser considerado como verdadeiramente nosso.
Desse modo, o que faz o eu ndo € precisamente o que o torna singular. O
que singulariza o individuo humano ¢ precisamente estranho ao eu,
permanece de algum modo extrinseco a ele, e deve permanecer extrinseco
se 0 eu nao quiser se confundir com o que ele nao €.

E bem por isso que o orgulho, para Descartes, ¢ 0 oposto da
generosidade, isso significa que ele recobre todas as formas de apercepgao
inadequada de si mesmo: “todos os que concebem boa opinido de si
mesmos por alguma outra causa, qualquer que ela possa ser, nao tem uma
verdadeira generosidade, mas apenas um orgulho”.* O orgulho consiste
nao somente em estimar a si mesmo em fungao dos bens exteriores que se
possui, mas em se estimar a si mesmo tanto mais quanto mais raros sejam
esses bens e mais singularizantes para aqueles que os possuem, sendo

3Art. 155, AT, X1, 447.
‘Art. 157, AT, X1, 448.
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estes bens ‘“costumeiramente tao mais estimados quanto menos pessoas
sejam os seus possuidores”.’ Descartes recusa, portanto, toda concepgao
do eu em que se pretenda fazé-lo consistir no que singulariza um individuo
em relagao aos outros. Caracterizar o eu por sua singularidade nao pode
ser sendo o sinal de um desconhecimento daquilo que nds somos: ““sao o0s
que se conhecem menos, que mais estao sujeitos a se orgulhar e a se
humilhar mais do que devem”.6

Na generosidade, portanto, se alcanga apenas um sujeito idéntico
de um individuo a outro, e que designa sob essas relagdes o ego: tudo se
passa como se a concepgao cartesiana do generoso sofresse deficiéncias
comparaveis aquelas da reflexdo sobre o ego e sua problematica
individuagdo. Observa-se, no caso do generoso, como no caso do ego, a
mesma auséncia de todo principio de individuagao.

Como se sabe, a metafisica cartesiana ndo fornece os meios para
pensar a disting@o entre os espiritos. A individuagao do ego permanece
problematica por causa do critério cartesiano de disting@o substancial,
de seu horizonte primeiro de elaboragao (aquele da distingao entre duas
substancias de natureza diferente: o ego e a res extensa). O critério da
distin¢ao de substancias reside na distingao das esséncias. Duas coisas
sdo distintas substancialmente na medida em que t€ém esséncias que nada
tém em comum, de tal modo que nao haja nenhuma conexao entre elas.
Isso permite estabelecer que o corpo e a alma sdo substancialmente
distintos, mas pde um problema, em contrapartida, quando se trata de
distinguir duas substancias de mesma natureza, como duas almas, dois
sujeitos pensantes. Descartes, no entanto, nao propdoe nenhum outro meio
para distinguir substancias de mesma natureza. Ele se contenta, em certo
sentido, em afirmar a pertinéncia de seu critério de distingao substancial
nesse horizonte da disting@o entre duas substancias de mesma natureza,

SArt. 158, AT, X1, 449.
Art. 160, AT, XI,451.
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como o atesta o artigo 60 da primeira parte dos Principios da Filosofia.”
A metafisica cartesiana ndo nos da, portanto, os meios de discernir a
individualidade de uma substancia de certa natureza.

Resta que o que pode parecer como deficiéncia da doutrina
cartesiana do ponto de vista da metafisica, da qual Espinosa notadamente
tiraré as ligdes da proposi¢do 5 da primeira parte da Etica,® se explica,
ao contrario, de um modo totalmente diferente no horizonte da antropologia:
o eu do generoso nao ¢ singular, se se entende por isso que ele teria
caracteristicas totalmente singulares, precisamente porque o que torna o
eu auténtico, ndo alienado aquilo que nao depende dele e aquilo que nao
¢ ele, ndo € precisamente algo singular. Perguntar por um principio de
individuagdo para o generoso ja € deixar escapar o eu auténtico que discerne
a generosidade, pois ja ¢, num certo sentido, “materializa-1o”.

O que esta em jogo na generosidade ¢, com efeito, a afirmacdo
pelo eu da distin¢do substancial entre a alma e o corpo, de um modo
muito particular, da substancialidade da alma, dito de outro modo, de sua
capacidade de ser e agir independentemente do corpo. Com efeito, a
uniao com o corpo representa para a alma uma ameaca, a qual consiste
bem precisamente no fato de que a alma, sofrendo a acao do corpo, se
arrisca a ser inserida de algum modo no determinismo material. Com efeito,
a acdo do corpo sobre a alma induz as paixdes da alma que “incitam e
dispdem a alma a querer as coisas para as quais elas preparam o corpo”.’
Descartes descreve no coragao do fendmeno passional um puro mecanismo
pelo qual a acao de um objeto sobre 0 nosso corpo induz, por intermédio
dos nervos, um certo movimento dos espiritos animais no cérebro, o qual
induz, por sua vez, um certo movimento dos musculos de nosso corpo,

TAT, VIII-1, 28-29.

8« In rerum natura non possunt dari duae, aut plures substantiae ejusdem naturae,
sive attributi ».

° Art. 40, AT, XI, 359.
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puro mecanismo e puro determinismo, os quais se apresentam também
entre os animais, quando, por exemplo, o ruido de um tiro de fuzil faz
naturalmente fugir uma perdiz. No caso do homem, esse encadeamento
puramente mecanico ¢ acompanhado de uma paixao da alma, na medida
em que esse movimento afeta, em sua passagem no cérebro, a glandula
pineal, lugar de interagdo entre corpo e alma.'® A paixao que disso nasce
na alma, a qual, nesse caso, seria o medo, nao tem por fun¢ao natural
produzir o movimento de fuga do corpo, cuja causa € puramente mecanica,
mas sim fazer cooperar a vontade com o movimento que 0 mecanismo
corporal provoca. Nisso, pode-se dizer que a unido entre corpo e alma,
assim como o fendmeno passional que resulta dela, ameacam inserir a
alma no determinismo que rege a matéria, a ponto de conduzi-la a aquiescer
a1sso.

O orgulho, no que lhe concerne particularmente, trata-se de uma
paixao que nao parece ter um equivalente puramente mecanico entre os
animais, uma vez que o liame entre o movimento dos espiritos induzido
pelas impressdes externas € os movimentos musculares parece ai
condicionado pelo juizo que nos faz colocar nossa grandeza na posse de
bens exteriores. Mas essa paixao também ndo contribui para inscrever a
acao humana em um determinismo comparavel aquele que caracteriza as
paixodes, tais como o medo, por exemplo. A diferenca é que a instituicao
da correlagao entre os dois movimentos parece reenviar a propria alma, e
ndo originar-se de um puro encadeamento mecanico. O orgulho, com
efeito, coloca a estima e o desprezo de si na dependéncia daquilo que
sobrevém ao individuo, de sorte que, de uma maneira muito manifesta,
sdo os acontecimentos que determinam as a¢des do orgulhoso: “o
movimento dos espiritos que [...] causa [a estima e 0 desprezo de si] €
assim tao manifesto que modifica mesmo o semblante, os gestos, as
maneiras ¢ de um modo geral todas as acdes daqueles que concebem

1 Art. 36, AT, X1, 356-357.
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uma melhor ou pior opinido de si mesmos do que habitualmente”.!!
Segue-se que podemos dizer que o orgulho € a paixdo pela qual a
alma institui por si mesma uma correla¢do entre os movimentos dos espiritos
induzidos por aquilo que provoca impressao sobre ela e aqueles que
determinam a agdo do corpo, correlagdo na qual se exprime o
desconhecimento da alma relativamente a sua liberdade e a sua natureza
propria, uma vez que ela volta a se tornar escrava do acaso. Esta correlagao
¢ tdo mais perversa, visto que nao provém da unido entre alma e corpo,
mas resulta de uma maneira pela qual a alma abdica' de suas prerrogativas.
A generosidade, enquanto ¢ ao mesmo tempo o remédio para
todas as paixdes e, mais particularmente, o oposto do orgulho, € a paixao
pela qual, em sua unido com o proprio corpo, a alma afirma sua diferenca
substancial, manifestando e exercendo sua capacidade de subtrair sua
acao da causalidade corporal, isto €, de se autodeterminar. Ela consiste,
portanto, para a alma, em afirmar ndo somente sua diferenca substancial
em relacdo ao corpo, mas ainda a superioridade ontoldgica da substancia
pensante, capaz de autodeterminagao, sobre a substancia corporal.

3. Generosidade e alteridade

A auséncia de singularidade do generoso ndo testemunha apenas
aafirmacao da distingao substancial entre a alma e o corpo. Ela implica os
outros nessa distingdo. Com efeito, essa auséncia de singularidade esta
ligada ao fato de que o generoso somente concede valor aum bem que,
sendo por completo aquilo que lhe é mais proprio, ¢ também, a0 menos
em direito, 0 mais comum, no sentido de que todos podem possui-lo.
Assim, a percep¢do que o generoso tem de sua grandeza ¢ também a
percepgao da grandeza dos outros. A estima de si auténtica, portanto,
nao tem de modo nenhum o sentido de uma relagao privilegiada consigo

Art. 151, AT, X1, 445.
2 Art. 152, AT, X1, 445.
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mesmo. O sujeito da generosidade ¢ um sujeito que envolve, na estima
que tem de si mesmo, a estima do outro.

Além disso, o discernimento do que nos € proprio na generosidade
nao somente permite a consideragao dos outros, mas ainda implica a estima
dos outros, uma vez que o que nos € proprio nao se atesta enquanto tal
sendo pelo fato de que é também o mais comum. E porque a boa vontade
¢, por direito, acessivel a todos os homens que ¢ manifesto que ela nao
depende do acaso, mas se encontra em nosso poder, contrariamente aos
outros bens. Aquilo que nos € mais proprio somente pode sé-lo, porque
ele ¢ 0o mais comum. A generosidade implica, portanto, necessariamente
uma consideracao do outro, ela passa pelo fato de considerar o outro
como 0 nosso igual.

Além disso, Descartes afirma que a perfeicdo ultima da
generosidade consiste em fazer passar o interesse do outro adiante do
Nnosso: 0s generosos “nao estimam nada maior do que fazer o bem aos
outros homens ¢ menosprezar seu proprio interesse por esse tema”.'?
Nao somente a generosidade envolve o reconhecimento do outro, mas a
livre disposigao de nossas vontades, na qual consiste nossa grandeza algada
ao seu apice quando fazemos passar a consideragao do bem do outro
antes daquela de nosso proprio interesse. Assim, tanto mais alguém se
apropria de si quanto menos se volta sobre si, € quanto menos experimenta
a preocupagdo com seu interesse proprio. E que a generosidade ndo é
somente o amor de si, mas ainda o amor do livre arbitrio pelo qual nos
SOMos nOs mesmos, € que retorna também ao outro. A generosidade &,
com efeito, uma composic¢ao de admiracao, de alegria e de amor, amor
acerca do qual Descartes precisa que ¢ necessario compreender por isso
que: “tanto [...] aquele que se tem por si quanto [...] aquele que se tem
pela coisa que faz com que se estime”.'* A generosidade é estima do livre
arbitrio, quer isso esteja em nos ou no outro.

B Art. 156, AT, X1, 447-448.
“Art.160, AT, X1, 451.
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Em que isso induz a preferir o bem do outro ao nosso? Descartes
distingue duas formas de amor,'> um amor que se pode chamar amor de
egoismo, na medida em que ele instrumentaliza aquilo que ama, e um
amor que se pode chamar de amor de generosidade, na medida em que
consiste precisamente em considerar aqueles que sdo seu objeto “como
outros si mesmos” e a procurar “‘seu bem como o seu proprio, ou mesmo
com mais empenho”. O fildésofo da dois exemplos: 0 amor de um bom pai
pelos seus filhos, mas também “a afei¢do que as pessoas de bem tem por
seus amigos”. Ora, a amizade se caracteriza pelo fato de que somente se
experimenta por aquele que se julga como “igual a si”, de tal modo que
“s6 se pode ter amizade pelos seres humanos”.'® Retoma-se, assim, aqui,
a configuracgao evocada no caso da generosidade: trata-se de, a0 mesmo
tempo, reconhecer o outro como um outro si mesmo, isto €, como igual a
simesmo e de dar a preferéncia a seus interesses, de cuidar dele mais do
que de si mesmo. A unica diferenca, poder-se-ia dizer, ¢ que o generoso
nao tem uma tal afeicao somente por aqueles dentre os homens que sdo
seus amigos, mas considera todos os homens como seus amigos, € assim
prefere o bem de qualquer outro homem ao seu proprio.

Contudo, como ¢ que a consideragao do outro como um igual a si
conduz o generoso a preferir o bem do outro ao seu? Nao € necessario
entender isso no sentido em que o generoso seria conduzido por isso a
sacrificar o seu bem em favor daquele de outrem, o que decorreria daquilo
que Descartes chama devog¢ao,!” ndo decorrendo da amizade, a qual
somente se da entre iguais. Mas antes deve-se entendé-lo no sentido de
que, estando seguro de seu proprio bem, nao se preocupa mais senao
com o bem de outrem. As analises de Descartes a respeito da piedade do
generoso o atestam. Enquanto as almas, sujeitas as adversidades do acaso,
isto ¢, as almas fracas ou orgulhosas nao sao tocadas pelo mal do outro

B Art. 82, AT, X1, 388-389.
e Art. 83, AT, XI, 390.
'7Cf. art. 83, AT, X1, 390.
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sendo na medida em que o temem para si mesmas, '® as almas generosas
experimentam compaixao sem nada temer para si mesmas.'® Isso significa
que umas e outras nao consideram o mal que atinge o outro da mesma
maneira: as orgulhosas ficam tristes com isso enquanto € o reverso da
fortuna, pois elas mesmas lhe estdo submetidas,?® enquanto os generosos
ficam aflitos de ver o outro falhar no uso correto da vontade, pelo qual
somente se pode por-se ao abrigo dos reveses da fortuna.?! Se estes
ultimos experimentam a piedade, € porque entdo “¢ uma parte da
generosidade ter boa vontade para com cada um”.** A benevoléncia
do generoso consiste em querer para o outro a boa vontade.

Desde entao, se compreende que para o generoso o bem do outro
passe adiante do seu proprio, mesmo quando ele considera o outro como
um igual: € que o seu proprio bem esta assegurado, e que amando nao
apenas o seu bem proprio, mas o livre arbitrio em geral, ele trabalha para
vé-lo realizado em toda parte em que isso seja possivel, isso €, em cada
homem. E nesse sentido que ele ndo estima “nada maior que fazer o bem
a0s outros e menosprezar o seu interesse proprio por esse assunto”,> tal
¢ a amizade perfeita que se segue da generosidade e que se constitui no
seu apice.

Contrariamente ao ego que ¢ alcangado na metafisica, o qual se
define somente no horizonte da diferenca entre a alma e as coisas materiais,
o eu do generoso se inscreve sem dificuldade no horizonte de uma
comunidade de individuos capazes de agir livremente, e trabalha para que
essa capacidade se efetive em cada um.

18 Art. 186, AT, X1, 469.

9 Art. 187, AT, X1, 469-470.

20 Art. 186, AT, XI469.

2LArt. 187, AT, X1, 469-470.

2 Art 187, AT, X1, 470. Grifo da autora.
ZArt. 156, AT, X1, 447-448.
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Isso significa ndo somente que a afirmacao da diferenga entre o eu
e as coisas materiais, na generosidade, passa pelo horizonte de uma
comunidade de sujeitos livres, mas ainda que ela passa pela afirmagao da
distin¢ao substancial entre os diferentes individuos humanos. A analise da
humildade viciosa € testemunho explicito disso, uma vez que consiste, em
parte, “no que se cré ndo poder subsistir por si mesmo nem poder abster-
se de muitas coisas cuja aquisicao depende do outro. Assim, ela ¢
diretamente oposta a generosidade.”*

Dito de outro modo, a afirmacao da substancialidade do eu na
generosidade se da no duplo horizonte da distingdo substancial entre alma
e corpo, e da distingao substancial entre os diferentes individuos pensantes.
Em um mesmo movimento, ela evita o escolho do solipcismo e preenche
a deficiéncia da metafisica a respeito da distingdo entre as diferentes
substancias pensantes: ¢ no horizonte de uma comunidade de sujeitos livres,
distinguidos igualmente como sedes de autodeterminagao, que a alma afirma
sua diferenga em relagdo ao corpo e aos outros espiritos.

4. Substancialidade do eu e reflexao

O que caracteriza o eu na generosidade ¢, assim, menos a
consciéncia que a reflexdo. O generoso ndo ¢ somente aquele que se
percebe a si mesmo, que sabe que ele ¢ aquilo que ele ¢, ele se faz ser o
que ele €. Ele ¢ aquele que se determina a si mesmo a ser o que ¢
autenticamente, a ser conforme a apercepcao que ele tem do seu
verdadeiro eu. E o sentido da dupla determinagio que intervém na defini¢do
cartesiana da generosidade: “a verdadeira generosidade [...] consiste
somente em parte em que ele conhece que nada ha que verdadeiramente
lhe pertenga sendo essa livre disposi¢ao de suas vontades [...] € em parte
em que ele sente em si mesmo uma firme e constante resolugao de bem

2 Art. 159, AT, X1, 450. Grifo da autora.
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usa-la”.? Somente é generoso aquele que exerce efetivamente esse poder
de dispor livremente das suas vontades, que reconhece como constituindo
o seu verdadeiro eu. A generosidade se caracteriza, assim, por uma reflexao
que ndo ¢ simples consciéncia de si mesmo, mas reveste o sentido de agir
sobre si, de retornar sobre si, no qual o mesmo €, a0 mesmo tempo, ativo
e passivo. O eu do generoso se caracteriza, assim, pelo agere in seipsum.
O poder do qual a generosidade constitui o exercicio efetivo €, com efeito,
um poder sobre n6s mesmos, cujo exercicio tem efeito em n6s mesmos.
Tais efeitos sao de duas ordens, de um lado, ha a determinacao de nossas
vontades, dito de outro modo, o fato de se determinar a si mesmo a agir.
Mas o exercicio efetivo desse poder ndo governa somente nossas vontades
e nossas agdes, ele modifica o conjunto de nossos estados de alma, dando-
nos a satisfagdo por nés mesmos,* equilibrando nossos desejos e nos
liberando do citime, da inveja, do 6dio, do medo e da colera,?” bem como
do arrependimento,?® do desprezo e da indigna¢ao,” conferindo-nos a
coragem,*® modificando mesmo a natureza da piedade que nos
experimentamos,’' etc. O generoso, portanto, € aquele que ndo apenas
se torna livre, € que se coloca assim no principio de seu agir, mas também
¢ aquele que se transforma ao modificar o conjunto de seus estados de
alma, se colocando assim no principio daquilo que ele €.

Eis o tema que esta no ultimo plano da evocacao da semelhanga
com Deus, que caracteriza o generoso. O uso que fazemos de nosso
livre-arbitrio na generosidade “nos torna de algum modo semelhantes a

S Art. 153, AT, X1, 445-446.

% Art. 190, AT, XI,471-472.

7 Art. 156, AT, X1, 447-448.
BArt. 191, AT, XI,472-473.

2 Art. 203, AT, X1, 481.

0 Art. 171-174, AT, X1, 460-462.
ATt 187, AT, X1, 469-470.
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Deus, nos fazendo senhores de nds mesmos”, escreve Descartes no artigo
152 das Paixoes da Alma. Ele ja havia escrito a rainha Cristina, em 20
de novembro de 1647, que o livre arbitrio “nos torna de algum modo
semelhantes a Deus e parece nos isentar de lhe estar sujeitos”.*> Em que
sentido entender esse dominio de si? Se ele permite fundamentar uma
semelhanca do homem com Deus, € porque ele ndo deve ser entendido
no sentido simplesmente moral de dominio sobre as paixdes. Com efeito,
em que sentido pode-se dizer que Deus € senhor de si mesmo? Isso pode
significar somente uma coisa: ele esta no principio daquilo que ele €. Isso
parece ser confirmado pelas analises leibnizianas. Leibniz, segundo a escala
dos seres que admite, considera que o agere in seipsum caracteriza os
espiritos, e faz deles as criaturas mais proximas de Deus. Ele explicita
esse agere em um texto bastante esclarecedor para a interpretagao do
pensamento de Descartes: “Deus/..]agit/..] in seipsum quia est causa
sui...caeteras mentes se non producant, etsi se mutent”. A
generosidade €, no homem, a imagem da causa sui em Deus, o fato de
estar no principio daquilo que se €, de se determinar a si mesmo a ser
aquilo que se é. Para Deus, isso significa se por a si mesmo no ser. Para
os espiritos finitos, dos quais Deus € a origem, isso so pode significar o
mudar a si mesmo. O dominio de si que produz a generosidade reside,
portanto, no fato de o homem (em relagdo com o livre-arbitrio, mas sem
se resumir ao dominio da acao) se mudar a si mesmo pelo uso do livre-
arbitrio: de tornar-se a si mesmo aquilo que se €.

A firme e constante resolucao de bem usar de seu livre-arbitrio
que define a generosidade em nada difere da caracterizagdo do eu auténtico
da generosidade pela reflexao, e ndo mais pela simples consciéncia. O
que faz o eu, segundo a doutrina da generosidade, ¢ a reflexao.

2 AT, V, 85.

33 De summa rerum, n. 57, De mente, de universo, de Deo, Philosophische Schriften
ML, Berlin, Akademie Verlag, 2000, p. 465
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Ora, no tratado da substancia que Descartes propde nos Principios
da Filosofia, ele discerne duas maneiras de entender a defini¢ao da nogao
de substancia, a qual designa a coisa “que ndo tem necessidade sendo de
si mesma para existir’**. Para falar propriamente, apenas Deus preenche
o requisito dessa defini¢ao, enquanto toda criatura s6 existe porque €
sustentada e conservada no ser pelo poder divino. Nao resta a menor
duavida de que, dentre as criaturas, aquelas que nao tém necessidade de
nada além do concurso ordindrio de Deus para existir € cujo ser nao
deriva, portanto, do ser de outras coisas, podem ser chamadas substancias.
A subsisténcia, no sentido classico do termo, segundo o qual uma coisa é
substancia enquanto nao tem necessidade de um substrato para existir,
Descartes acrescenta, portanto, uma nova acepg¢ao da substancialidade,
que so vale para Deus, e que se refere ao fato de que Deus existe ndo
somente em si, mas por si. No ultimo plano desse texto parecem operar
as analises das Primeiras e Quartas Respostas, nas quais asseidade divina
ficou explicitada de uma maneira positiva, isto €, no sentido de causa sui,
e segundo as quais Deus existe em virtude de sua poténcia infinita. Se, por
conseguinte, a especificidade da substancia pensante, tal como obtida na
generosidade, reside na reflexao no sentido de agir sobre si, pode-se,
entdo, avancar a seguinte interpretacao: a generosidade atinge o eu na
medida em que sua substancialidade nao € idéntica a substancialidade dos
corpos. Com efeito, se a reflexao ¢ a imagem criada da causa sui, entdo
a substancialidade da alma constitui um tipo de intermedidrio entre a
substancialidade tal como convém aos corpos, a qual remete a subsisténcia
no sentido tradicional, e a substancialidade divina, novamente explicitada
por Descartes: a substancialidade da alma ndo consiste simplesmente em
nao ser em um outro, consiste também em que ela se determina a si mesma
aser aquilo que ela €, imitando nisso, imperfeitamente, a substancialidade
divina, a qual reside no fato de ser causa sui. Nao parece possivel,
portanto, na linha das analises sobre a generosidade, sustentar que o
estatuto de substincia conferido a alma a reduz ao nivel de coisa.

*Art. 51, AT, VIII-1, 24.
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As analises cartesianas sobre a nocdo de generosidade nos
parecem, assim, propor notaveis avangos no que concerne a
substancialidade da alma, o sentido proprio que ¢ preciso lhe conferir,
assim como a relagao com o outro que ela implica. A antropologia das
Paixoes da Alma nos parece, assim, apresentar o ultimo estado da
metafisica cartesiana do ego.

Data de registro: 18/07/2011
Data de aceite: 24/08/201 1








