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Resumo: O presente artigo tem o objetivo de apresentar e analisar as criticas e
deturpacdes promovidas pelos Padres Apologistas acerca da Filosofia de Epicuro,
mais especificamente a parte dessa Filosofia relativa a frui¢do dos prazeres. Para
tanto, elegemos aqui quatro dos varios Padres Apologistas que criticaram e
deturparam a Filosofia de Epicuro, a saber: Tito Flavio Clemente (150 a.C. — 215
d.C.), mais conhecido como Clemente de Alexandria; Justino de Nablus (ou Justino
Martir) (100/114 d.C. — 162/168 d.C.); Ambrosio Aurélio (340 d.C. — 397 d.C.) e
Jer6nimo de Estriddo (347 d.C. — 407 d.C.).
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The christian criticism of epicurean pleasure

Abstract: The present article aims to present and analyse the criticisms and
misrepresentations promoted by the Christian Apologetics about the Philosophy of
Epicurus, more specifically the part of this Philosophy concerning the enjoyment of
pleasures. Therefore, we choose four of the various Christian Apologetics who
criticized and misrepresented the Philosophy of Epicurus, namely: Titus Flavius
Clemens (c. 150 —¢. 215), whom we know as Clement of Alexandria; Justin of the
Nablus (or Justin Martyr) (c. 100/114 —c. 162/168); Saint Ambrose (c. 340 —c. 397)
and Saint Jerome (c. 347 — c. 407).
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A critica crista ao prazer epicureu

La critica cristiana al placer epicureo

Resumen: El presente articulo tiene el objetivo de presentar y analizar las criticas
y disturpaciones promovidas por los Padres Apologistas acerca de la Filosofia de
Epicuro, mas especificamente la parte de esa Filosofia relativa a la fruicion de los
placeres. Para ello, elegimos aqui a cuatro de los varios Padres Apologistas que
criticaron y falsearan la Filosofia de Epicuro, a saber: Tito Flavio Clemente (150 a.
C.—-215d. C.), mas conocido como Clemente de Alejandria; Justino de Nablus (o
Justino Martir) (100/114 d.C. — 162/168 d.C.); Ambrosio Aurelio (340 d.C. — 397
d.C.) y Jeréonimo de Estridon (347 d.C. — 407 d.C.).

Palabras clave: Epicureismo. Cirenaismo. Padres Apologistas. Hedonismo.

Introducao

Antes de apresentarmos e analisarmos as criticas e as deturpacdes
promovidas pelos Padres Apologistas acerca da Filosofia epicurea,
julgamos ser necessaria a realizacdo de duas consideracdes sobre os
pressupostos de Epicuro relativos ao prazer. O primeiro ponto a se
observar ¢ que, para Epicuro, o fim (télos) humano consiste em viver de
forma prazerosa. No entanto, ao contrario do Cirenaismo — corrente
filosofica fundada por Aristipo de Cirene (435 a.C.—356 a.C.) —, o prazer
admitido como fim humano no Epicurismo nao € o prazer somatico, mas
o prazer que ¢ “auséncia de sofrimentos fisicos e de perturbacdes da alma”
(Epicur. Ep. Men. 131). Essa auséncia de perturbacdes fisicas e psiquicas
caracteriza o chamado estado de ataraxia, estado esse que, antes de
Epicuro, o Ceticismo ja havia eleito como fim humano:

Tomando o termo principio, ou causa, por fim ou causa
final, n6s afirmamos que o principio, ou a causa, ou o
fim do ceticismo ¢ a esperanga de que o fildésofo cético
alcance por meio desse tipo de filosofia a ataraxia, isto
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¢, aisencdo de disturbios, a tranquilidade da alma (Sext.
Emp. Pyr. 1. VI, tradugdo nossa).!

O segundo ponto a ser observado ¢ que Epicuro assume o prazer
somatico como “o bem primeiro e inerente ao ser humano”, no sentido
de que a natureza humana ¢ tal que tudo aquilo que promove prazer ela
acolhe, ao passo que rejeita tudo o que promove dor (Epicur. Ep. Men.
129). Fundamentalmente, ¢ a esse pressuposto que os Padres Apologistas
se detiveram ao elaborarem as suas criticas e deturpacdes da Filosofia e
da figura de Epicuro. Argumentando que a Filosofia epicurea se tratava
de uma Filosofia libertina, devassa, Clemente de Alexandria, por
exemplo, afirmou ndo s6 que Epicuro e os cirenaicos seriam escravos do
prazer (Clem. Al. Strom. 11. XXI. 190), mas também que Epicuro tinha
por hébito se relacionar (no sentido sexual) com as hetairas que
frequentavam a sua escola (Clem. Al. Strom. 11. XXIII. 196). O mesmo
fez Lactancio (aprox. 240 d.C. — 320 d.C.), em sua Institui¢oes Divinas,
ao acusar Epicuro, ora de “louco” (insanus) (Lactant. Div. inst. 11. 49,
tradugdo nossa), ora de “defensor dos mais baixos [turpis] prazeres para
cuja consecug¢do pensava que havia nascido o homem” (Lactant. Div. inst.
III. 35, tradugdo nossa).

A analise que se segue pretende evidenciar quao mentirosa sao as
acusagOes desse género. Para tanto, comegaremos pela exposicao e
analise daquilo que Clemente de Alexandria escreveu acerca de Epicuro
e dos seus pressupostos relativos ao prazer (1). Na sequéncia (2 e 3), nos
propomos a analisar o que afirmaram Justino (2), Ambrosio e Jerdnimo
(3). Acreditamos que a exposi¢ao dessa postura assumida por tais Padres
Apologistas explique, em certo sentido, o motivo pelo qual as
comunidades epicureas se extinguiram durante o processo de expansao
do Cristianismo.

! A titulo de informagdo, vale mencionar o fato de que dispomos de uma tradugdo brasileira
do Livro I da Hipotiposes Pirrénicas de Sexto Empirico. Trata-se de uma tradugio feita por
Danilo Marcondes (1997) disponivel em: http://www.oquenosfazpensar.fil.puc-
rio.br/index.php/oqnfp/article/view/130.
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1. Da critica e deturpacao promovida por Clemente de Alexandria

O ponto de partida das consideragdes de Clemente acerca da
Filosofia epicurea €, evidentemente, o cristdo. Assim, o discurso por ele
construido em sua Misceldneas® tem como referéncia, tanto os profetas
(Isaias, Daniel ou mesmo Jesus), quanto Paulo, o apostolo. Na obra em
questdo, a primeira critica de Clemente ao principio hedonista epicureu
tem como seu fundamento uma exortagao feita por Paulo acerca de qual
sabedoria e qual Filosofia 0 homem cristio deveria seguir.® Segundo

Clemente:
O apostolo [Paulo] ndo se levanta contra qualquer tipo
de filosofia, mas contra a de Epicuro, que nega a
Providéncia e deifica o prazer; e contra qualquer outra
filosofia que cultua os elementos, que ndo reconhece
nenhuma causa primeira, e ndo se levanta a ideia de um
Criador (Clem. Al. Strom. 1. XI. 36, tradugao nossa).

Dentre essas afirmagdes de Clemente, chamamos a aten¢do para a
curiosa acusacdo segundo a qual Epicuro “deifica o prazer”. Essa
acusagdo ¢ ‘curiosa’ ndo apenas por ser uma mentira, mas também pela
sua propria estrutura retorica, sobre a qual fazemos aqui duas
observagoes. A primeira observagao ¢: ao afirmar que Epicuro “deifica o
prazer”, Clemente sugere (sem qualquer fundamento tedrico) que
Epicuro troca uma coisa pela outra, tal como quem afirma: ao invés de
adorarmos a Deus, adoremos o prazer. A segunda observagado ¢ quanto a
afirmacao de que Epicuro “[...] nega a Providéncia e deifica o prazer”.
Nesse ponto, Clemente conta uma verdade seguida de uma mentira, pois,
de fato, Epicuro negava a ideia de uma Providéncia divina (Epicur. Ep.
Men. 133), porém, ele nunca ‘deificou’ o prazer. O intuito de Clemente

2 Misceldnea é o nome dado a um emaranhado de coisas, nesse caso, a uma reunido de textos
literarios variados. A sugestdo dessa traducao (Stromateis por Misceldneas) retiramos da obra
Filésofos pré-socrdticos (1998), de autoria de Spinelli (SPINELLI, 1998, p. 95, nota 193).
Em edigao mais recente (2012), o leitor encontrara essa mesma sugestao proposta por Spinelli
na seguinte passagem (SPINELLI, 2012, p. 84, nota 199).

3 A referéncia aqui €, em parte, a fala de Paulo aos atenienses (At. 17. 18).
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ao proceder dessa forma ¢ claro: a partir de procedimentos puramente
retoricos, alimentar a caricatura do ‘Epicuro devasso’ para justificar a sua
acusac¢do de que o Epicurismo se trata de uma Filosofia libertina e impia
(athedtes).*

Uma das justificativas de Clemente para o seu desprezo pelo prazer
encontra-se na ideia de que esse sentimento ndo € algo necessario, uma
vez que ele ¢ apenas o resultado, e ndo a causa, de certas necessidades
fisicas, tais como a fome, a sede, o frio e o casamento (Clem. Al. Strom.
II. XX. 185). Para Clemente, Epicuro foi persuadido a atribuir o gozo
dos prazeres ao filosofo, porque € da natureza do prazer submeter a
vontade a concupiscéncia (Clem. Al. Strom. 11. XX. 186) — sendo esse o
motivo, alias, do prazer ser assumido como um apetite contrario a razdo.
Ha aqui pelo menos duas coisas a se considerar: a primeira diz respeito
ao prazer como o resultado e ndo como a causa das necessidades
humanas (fome, sede, etc.); a segunda, se trata da ideia de que o prazer
submete a vontade a concupiscéncia.

Sobre o primeiro ponto, o desacordo de Clemente referente a
Epicuro se da tendo em vista que, para Epicuro, ndo ¢ pela dor da
auséncia que o humano come o que come ou bebe o que bebe, mas sim
pelo prazer oriundo daquilo de que ele se alimenta.’ E claro que essa
proposicao (de que os seres humanos comem com vistas ao prazer) se
refere a uma parte especifica do raciocinio epicureu, de modo que ao ser
apresentada isoladamente (como o faz Clemente) ela fica deslocada
dentro do projeto filoséfico de Epicuro e faz dele, pelo menos em um
primeiro momento, um glutdo. Desse modo, acreditamos que ¢ possivel
exprimir aqui a sua ideia central mediante os seguintes termos: quando
Epicuro afirma que o ser humano come com vistas ao prazer, ele nao
quer justificar com isso uma vida de banquetes repleta de iguarias

4 Isso ocorre em outros momentos da Misceldneas. (Clem. Al. Strom. 1. 1. 1; V1. VIIL 509).

3 Sobre essa questdo, cabem as seguintes consideragdes de Spinelli: “O que leva os individuos,
por exemplo, a se alimentar? O prazer (ndo ha necessidade de inferir, basta constatar que € o
prazer da alimentagdo que move o desejo da sobrevivéncia). O mesmo se da em relagdo ao
ato da procriacdo, pela qual se preserva a espécie etc.” (SPINELLI, 2009, p. 78).
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refinadas. O que Epicuro busca ¢ tdo somente evidenciar que o elemento
impulsionador da acdo humana, por natureza, ¢ sempre o prazer, no
sentido de que ¢ sempre com vistas a ele que o humano age.

Do ponto de vista epicureu, a prova de que ¢ da natureza humana
sempre agir com vistas ao prazer esta no fato de que sempre fugimos da
dor. Ora, como o ser humano foge da dor? O ser humano foge da dor
buscando o seu antagonista, nesse caso, o prazer. Contudo, e isso
Clemente ignora, Epicuro ndo ¢ um cirenaico, ou seja, Epicuro ndo se
limita a tese de que a fuga da dor se encontra apenas na fruicdo dos
prazeres somaticos (D.L. II. 87). Para Epicuro, o télos humano ¢ a
ataraxia, a auséncia de perturbagdes fisicas e psiquicas, de modo que a
fuga da dor ndo se da exclusivamente por meio da fruicao dos prazeres
fisicos, mas também por meio de um bom animo. Sobre esse ponto, o
proprio Epicuro nos serve como exemplo.

Epicuro surge aqui como um exemplo tendo vista a sua condi¢ao de
vida, a qual € relatada em uma carta por ele escrita e que esta enderecada
a um homem chamado Idomeneu. Eis as palavras de Epicuro: “As dores
continuas resultantes da estranguria e da disenteria sdo tdo fortes que
nada pode aumenta-las. Minha alma (yvyn), no entanto, resiste a todos
esses males, alegre ao relembrar os nossos coloquios passados” (D.L. X.
22).° Quer dizer: Epicuro enfrenta uma condi¢do de dor fisica com a
‘alegria por relembrar dos seus encontros com Idomeneu’, ou seja, com
um sentimento prazeroso que, por principio, ndo se dd no ambito do
somatico. Clemente, ¢ a maioria dos Padres Apologistas, desconsidera
esse aspecto da Filosofia epicurea. Ao proceder dessa forma, Clemente
demonstra tomar Epicuro como um dos cirenaicos. Essa confusdo
promovida por Clemente ¢ reforcada na medida em que ele acusa, tanto
Epicuro, quanto Aristipo, de serem ambos “escravos do prazer”, dado
que associam o fim do humano com a vida agradavel, bem como o prazer

% A estranglria, vale explicitar, trata-se de uma inflamagdo vesical que provoca uma
eliminagdo lenta e dolorosa da urina.
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como o seu “bem perfeito” (Clem. Al. Strom. 1. XXI. 190, traducao
nossa).

Sobre o segundo ponto referente a afirmacao de Clemente (de que
o prazer submete a vontade a concupiscéncia), temos certo acordo com
a doutrina epicurea. Isso porque, Epicuro ndo discorda dessa afirmagao
de Clemente. Tanto € verdade que o proprio Epicuro assumiu como
necessario, em relagdo a busca pela fruigdo do prazer, que o sabio
epicureu proceda de modo a empregar a razdo com vistas a evitar os

€XCESSOs:

Nao sdo, pois, bebidas nem banquetes continuos, nem
a posse de mulheres e rapazes, nem o sabor dos peixes
ou das outras iguarias de uma mesa farta que tornam
doce uma vida, mas um exame cuidadoso que
investigue as causas de toda escolha e de toda rejeigao
[...] De todas essas coisas, a prudéncia ¢ o principio e
o supremo bem (Epicur. Ep. Men. 132).

Assim, e em sintese, o sabio epicureu ¢ aquele que age de modo a
ter em vista uma justa medida individual, marcada pela dor provocada
pelo excesso ou falta do prazer. Dito isso, temos nesse segundo ponto,
como fundamento da divergéncia de Clemente com Epicuro, a
caracterizacdo do prazer, pois: para Clemente, o prazer ¢ um empecilho
para a vida sa, pois conduz, por natureza, aos excessos; para Epicuro, na
medida em que o prazer faz parte da natureza humana, o melhor a se
fazer ¢ acolhé-lo e ‘governa-lo’ a fim de nunca vir a se tornar dor, quer
pelo excesso, quer pela falta.

A ideia de Clemente segundo a qual o prazer seria um empecilho
para a vida sa se justifica pelo fato de ele assumir o prazer como um
apetite contrario a razdo. Essa ideia ¢ cara a Clemente. Dai o porqué, em
sua exposicao dos fundamentos da pratica religiosa cristd, Clemente se
esforcar em evidenciar a necessidade de uma absten¢do de tudo o que
possa expandir o dominio das paixdes. Desse modo, consta em sua lista
a necessaria abstencdo, tanto dos “prazeres da carne”, quanto da
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“suavidade enlouquecedora da cama” e das demais “delicias que
corrompem” (Clem. Al. Strom. 1. XX. 189, tradu¢@o nossa).

Outro ponto curioso da fala de Clemente ¢ o de que a lei divina
coloca como base da virtude a egkrateia, ou seja, uma espécie de ‘freio’
proveniente dessa lei de Deus, a qual ordena que determinados tipos de
carnes ndo devam ser consumidas.” Essa lei divina (que oferece os meios
necessarios para que o homem tenha um dominio de si) impede a
participagdo em “coisas como aquelas que sdao de natureza gorda, como
a raga dos suinos, que ¢ a mais carnuda” (Clem. Al. Strom. 11. XX. 178,
tradug¢do nossa). O que nos chama a atengdo ¢ a relacdo tragcada por
Clemente a partir dessa lei oriunda da tradi¢do judaica com a figura de
Epicuro. Ao afirmar que a carne suina era adequada apenas as pessoas
que se entregam aos prazeres da mesa, Clemente profere:

Eis porque se pretende, acerca de certo filosofo, que a
etimologia da palavra porco (em grego v¢) é thus de
thusis (sacrificio), porque esse animal ndo ¢ destinado
a outro fim que ndo o de ser imolado em sacrificio
(Clem. Al. Strom. 11. 178, tradugdo nossa).?

7 No que diz respeito a obra de Clemente, a egkrdteia, enquanto uma abstengdo dos prazeres,
encontra-se traduzida na edi¢éo francesa (1839) sob os termos da continéncia (continence).
Ideia semelhante estd expressa na traducdo em inglés (1867), posto que William Wilson se
refere a esse conceito como expressdo de um autodominio (self-restraint). Para além das
questdes relativas as traducdes, é importante ter claro aqui que a egkrateia, tal qual Clemente
faz uso, foi retirada, na verdade, daquilo que a mentalidade estoica absorveu da linguagem
socratica. De acordo com Miguel Spinelli (2015): “Clemente, quanto a egkrdteia, dela se
valeu a partir do contexto da doutrina e mentalidade estoica, dentro da qual a egkrdteia
expressava continéncia, constri¢do, e era tida como uma sématos yperopsia, isto €, como um
desprezo do corpo. Ela adquiriu, entre os estoicos, este significado em contraposto a Socrates
e por forca, sobretudo, do ascetismo de Zendo” (SPINELLI, 2015, p. 193). Dada a
abrangéncia ¢ a complexidade do tema, deixamos aqui sugerido o estudo realizado pelo
professor Spinelli quanto a heranga estoica (epicurea, platdnica e aristotélica) no pensamento
de Clemente sob outros diversos pontos. (SPINELLI, 2015, p. 239-486).

8 Na edigdo de 1867, encontramos essa passagem traduzida da seguinte forma: “Por
conseguinte, ¢ dito que um dos filésofos, dando a etimologia da palavra d¢ (porco), disse que
era 00g, como sendo apto apenas para abate (60ow) e morte”.
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Quando Clemente se refere “acerca de certo filésofo”, o leitor
precisa ter em mente que a referéncia ¢ justamente a Epicuro. Nao ¢
possivel precisar o momento exato em que a relagdo entre Epicuro e o
habito dos porcos tornou-se senso-comum. A uUnica fonte historico-
bibliografica nesse sentido ¢ Horacio (65 a.C. —8 a.C.), em sua Epistolas,
mais precisamente na epistola dedicada ao poeta romano Albio Tibulo
(aprox. 54 a.C. — 19 a.C.), na qual Horacio afirma: “Venha visitar-me
quando quiser rir; a mim que estou gordo e tenho a pele bem cuidada,
como o porco que sou do rebanho de Epicuro” (Hor. Epist. 1. IV.15,
traducdo nossa). Contudo, aparentemente, a afirmagdo de Horacio ndo
tem o intuito de desqualificar a Filosofia de Epicuro, tal como quer
Clemente. Na verdade, a afirmagdo de Horécio se da como quem afirma:
sou um porco de Epicuro, pois, tal como propde a sua Filosofia, minhas
acoes tém por principio fundamental o prazer oriundo da supressao da
dor que a caréncia de alimento proporciona. Aqui, a gordura causada pelo
excesso de alimento constitui uma parte ‘a parte’ da ironia de Horacio,
uma vez que ela parece representar o senso-comum romano (sobretudo
dos patricios) que, deturpando a Filosofia epicurea, usavam-na para
justificar seus excessos alimentares.’

2. Da critica e deturpacio promovida por Justino

Inspirados por Apologistas como Clemente de Alexandria, os
chamados Padres da Igreja Latinos também se esforcaram no sentido de
desqualificar a Filosofia epicurea por meio da caricatura. Dentre esses
Padres, e em primeiro lugar, temos Justino em sua Apologia. Nessa obra,
ao afirmar que tudo o que acontece na vida humana se da em decorréncia
das suas proprias atitudes, e ndo em razdo do Destino, Justino faz a
seguinte consideragao:

® Um bom exemplo aqui é o antigo habito romano, ndo tdo nobre, evidentemente, de vomitar
durante suas reunides a mesa. Cicero faz alus@o a tal habito referindo-se ao proprio Julio
Cesar. (Cic. Deiot. 21).
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Também ndo dizemos que os homens agem ou sofrem
por necessidade do destino, mas que cada um age bem
ou peca por sua livre determinagdo. Acrescentamos
ainda que, por obra dos perversos demonios, homens
bons, como Socrates e outros semelhantes, foram
perseguidos e aprisionados, e, ao contrario,
Sardandpalo, Epicuro e outros de sua laia viveram, ao
que parece, na abunddncia, gloria e felicidade (Justin.
Apol. 2. VII. 3, grifo nosso).

Dessa passagem, destacamos aqui a pretendida relagdo de
convergéncia que Justino estabelece entre Epicuro e Sardanapalo, pois
ela ndo ¢ feita por acaso.

Sardanapalo ¢ comumente referido como se tratando de um rei
assirio (supostamente o ultimo) do século VII a.C., tal como sugere
Eusébio de Cesareia (Euseb. Chron. 1. 15. g. 78; 86. g. 321). No entanto,
essas e outras informagdes acerca de Sardandpalo ndo sdo aceitas por
especialistas sem alguma contestacdo. Isso porque, todas as informagdes
referentes a esse rei assirio (periodo no qual governou, origem familiar e
até mesmo o seu nome) sdo imprecisas. Tal imprecisdo se deve em
grande parte em razao de a fonte priméaria dessas informagdes ser Ctésias
de Cnido (IV a.C.), historiador, médico e um “mentiroso”, segundo
Luciano de Samosata (125 d.C. — aproximadamente 180 d.C.) em sua
Das Narrativas Verdadeiras (Luc. VH. 1. 3; 2. 32). De fato, Ctésias ndo
gozou de grande confianga entre os antigos, ainda que as suas obras
tenham sido usadas posteriormente como fonte historica.!® Dentre essas
obras estd a Persikd: composta por vinte e trés Livros, ela versa sobre a
historia do povo persa, comegando pelos assirios e babilonios. E nessa
obra que Sardanapalo aparece pela primeira vez.

Infelizmente, a Persikd de Ctésias ndo sobreviveu ao tempo, de
modo que o acesso ao seu conteudo se da apenas por meio de fragmentos
ou referéncias indiretas. Esse € o caso da Bibliothecae Historicae, do

10 A Histéria Universal (Chronicon, em latim, € Pantodapé istoria, em grego), de Eusébio, é
um bom exemplo disso, visto Ctésias ser frequentemente citado nessa obra.
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historiador grego Diodoro Siculo (90 a.C. — 30 a.C.), pois ¢ “[...]
conforme o relato de Ctésias de Cnido” que ele constroi boa parte do
segundo Livro dessa obra (Diod. Sic. 2. II, tradugdo nossa). Nesse
segundo Livro da Bibliothecae Historicae, ao se referir a Sardandpalo,
Diodoro faz uma série de afirmagdes que acabam por explicar (sendo
justificar) a pretendida associag@o proposta por Justino entre o rei assirio
e Epicuro. Tais afirmagdes sdo as seguintes:

Sardanapalo [...] superou todos os seus antecessores
em luxtria e languidez. [...] ele viveu a vida de uma
mulher e passou seus dias na companhia de suas
concubinas. [...] ele assumiu o traje feminino e, por
cobrir seu rosto e todo o seu corpo com cosméticos
clareadores e unguentos usados pelas cortesds, ele se
tornou mais delicado do que qualquer mulher amante
do luxo. [...]. Além disso, ele se esforcou para dar a
sua voz um tom feminino, e se rendeu sem reservas,
ndo apenas ao prazer que a comida e a bebida podem
proporcionar, mas também ao prazer do amor dos dois
sexos, abusando sem pudor de um e de outro [...] (Diod.
Sic. 2. XXIII, tradugdo nossa).

Ou seja, ¢ o hedonismo caricato de Sardanéapalo que justifica (do
ponto de vista de Justino) a sua associagdo com Epicuro. Alids, acerca
dessa conduta hedonista de Sardanapalo, Diodoro ainda faz mencao a
uma espécie de “canto funebre” escrito por esse rei no intuito de ser
entalhado em seu timulo. Nesse “canto”, Sardanapalo exalta o modo de
vida hedonista, e o justifica a partir da ideia de que € no prazer somatico
(oriundo das comidas e bebidas agradaveis) que esta a felicidade (Diod.
Sic. 2. XXIII).

Da mesma forma que Sardanapalo teria encontrado a felicidade nos
banquetes, ele também encontrou o fim do seu Império. O fim do seu
reinado ¢ narrado da seguinte forma por Diodoro: Belesys, um sacerdote
e general da Babilonia, ao se encontrar com o seu amigo e entdo general
do Império Medo (noroeste do atual Ird) Arbaces (ou Arbaku), o incitou
a liderar um ataque contra o Império Assirio a fim de depor Sardanapalo.
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Belesys teria justificado tal conluio com base em uma de suas
premonigdes (pois era versado em astrologia e adivinhagao), a saber, que
Arbaces estava destinado a reinar sobre todo o territério ocupado por
Sardanéapalo. Convencido pelos dons premonitorios de Belesys, Arbaces
estabelece entdo uma alianca entre medos, persas e babilonios, porém,
ndo sem antes conhecer o rei assirio pessoalmente:

Ele [Arbaces] também estava decidido a ver o rei
[Sardanapalo] face a face e observar o seu modo de
vida. Assim, ele entregou a um dos eunucos uma taca
de ouro a fim de ser admitido por Sardanapalo; e
quando ele observou de perto tanto a sua luxuria quanto
o seu amor por atividades e praticas efeminadas, ele
desprezou o rei como ndo merecedor de consideragdo
e foi levado a se apegar ainda mais as esperangas que
lhe havia sido dada pelo caldeu [Belesys] (Diod. Sic. 2.
XXI1V, tradugdo nossa).'!

Todavia, a empresa dessa alianga conspiratoria ndo colhe bons
frutos de inicio. Por trés vezes os conspiradores sucumbiram frente ao
forte exército assirio, de modo que Sardanapalo: “[...] extasiado com os
seus sucessos passados, voltou-se para a indulgéncia e se retirou com 0s
seus soldados para um banquete de animais, grandes quantidades de
vinhos e todas as outras provisdes” (Diod. Sic. 2. XX VI, traducdo nossa).

Embriagados e traidos pelo exército de Bactria (hoje parte
integrante do Afeganistdo), os soldados de Sardandpalo sao assassinados
por Arbaces durante a noite. Esse feito obriga o rei assirio a se refugiar
na capital Ninive, onde fica encerrado e sob ataque dos conspiradores
por dois anos:

[...] mas no terceiro ano, depois de chuvas pesadas e
continuas, aconteceu que o [rio] Eufrates, correndo
muito cheio, inundou uma parte da cidade e derrubou

1T A Caldeia foi uma nagdo semitica que existiu entre o final do século X a.C., e meados do
século VI a.C., sendo posteriormente absorvida e assimilada a Babilonia (ROUX, 1992, p.
373ss). Dai a referéncia ao general babilonio Belesys como caldeu.
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as muralhas por uma distancia de vinte estadios. Com
isso, o rei [...] abandonou a esperanga de se salvar. E
para que ele ndo caisse nas mdos do inimigo, ele
construiu uma enorme pira em seu palacio, amontoou
sobre ele todo o seu ouro e prata, bem como cada artigo
do guarda-roupa real, e entdo, fechando suas
concubinas ¢ eunucos no aposento que havia sido
construido no meio da pira, ele mandou tanto eles
quanto ele e o seu palacio para as chamas. Os rebeldes,
ao saberem da morte de Sardanapalo, tomaram a cidade
for¢cando uma entrada onde o muro havia caido, e
vestiram Arbaces na vestimenta real, saudando-o como
rei e colocando em suas mdos a autoridade suprema
(Diod. Sic. 2. XXVII, tradu¢do nossa).

Dessa descricdo acerca dos ultimos momentos da vida de
Sardanéapalo, chamamos a atengdo para o empenho do rei assirio em levar
consigo para a pira o ouro, a prata, as roupas ‘reais’, 0s eunucos, as
concubinas, ou seja, tudo aquilo que, embora um dia lhe tenha
proporcionado prazer (felicidade), surge agora como a causa da sua ruina.
E importante observar esse tiltimo gesto de Sardanapalo por dois motivos:
primeiro, porque dele temos a pretendida evidenciagdo de que a vida
hedonista ndo resulta sendo na autodestrui¢ao do hedonista; segundo,
porque ele ‘coroa’ a narrativa acerca da vida libertina de Sardanapalo,
narrativa essa que fez dele o retrato caricato do hedonismo grego e,
posteriormente, a ‘referéncia’ para os adversarios das Filosofias cirenaica
e epicurea elaborarem as suas criticas — como ¢ o caso de Justino. No
entanto, ao contrario do que pretende Justino, dos pressupostos
cirenaicos, bem como dos pressupostos epicureus, ndo decorre qualquer
tipo de defesa pela libertinagem sustentada por Sardanapalo.'?

Aristipo e Epicuro ndo assumiram o prazer como o inicio € o fim de
uma vida feliz a fim de justificarem um comportamento libertino, mas
sim, por outro motivo, a saber, por entenderem que o prazer ¢ o que ha
de mais elementar na natureza humana. Epicuro deixa isso claro em sua

12 Cf.: (Epicur. Ep. Men. 131-132); (URSTAD, 2008, p. 41-55).
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Carta a Meneceu, mais precisamente quando afirma que identifica o
prazer como “[...] o bem primeiro e inerente ao ser humano [...]” e como
a razdo pela qual “[...] toda escolha e toda recusa [...]” ¢ feita (Epicur.
Ep. Men. 129). Ja em relacdo a Aristipo, temos o seguinte relato do
doxodgrafo grego Diodgenes Laércio (111 d.C.):

A prova [para os cirenaicos] de que o prazer é o bem
supremo esta no fato de desde a infancia sermos
atraidos instintivamente para o prazer e, quando o
obtemos, nada mais procurarmos, € evitarmos tanto
quanto possivel o seu oposto, a dor (D.L. II. 88).

Com efeito, podemos afirmar que, distantes da caricatura
promovida pelos Padres Apologistas, o que Aristipo e Epicuro fizeram
foi promover (cada um a sua maneira) uma Filosofia hedonista que
visava a edificagdo do humano, e ndo a sua destruigao.

Tal como ja mencionado anteriormente (1), Aristipo e Epicuro
divergem quanto ao tipo de prazer assumido como té/os humano. O
fundamento dessa divergéncia esta no fato de que, para os cirenaicos, o
prazer, por definicdo, consiste em um movimento, enquanto que, para os
epicureus, a auséncia de dor também ¢ admitida como uma sensacao
prazerosa. Trata-se aqui da divergéncia entre o prazer cinético (hedoné
en kinései), defendido pelos cirenaicos, € o prazer catastemadtico,
defendido pelos epicureus, e que Didgenes Laércio nos apresenta da
seguinte forma:

A remocgdo da dor, entretanto, defendida por Epicuro,
parece-lhes [aos cirenaicos] que ndo é um prazer, nem
tampouco a auséncia de prazer ¢ dor. Com efeito,
prazer ¢ dor sdo movimentos [...]. Os cirenaicos
chamaram a auséncia de prazer e a auséncia de dor de
condigdes intermediarias (D.L. II. 89-90).

Quer dizer, Epicuro diverge em um ponto central da Filosofia
hedonista de Aristipo, de modo que ndo ¢ possivel fazé-los coincidir.
Nesse sentido, essa divergéncia entre o Epicurismo e o Cirenaismo torna
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insustentavel todas as sucessivas tentativas dos Padres Apologistas em
equiparar essas duas mentalidades. Esclarecido esse ponto, passemos
agora ao ultimo topico (3) da nossa analise.

3. Da critica e deturpacio promovida por Ambrésio e Jeronimo

Outros dois Padres Apologistas que trataram de promover em seus
escritos a caricatura do epicureu devasso foram Ambrosio e Jeronimo. O
interessante na abordagem caricatural desses dois Padres ¢ o fato de que
ela se da tendo em vista o mesmo ‘alvo’, a saber, um monge chamado
Joviniano sobre o qual pouca coisa se sabe, a comecar pela data do seu
nascimento e da sua morte.'> A situacdo agrava-se ainda mais quando
consideramos que, a respeito dos seus pressupostos, as Unicas fontes de
pesquisa disponiveis sdo justamente os seus adversarios, nesse caso,
Ambroésio, Jeronimo e o entdo Papa Siricio (334 d.C. — 399 d.C.).

Joviniano foi acusado de ser o mentor de um grupo de monges que
se opuseram a determinados fundamentos do Catolicismo, e isso lhe
rendeu, em 390 d.C., a excomunhdo. Os pontos de divergéncia de
Joviniano para com a Igreja sdo apresentados por Jerdnimo da seguinte
forma:

Ele [Joviniano] diz que “virgens, viivas e mulheres
casadas, que uma vez que passaram pela pia de Cristo,
se estdo em pé de igualdade em outros aspectos, sdo de
igual mérito”. Ele se esforca para mostrar que “aqueles
que com plena certeza de fé nasceram de novo no
batismo, ndo podem ser derrotados pelo Diabo”. Seu
terceiro ponto € “que nao ha diferenca entre abstinéncia
de comida e a sua recep¢do com agdo de gracas”. O
quarto e ultimo ¢ “que ha uma recompensa no reino dos
céus para todos os que guardaram seu voto batismal”
(Jer. Adv. Iovinian. 1. 3, traduc@o nossa).

13 Conjectura-se que Joviniano tenha vivido entre 340 a 400 d.C.
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Dessa apresentacdo dos pressupostos de Joviniano, chamamos a
atengdo para dois pontos em especifico, sendo o primeiro deles o fato de
Jeronimo se referir aos pressupostos de Joviniano em forma de citagao.
Isso se d4 em razdo da fonte bibliografica da qual Jeronimo dispunha:
uma obra do proprio Joviniano que lhe foi enviada pelo senador
Pamaquio de Roma (340 d.C — 409 d.C.). E certo que, apds a
excomunhao de Joviniano, padres como Jeronimo logo se encarregaram
da proibigdo e destruicdo da obra desse monge, deixando como ‘heranga’
apenas o seu o ponto de vista acerca dos argumentos de Joviniano. Alids,
0 mais provavel ¢ que, junto com a excomunhdo, Joviniano também
tenha sido condenado a morte — o que ndo seria novidade alguma, dado
o historico que essa religido detém no que se refere ao desenvolvimento
de terriveis, e at¢ mesmo engenhosos, instrumentos de tortura e
assassinato.'* A plausibilidade dessa sentenca é retirada de uma carta
escrita por Jerdnimo no ano de 409 d.C., ou seja, dezenove anos apos a
excomunhao de Joviniano.

A carta em questao dirige-se a Vigilancio (370 d.C. — 400 d.C.), um
padre cuja vida foi marcada pelo desafeto que cultivou contra
Jeronimo. !> Nessa carta, ao buscar associar Vigilincio a Joviniano,
Jerénimo afirma que o monge Joviniano estava morto — o que, alids,
‘justificaria’ a sua reencarnagao em Vigilancio —, e que ele “expirou” “em
meio a faisées e carne de porco”, tal como alguém que € surpreendido
pelos seus perseguidores. Eis a passagem a qual nos referimos:

E como Euforbo ¢ dito ter nascido de novo na pessoa
de Pitdgoras, também neste sujeito [Vigilancio] a
mente corrupta de Joviniano surgiu; de modo que nele,
nao menos do que em seu antecessor, somos obrigados
a encontrar as armadilhas do Diabo. As palavras podem
ser justamente aplicadas a ele: “Semente dos

14 A chamada “Santa Inquisi¢do”, ocorrida no século XIII, ndo nos deixa mentir.

15 Sobre a vida de Vigilancio e sua briga com Jerénimo, o leitor pode conferir a obra de
William Stephen Gilly (1844): Vigilantius and his times. Essa obra encontra-se disponivel
em: (https://archive.org)
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malfeitores, prepara teus filhos para o massacre por
causa dos pecados de teu pai”. Joviniano, condenado
pela autoridade da Igreja de Roma, em meio a faisées
e carne de porco, expirou, ou melhor, arrotou seu
espirito. E agora este taberneiro de Calahorra, que, de
acordo com o nome de sua aldeia natal, ¢ um
Quintiliano, apenas mudo em vez de eloquente, esta
misturando 4gua com o vinho (Jer. Adv. Vigilantium. §1,
tradug@o e grifo nosso).'¢

Ja de acordo com Henry Charles Lea (1907), em sua obra History
of Sacerdotal Celibacy in the Christian Church, Joviniano ndo foi
assassinado, mas sim punido de maneira exemplar:

Joviniano foi flagelado com uma tanga de chumbo e
exilado na Ilha de Bua, na costa da Dalmacia, enquanto
seus seguidores foram cagados, deportados e
espalhados entre as ilhas selvagens do Adriatico (LEA,
1907, p. 70, tradugdo nossa).

O segundo ponto a ser destacado da passagem da obra de Jerénimo
diz respeito ao contetido do terceiro pressuposto de Joviniano: “Seu
terceiro ponto € “que ndo ha diferenca entre abstinéncia de comida e a
sua recep¢do com acdo de gragas” (Jer. Adv. lovinian. 1. 3, tradugdo
nossa). Nosso interesse por esse pressuposto se justifica pelo fato de ele
ser o motivo pelo qual Joviniano e seus seguidores foram acusados de
libertinos e, consequentemente, de epicuristas. Do ponto de vista de
Jer6bnimo, compartilhado por Ambrésio e Siricio, quando Joviniano
afirma que “[...] ndo ha diferenca entre abstinéncia de comida e a sua
recepcao com agdo de gragas” (Jer. Adv. lovinian. 1. 3, traducdo nossa),
esse monge coloca em questdo uma das principais praticas de purificacao
fisica e espiritual da cristandade, a saber, o jejum. Isso significa, ainda
do ponto de vista de Jeronimo, que Joviniano prefere a comida a salvagao
e, por esse motivo, se assemelha em muito aos “voluptuosos’ Aristipo e

16 Citagdo retirada da obra Jerome: The Principal Works of St. Jerome (1892).
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Epicuro (Jer. Adv. lovinian. 1. 4, traducdo nossa), motivo pelo qual ele ¢
caracterizado por Jerénimo como sendo o “Epicuro do Cristianismo” (Jer.
Adv. lovinian. 1. 1, tradugdo nossa).

Foi por defender pressupostos que contestavam a ‘utilidade’ do
jejum (Ep. Siricii. 1), bem como o mérito da mulher virgem batizada em
relacdo a mulher casada batizada (Ep. Siricii. 5), que Joviniano e seus
seguidores foram excomungados pelo Papa Siricio.'” E curioso observar
na carta de Siricio enderegada a Igreja de Mildo, a qual comunica
Ambroésio da decisao tomada em Roma, que por se tratar de um monge,
ou seja, de alguém inserido na comunidade crista, Joviniano surge como
o proprio “lobo na pele do cordeiro” (Ep. Siricii. 3), em uma clara
referéncia ao Evangelho do Apdstolo Mateus (Mt 7:15-20). Siricio
procede dessa forma pelo seguinte motivo:

Porque, enquanto outros hereges, ndo compreendendo
pontos especificos [da doutrina], se propuseram a se
afastar e se abstrair do sistema Divino de ensino, estes
homens [Joviniano e seus seguidores] [...] feriram os
catolicos, pervertendo, como eu disse, a continuidade
do Novo e do Antigo Testamento, e interpretando-o
com um espirito diabolico, tendo por seus argumentos
sedutores ¢ falsos ja comecgado a arruinar alguns
cristdos [...] (Ep. Siricii. 4, tradugdo nossa).

Em vista desse comportamento de Joviniano, Siricio ndo apenas
justifica a excomunhdo do monge e dos seus seguidores (Ep. Siricii. 6-
7), mas também pede para que Ambrosio e os bispos do Norte da Italia o
apoiem nessa decisao.

A resposta positiva de Ambrésio ao pedido do Papa Siricio ¢
acompanhada, tanto de uma forte defesa em prol da virgindade feminina
(Ambr. Ep. XLII. 3), quanto de duras criticas a suposta vida de luxuria
que pessoas como Joviniano e seu seguidores supostamente desfrutavam

17 As Epistolas de Siricio aqui citadas sdo retiradas da obra The Letters of S. Ambrose, de
1881. Esta obra encontra-se disponivel em: <https://archive.org>.
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(Ambr. Ep. XLII 9-10). Contudo, a critica mais ferrenha de Ambrdsio (e
interessante para o nosso estudo) encontra-se em uma carta sua
enderegada a Igreja de Vercelli (Itdlia). Ambroésio ¢ ‘motivado’ a escrever
essa carta por dois motivos intrinsecamente relacionados: (i) pelo fato de
a Igreja de Vercelli estar na iminéncia da eleicdo de um novo bispo; (ii)
porque havia dois discipulos de Joviniano (Sarmatio e Barbatianus) que
estavam pregando contra o ascetismo cristio e, dessa forma, dividindo a
comunidade religiosa de Vercelli. Com vistas a esses dois fatores,
Ambrosio argumenta no sentido de evidenciar a importancia dos
ensinamentos de Jesus, dos beneficios advindos do jejum e da vida
virginal. Tudo isso ele contrapde aos maleficios do erotismo e da gula,
esfor¢ando-se, desse modo, para que os responsaveis pela elei¢do do
novo bispo ndo fossem enganados pelos dois seguidores de Joviniano.
Nas palavras de Ambrosio:

Tornai-vos, pois, dignos de que Cristo esteja no meio
de vos. Pois, onde quer que haja paz ha Cristo, porque
Cristo ¢ paz. Onde quer que haja justica ha Cristo,
porque Cristo € justica [...] Deixe que Ele [Jesus] se
posicione por vocé€ como um defensor, como o bom
Pastor, que os lobos cruéis ndo poderdo te atacar (Ambr.
Ep. LXIIIL 4; 6, tradugdo nossa).

O fato de Ambrosio se referir aos discipulos de Joviniano como
“lobos” nos indica que essa carta foi escrita apds a sua troca de
correspondéncia (mencionada anteriormente) com o Papa Siricio. Aqui,
tal como feito por Siricio, a figura do lobo (na pele de cordeiro) surge
para evidenciar a dissimulacdo dos discipulos de Joviniano, os quais,
fingindo ser cristdos, defendem pressupostos que vao contra os
ensinamentos, por exemplo, do apostolo Paulo:

[...] ouvi dizer que Sarmatio e Barbatianus vieram para
o meio de vos, vaos fanfarres, que afirmam que ndo
ha mérito na abstinéncia, que ndo ha graga na vida
austera, nem na virgindade [...], que aqueles que
castigam a sua carne estao fora de si. Mas se o apdstolo
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Paulo achasse uma loucura, ele mesmo néo teria feito,
e nem teria escrito isso para instruir a outros (Ambr. Ep.
LXIII. 7, tradug@o nossa).

E, logo na sequéncia, Ambrdsio complementa:

Pois existe algo tdo reprovavel quanto o que nos excita
ao luxo, a corrupgao, a devassiddo, como o incentivo a
luxaria, o que seduz ao prazer, o combustivel da
incontinéncia, a chama do desejo? Qual nova escola
enviou esses epicuristas? Nenhuma escola de filosofos,
como eles afirmam, mas de homens ignorantes ¢ que
sdo senhores do prazer, que persuadem ao luxo, que
consideram a castidade inutil. Eles estavam conosco,
mas ndo eram dos nossos, pois nos envergonhamos de
nao dizer o que o apostolo Jodo disse (Ambr. Ep. LXIII.
8, tradugdo nossa).'®

A partir dessas duas citagdes, cabe aqui chamar a aten¢do para a
forma como Ambrésio constrdi o seu argumento com vistas a
caracterizacdo dos seguidores de Joviniano enquanto “senhores do
prazer”, pois “persuadem ao luxo” e “consideram a castidade inutil”
(Ambr. Ep. LXIII. 8, traducdo nossa). Tal constru¢do se da, em um
primeiro momento, a partir da negacdo desses monges quanto a
necessidade do jejum, afirmando, segundo Ambrosio, que ndo ha “graca
[divina] na vida austera” (Ambr. Ep. LXIII. 7, traducdo nossa).

Fundamentalmente, o raciocinio de Ambrosio para desqualificar
esses monges ¢ o mesmo raciocinio utilizado por todos os outros
Apologistas que criticaram a Filosofia de Epicuro, qual seja, se alguém
se opde a ideia de vida austera cristd, esse alguém ¢ necessariamente um
devasso. Contudo, Ambrdsio se diferencia dos demais Apologistas na
medida em que evidencia uma diferenca entre ser um epicurista e ser um
‘senhor do prazer’, ou seja, um libertino. Essa diferenciacio ¢ acentuada

18 O grifo na citagdo em questdo ndo € de nossa autoria, mas sim dos editores, tendo em vista
que nessa passagem Ambrosio estd fazendo referéncia ao seguinte trecho da Biblia: 1 Jo 2:
19.
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com a seguinte afirmagdo feita por Ambrosio — ainda que nela exista
alguma inverdade:

Até o proprio Epicuro, cujo exemplo esses homens
[Joviniano e seus seguidores] preferem aos apostolos,
ele, o campedo do prazer, enquanto nega que o prazer
produz o mal, ndo nega, todavia, que certas
consequéncias fluam do prazer, das quais os males sdo
gerados: ele sustenta também que nem mesmo a vida
do licencioso, que ¢é preenchida com esse tipo de prazer,
pode ser considerada objetavel, a menos que seja
assaltada pelo medo da dor ou da morte (Ambr. Ep.
LXIII. 13, tradugao nossa).

Ambrosio estd correto em sua primeira afirmacdo acerca dos
pressupostos de Epicuro, pois, de fato, para Epicuro, o prazer (ele mesmo)
nao produz mal algum: ¢ o modo como nos dispomos em relagdo ao
prazer que ird determinar se ele serd benéfico ou nao. Isso pode ser
constatado, por exemplo, na seguinte afirmagdo feita por Epicuro:
“Nenhum prazer ¢ em si mesmo um mal; mas aquilo que produz alguns
deles provoca perturbagdes maiores do que os prazeres” (Epicur. Sent.
Vat. 50).!° Nesse sentido, pode-se afirmar que Ambrdsio conhecia a
Filosofia de Epicuro, fosse por meio dos seus proprios textos, fosse pela
tradicdo fiel ao seu pensamento, visto que Ambrodsio se mostra capaz de
julgar o que € e o que ndo ¢ compativel com os pressupostos genuinos de
Epicuro.

Ora, se Ambrosio conhecia os fundamentos da doutrina epicurea,
cabe questionar o motivo pelo qual ele também afirma que, para Epicuro:
“[...] nem mesmo a vida do licencioso, que ¢ preenchida com esse tipo
de prazer, pode ser considerada objetavel, a menos que seja assaltada
pelo medo da dor ou da morte” (Ambr. Ep. LXIII. 13, traducdo e grifo
nosso). Esse tipo de concessdo para a fruicdo de uma vida intemperante

190 mesmo ensinamento também pode ser encontrado nas Mdximas Principais: “Nenhum
prazer ¢ em si mesmo um mal, mas aquilo que produz certos prazeres acarreta sofrimentos
bem maiores do que os prazeres” (Epicur. Sent. VIII).
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ndo faz parte da Filosofia epicurea — ao menos segundo os textos
remanescentes. Na verdade, ¢ pouquissimo provavel que houvesse
qualquer tipo de registro genuinamente epicureu no qual fosse possivel
encontrar esse tipo de raciocinio, pois ele vai contra o proprio ideal de
vida feliz (sabia) sustentado por Epicuro. Desse modo, do ponto de vista
filosofico, fica por explicar qual seria o fundamento do equivoco de
Ambrosio. Ja do ponto de vista religioso, esse tipo de deturpagdo faz
algum sentido, tendo em vista que o intuito de Ambrosio, como o dos
demais Apologistas, ¢ justamente sobrepor a sua religido a Filosofia. Um
bom exemplo disso ¢ a passagem na qual Ambrosio, contestando o status
que o prazer ocupava na Filosofia epicurea, afirma que o prazer ¢ mal,
uma vez que a “Sagrada Escritura”:

[...] nos ensina que o prazer foi instilado em Adéo e
Eva pelas armadilhas e tentagdes da Serpente. Pois a
propria Serpente ¢ prazer e, de acordo com isso, as
paixdes sdo diversas e escorregadias, e contaminadas
pelo veneno [...] (Ambr. Ep. LXIII. 14, traducdo
nossa).

Outro bom exemplo, no que diz respeito a deturpacdo da Filosofia
epicurea em prol da edificacdo da religido cristd, ¢ a obra Adversus
Jovinianum, do ja referido Jerdnimo. Nessa obra, Jerdnimo também
demonstra um claro conhecimento acerca dos textos de Epicuro. Isso
pode ser constatado na seguinte passagem:

E, por estranho que parega, Epicuro, o defensor do
prazer, em todos os seus livros s6 fala de vegetais e
frutas; e ele diz que devemos viver de comida barata,
porque a preparacdo de suntuosos banquetes de carne
envolve grande cuidado e sofrimento, e dores maiores
acompanham a busca por tais iguarias do que os
prazeres provenientes do seu consumo. Nossos corpos
precisam apenas de algo para comer e para beber. Onde
ha pao e agua, e coisas semelhantes, a natureza esta
satisfeita. O que quer que mais possa haver, ndo vai ao
encontro das necessidades da vida, mas sim,
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contribuem para o vicioso prazer. Comer e beber ndo
sacia o desejo pelo fausto, mas apazigua a fome e a
sede (Jer. Adv. lovinian. 1. 11, tradugdo nossa).

Essa passagem da Adversus Jovinianum esta de acordo com boa
parte do que ¢ proposto por Epicuro em sua Carta a Meneceu. Por
exemplo, a afirmacdo de que, para Epicuro: “Onde ha pdo e agua, e
coisas semelhantes, a natureza esta satisfeita” (Jer. Adv. lovinian. 11. 11,
tradug¢do nossa) tem certamente a Carta a Meneceu como referéncia,
mais precisamente a seguinte passagem dessa Carta: “[...] pao e agua
produzem o prazer mais profundo quando ingeridos por quem deles
necessita” (Epicur. Ep. Men. 131). Assim, é por esse motivo que
concluimos no presente trabalho que, de fato, para esses Apologistas
(também chamados de ‘primeiros filésofos da cristandade’), pouco
importava o real sentido de Filosofias como a epicurea e a cirenaica. Em
prol do seu intento, tais ‘filésofos’ se detiveram as caricaturas (as
alimentando cada vez mais por meio da repeticao) e, se esfor¢ando para
extirpar qualquer projeto de edificacdo da vida humana que nao estivesse
alinhado ao seu modo de pensar, eles fizeram de Epicuro e de Aristipo
os contraexemplos de vida sa, ou ainda, de vida feliz.

Consideracoes finais

O presente artigo teve como objetivo apresentar as criticas e as
deturpagdes promovidas pelos Padres Apologistas acerca da Filosofia de
Epicuro, mais especificamente as criticas e as deturpagdes relativas ao
hedonismo epicureu. Com vistas a esse objetivo, nossa analise foi
elaborada no sentido de primeiro apresentar as criticas dos Apologistas,
depois apresentar os fundamentos da Filosofia epicurea. Optamos por
esse caminho no intuito de tornar evidente a contradi¢ao entre aquilo que
cada um dos Apologistas afirmou sobre a Filosofia de Epicuro e o que,
de fato, Epicuro formulou como pressuposto filosofico.
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Para além do constante esfor¢o em evidenciar qualquer aspecto
libertino na Filosofia de Epicuro, no presente artigo constatamos certa
insisténcia desses Apologistas em assimilar (de forma caricatural)
Epicuro a Aristipo. Contudo, tal como esclarecemos no topico 2, essa
assimilagdo ¢ totalmente descabida — pelo menos da forma como ¢
pretendida pelos Apologistas. De fato, tal como Aristipo, Epicuro
assumiu o prazer somatico como o inicio € o fim de uma vida feliz.
Ambos procederam dessa forma simplesmente por entenderem que o
prazer ¢ o que ha de mais elementar na natureza humana. No entanto, ao
contrario de Aristipo, Epicuro ndo s6 admitiu que a auséncia de dor
corresponderia a uma sensagao prazerosa (0 prazer catastematico), como
também defendeu que era esse o tipo de prazer que deveria ser almejado
por quem desejasse ser verdadeiramente feliz e sabio.

Ao percorrermos as obras dos Padres Apologistas aqui analisados,
constatamos que a recepg¢ao cristd do hedonismo epicureu ¢ eivada pelo
preconceito e pela mentira. Spinelli constata algo semelhante em sua
obra Helenizag¢do e recriagdo de sentidos, mais especificamente ao
analisar as consideragdes de Clemente sobre a mentalidade epicurea:

A critica que Clemente faz ao hedonismo se dirige
particularmente a Epicuro e aos epicureus, mas ela ¢
fruto de puro equivoco ja consolidado em sua época.
Na medida em que lemos o que efetivamente Epicuro
escreveu observamos que O seu viver € as suas
proposigoes foram movidas por uma profunda
consciéncia de sabedoria existencial, e também de
sobriedade e de moderacdo. A frugalidade e o prazer a
que se refere Clemente nada tem a ver com a
mentalidade de Epicuro, ao contrario, diz respeito a
uma ética da privacdo e da austera erradicacao
promovida por alguns dos doutrinadores cristdos que
se deixaram perturbar pela neurose do prazer. Perante
o conceito de prazer (da hédoné), encontramos bem
mais perturbagdo e construgdo cultural que reflexdo.
Mesmo admitindo o prazer como um item do modo de
ser da natureza humana, boa parte dos doutrinadores,
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em particular Clemente, propde a insana necessidade
de extirpa-lo e ndao de entendé-lo e de vivencia-lo
(SPINELLI, 2015, p. 261).

Das constatagoes de Spinelli, chamamos a atengao para dois pontos.
O primeiro diz respeito a propria promogao e consolidagdo da caricatura
do ‘epicureu devasso’. O segundo ponto se refere ao pressuposto cristao
segundo o qual o prazer deveria ser extirpado.

Sobre o primeiro ponto, trata-se da assimilac¢ao caricata do epicureu
e 0s excessos, sobretudo alimentares, a qual nos referimos no topico 1 do
presente artigo. Alinhado com o que afirmamos nesse topico, Spinelli
também sentencia que, em Roma, a “doutrina da frugalidade” de Epicuro
“[...] se pbs a servico, entre os patricios romanos, da justificacdo do
fausto, do excesso e da permissividade” (SPINELLI, 2015, p. 329). Alias,
para Spinelli, quando Justino afirma (como citamos no topico 2) que “[...]
Epicuro e outros de sua laia viveram, ao que parece, na abundancia,
gldria e felicidade” (Justin. Apol. 2. VIL. 3), isso “[...] reflete a fama dos
epicureus de seu tempo [...]”, a qual “[...] j& ndo condizia com o viver
de Epicuro individualmente, e sim com a imagem que dele fizeram [...]”
(SPINELLI, 2015, p. 211).

Quanto ao segundo ponto, ou seja, quanto a defesa dos Apologistas
em prol da extirpagdo do prazer, a discussdo aqui gira em torno da
divergéncia entre eles e os epicureus acerca das suas respectivas formas
de se conceber a natureza humana. Para os epicureus, como bem
assinalou Spinelli, o prazer:

[...] carece for¢osamente de controle, de moderacdo,
mas jamais de erradicagdo, porque tal corresponderia a
eliminar, em nds, nossa propria natureza, desvirtuar o
nosso proprio ser e, com ele, a possibilidade da
edificac@o virtuosa humana (SPINELLI, 2015, p. 262).

Ja do ponto de vista dos Apologistas, o prazer deve ser extirpado,
ainda que seja admitido como “um item do modo de ser da natureza
humana” (SPINELLI, 2015, p. 261). Spinelli tem razao ao fazer essa
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afirmacao sobre os Padres Apologistas no que se refere ao prazer, pois,
de fato, ndo ha nos seus escritos (nos de Clemente, de Justino, etc.)
qualquer negacao do prazer enquanto “modo de ser da natureza humana”,
embora a “insana necessidade de extirpa-lo” esteja sempre presente. Um
bom exemplo disso ¢ a seguinte passagem (citada no topico 3) da
Epistola de Ambrosio:

Pois existe algo tdo reprovavel quanto o que nos excita
ao luxo, a corrupgdo, a devassiddo, como o incentivo a
luxaria, o que seduz ao prazer, o combustivel da
incontinéncia, a chama do desejo? (Ambr. Ep. LXIII. 8,
traducdo nossa).

Definitivamente, o lugar que o prazer ocupa no Cristianismo ¢
problematico. Admitido como inerente a propria natureza humana, o
prazer €, no entanto, proibido pelos Apologistas, pois frui-lo significa
incorrer em contravengdo ao ideal de vida cristd que, por sua vez, €
assumido como o ‘verdadeiro’ fim humano. Em nome desse confuso
pressuposto religioso (travestido de uma pretensa ‘argumentacao
filosofica cristd’), os Padres Apologistas se dedicaram a extirpar da vida
humana ndo apenas o prazer, mas também as Filosofias e os filosofos
hedonistas, além, € claro, dos simpatizantes religiosos dessas Filosofias
(como foi o caso de Joviniano).

Entre as Filosofias e os filésofos hedonistas combatidos pelos
Apologistas estavam o Epicurismo e os epicureus. Contudo, sempre
houve quem defendesse os pressupostos genuinos de Epicuro. Em Roma,
por exemplo, tivemos Tito Lucrécio Caro (97 a.C. — 54 a.C.), um poeta
epicureu que se dedicou no sentido de apresentar os reais fundamentos
da Filosofia de Epicuro. Lucrécio fez isso ao escrever a célebre obra De
rerum natura. Mais tarde, em Enoanda (regido da Turquia), tivemos
Diogenes (conhecido como ‘Didgenes de Enoanda’) (II d.C.). Esse
homem encomendou uma fidedigna inscricdo dos ensinamentos de
Epicuro em muro de aproximadamente noventa metros de largura e trés
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metros de altura.? Alias, fidedigna também é a doxografia de Didgenes
Laércio (IIT d.C.) sobre o Epicurismo, a qual pode ser consultada no
Livro X da sua obra Vidas e Doutrinas dos Filosofos Ilustres. Enfim,
felizmente sempre tivemos na Histéoria quem assumisse a
responsabilidade de manter viva a chama do exercicio libertador que ¢ a
investigacao filosofica, mesmo em tempos de profundo obscurantismo.
Para a nossa sorte, com o Epicurismo nao foi diferente.
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