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Uma apresentacdo da categoria weiliana da obra

Daniel Benevides Soares”

Resumo: No presente artigo propomos uma apresentacao da categoria weiliana da
obra, a categoria da violéncia pura. Para tanto, dividimos o artigo em trés secdes.
Na primeira, descrevemos a atitude e a categoria da obra. Trata-se da categoria
weiliana da rejeicdo consciente da razdo e do individuo que vive a sua atitude. Na
segunda, mostramos como se da a compreensdo da obra pela filosofia weiliana. Essa
compreensdo s6 é possivel emprestando a obra uma linguagem que ela rejeita, a
linguagem filoséfica. Na terceira, concluimos com uma descricdo do chamado
homem da obra, conforme visto na categoria da obra. Utilizamos também a
tipologia do lider das multiddes desamparadas presente no ensaio Masses et
individus historiques.

Palavras-chave: Obra; Categoria; Violéncia; Eric Weil.
A presentation of the Weilian category of the work

Abstract: In this paper we propose a presentation of the Weilian category of the
work, the category of pure violence. To this end, we divided the paper into three
sections. In the first, we describe the attitude and the category of the work. It is the
Weilian category of conscious rejection of reason and the individual who lives his
attitude.In the second, we show how the category of the work is understood by
Weilian philosophy. This understanding is only possible by lending the work a
language that it rejects, the philosophical language.In the third, we conclude with a
description of the so-called man of the work, as seen in the category of the work. In
the last section, we also used the typology of the leader of the helpless crowd present
in the essay Masses et individus historiques.
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Uma apresentagdo da categoria weiliana da obra

Une présentation de la catégorie weilienne de I'ceuvre

Résumé: Dans cet article, nous proposons une présentation de la catégorie
weilienne de 1'ceuvre, la catégorie de la violence pure. Pour ce faire, nous avons
divisé l'article en trois différentes sections. Dans le premier, nous décrivons
l'attitude et la catégorie de l'ceuvre. C'est la catégorie weilienne du rejet conscient
de la raison et de l'individu qui vit cette attitude. Dans la deuxiéme section, nous
montrons comment l'ccuvre est comprise par la philosophie weilienne. Cette
compréhension n'est possible qu'en prétant a l'ceuvre un langage qu'elle rejette, le
langage philosophique. Dans la troisiéme section, nous concluons par une
description du soi-disant homme du travail, vu dans la catégorie travail. Nous avons
également utilisé la typologie du chef de la foule désemparées présente dans I'essai
Masses et individus historiques.

Mots clés: Euvre ; Catégorie ; Violence ; Eric Weil.

Introducéo

Para realizar a apresentacdo da décima quarta categoria presente na
L6gica da filosofia weiliana propomos uma divisdo do artigo em trés seces.
Na primeira, abordaremos a atitude e a categoria, retratando-a nos seus
tragcos essenciais. Na segunda etapa do itinerario, apresentaremos como se
da a possibilidade de compreensdo da categoria da violéncia pura pela
filosofia. Essa compreensdo s6 € possivel pelo uso da metagoge, o
empréstimo a obra de uma linguagem que ela francamente deplora: a
filosofica. Se a obra rompe com a coeréncia do discurso, ela o faz tendo em
vista a forma absolutamente coerente presente na categoria que a precede
logicamente, o Absoluto, entretanto, se ela assim o faz, ainda assim ela néo
rompe com o discurso do logico da filosofia, posto que este, pelo artificio
de linguagem mencionado adrede, elabora o discurso coerente da
incoeréncia, de modo que a categoria da violéncia pura ndo rompe de modo
irreparavel com o discurso do légico da filosofia, pois, em Gltima instancia,
este dispde das categorias posteriores a obra, incluindo a categoria da
filosofia: o sentido (PERINE, 1987, P. 176). O remate vem com a descrigéo
do homem da obra. Para complementar o retrato tracado na categoria da obra
presente na Légica da filosofia, recorremos ao ensaio Masses et individus
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historiques, colhendo os tracos especificos do chamado lider das multiddes
desamparadas, em relacdo as demais tipologias de lideres presentes nesse
texto. Ao longo do artigo faremos uso de figuras mitolégicas como recurso
ilustrativo de alguns conceitos. Essa abordagem ndo é uma novidade nos
estudos weilianos. Caillois considera que a expressao ética é inicialmente
mitologico-religiosa. Mas essa linguagem poderia se relacionar com a
filosdfica? Segundo o autor!, elas sdo ndo apenas compativeis, mas
harmoniosas. A prépria categoria da obra pode ser representada com o
auxilio de uma figura mitica: o diabo? (1984, p. 218 — 222). Finalmente,
algumas das figuras mitologicas utilizadas aqui emergem dos textos do
préprio Weil, como Jano e Proteu.

1- Aobrad
A obra pde uma questdo incomoda para a légica da filosofia: é

possivel que haja categorias irredutiveis, pensadas como tais, mas que nao

! Nao apenas segundo ele. Francis Bacon considera que o mito de Orfeu pode representar a
propria filosofia (2002, p. 46). “O canto de Orfeu é de dois tipos: um deles propicia as poténcias
infernais, o outro comove as feras e 0s bosques. Entende-se melhor o primeiro em referéncia a
filosofia natural; o segundo, a filosofia moral e politica” (BACON, 2002, p. 48).

2 O autor apresenta em seguida quatro tragos que identificam o aspecto demoniaco da obra. O
primeiro deles é o poder cru, o poder puro. O segundo é o aspecto sedutor desse poder. O
terceiro é o aspecto revolucionario desse poder em sentido absoluto: total recriagdo do mundo.
Finalmente, esse poder é o 6dio metafisico do outro (1984, p. 220 — 221).

3 Entendida como violéncia pura, a violéncia mais inumana do homem, que Weil aproxima ou
mesmo identifica com a vontade diabolica, que opta pela violéncia (2003 A, p. 273), a obra é
transgressdo consciente da lei moral, do universal e da razdo. Essa forma de violéncia carece de
um aparato contido em um partido, um mestre, referindo-se ao terror das chamadas experiéncias
totalitarias. Nessa chave interpretativa, a obra buscaria menos a morte do seu outro do que a
destruicdo de sua alma. Na sua conceitualizagéo, a obra permite também distinguir a violéncia
gratuita ocasionada pelo tédio de um individuo isolado ou de um pequeno grupo e a violéncia
que impde uma ‘ideia’, ou mito, que exige a imolagdo do individuo e que pressupde o Estado (.
Entendemos que essa descrigdo oferece uma fenomenologia da obra. Perine chama atenc&o para
a diferenca que pode ser feita entre uma descricéo e uma compreensdo orientada para captar ou
extrair o sentido filosofico da categoria da revolta (1987, p. 169). Nosso prop6sito no presente
artigo consiste no segundo caminho, sem com isso indicar que a fenomenologia da obra
excluiria ou ndo contribuiria para sua compreensao.
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se pensam a si mesmas? Sendo esse 0 caso, trata-se de compreender como a
atitude da violéncia pura gera uma categoria (PERINE, 1987, p. 171 - 172).
E importante que comecemos essa se¢do, portanto, pela caracterizacio da
atitude e da categoria da obra. E possivel tracar uma linha divisoria no
percurso da l6gica da filosofia entre as categorias anteriores ao Absoluto e
aquelas que Ihe sdo posteriores. 1sso porque as segundas ndo sdo mais
categorias filoséficas, aquelas que permitem conhecer as diferentes formas
do discurso no seu processo de elaboragdo: a ontologia classica, a filosofia
transcendental, por exemplo. A obra, enquanto tematiza a relacdo do
individuo com o discurso, € uma categoria da filosofia, ndo mais uma
categoria filoso6fica (CANIVEZ, 1993, p. 59). Aqui ja desponta um dos
tragos marcantes da obra: a contradicéo, isso porque ainda que seja categoria
da filosofia, ela, enquanto violéncia pura, é contra-filoséfica (CAILLOIS,
1984, p. 213). A atitude da obra instaura uma nova dimens&o da violéncia
sem produzir discurso. Ela inaugura um recomeco extremo e implacével
enquanto recusa consciente da razdo. Entretanto, a atitude ndo tem essa
consciéncia de si. E essa recusa € 0 que caracteriza a atitude. A categoria
aflora na linguagem que afirma que apenas a obra importa — e nada mais
(KIRSCHER, 1989, p. 308) Weil denomina essa nova forma como violéncia
nua, sendo aquela que recusa todo contentamento na razdo, embora obtenha
uma satisfacdo essencialmente passageira e sempre renovada no exercicio
da violéncia, na destrui¢do de tudo aquilo que ndo é violéncia, valores,
sentido, ideias, tradicdo, que ela busca des-estruturar. O essencial para essa
forma de violéncia sera o absurdo, o extremo (2003 B, p. 9 - 10). Observa-
se aqui ja a vocacdo da obra para um trago que a define: 0 movimento. Ora,
a obra apresenta um carater sui generis no aspecto que denominaremos
COMO a sua concomitancia:

A atitude exprime uma ‘recusa consciente do discurso
absolutamente coerente e da Razdo’ que ‘fornece a
categoria dessa atitude’. Nessa medida, a categoria da
obra esta presente na atitude. Por um lado ‘ a categoria
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importa pouco a atitude (...) que é a obra®, por outro
lado a atitude ‘possui essa categoria’ que se apresenta
na sua linguagem (KIRSCHER, 1989, p. 308, grifo do
autor, traducao nossa).

Com isso explicita-se o carater contraditério da atitude da obra. Por
um lado, ela reconhece o Absoluto, sabendo que refuta-lo s6 é possivel no
seu préprio plano. Por isso ela ndo se da a esse trabalho, caracterizando-se
por um vazio® que é desespero mudo. Ja que o falar é recusado, a atitude
almeja ser apesar do discurso®. Desse modo, sua linguagem se da em vista
do fazer da obra (PERINE, 1987, p. 169 — 171), da sua concomitancia. E a
recusa do Absoluto que constitui a atitude e que institui e confirma a
linguagem da qual ela se vale (PERINE, 1987, p. 172). Essa concomitancia
se da porque o essencial para a compreensao da categoria encontra-se ja na
linguagem que aquele que vive a atitude emprega para realizar a Unica coisa
que importa: a obra. E nessa acepcdo que se pode dizer que, enquanto
categoria, a obra € um monstro, pois ela ndo cria conceitos, apenas se
apropria dos produtos de outras categorias, utilizando tudo que Ihe sirva para
compor a sua linguagem do imperativo e da missdo’ (RICOEUR, 1984, p.
413), de modo que é assim que se entende porque a linguagem empregada
pela atitude é sempre uma linguagem alheia (PERINE, 1987, p. 171).

4 E coerente com esse espirito que Ricoeur afirma que na sua soliddo criadora esponténea, a
obra é mais atitude do que categoria (1984, p. 413).

5 Esse aspecto sera ilustrado nas secGes seguintes pelas figuras das Danaides e dos supliciados
gregos.

6 O discurso é refutado pelo fato criador (QUILLIEN, 1970, p. 419).

7 Essa terminologia de Ricoeur se mostra ainda mais adequada para compreender a obra quando
se traz a tona que 0 monstro € uma espécie colecdo que reline uma série de caracteristicas
descontextualizadas, que ndo concordam entre si, seja porque nao poderiam existir em uma s
das espécies que serve a sua composigao, seja porque ndo concordariam entre si (GIL, 2006, p.
66 — 67). Isso explica o atributo heterdclito do monstro. “Ao Minotauro ndo falta nem uma parte
de um homem nem de touro; ndo é nem um corpo-humano-sem-cabeca-que-possui-uma-
cabega-de-touro, nem uma cabeca-de-touro-sem-corpo-suportada-por-um-corpo-de-homem. E
quando a falta existe (de um 6rgdo), o monstro tem a particularidade de, ao contrario do corpo
‘normal’, a anular totalmente: o Ciclope ndo é um ser ao qual falta um olho, mas um gigante
que possui um olho na testa” (GIL, 2006, p. 76 — 77).
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Se a atitude se da conta que é recusa da razdo, essa consciéncia nao
se da no plano do discurso filoséfico, ela se expressa extravasando-se na sua
imediaticidade de sentimento, sem que a reflexdo erga qualquer membrana
separando projeto, meios, matéria e qualquer sorte de resultados
(KIRSCHER, 1989, p. 308). Essa concomitancia apresenta dois elementos
importantes para caracterizar ainda melhor a obra. Como primeiro deles,
apontamos o0 carater aporético de qualquer pretensdo a um discurso
filosofico na obra. O segundo € a possibilidade de reducédo das contradigdes
da obra a uma s0 raiz: o fato fundamental de sua imediaticidade e a tentagdo
de mediagdo que acompanha o esforco de falar sobre ela (KIRSCHER,
1989, p. 308). A atitude é cinética, devendo ser entendida como obra em ato.
Como a atitude é um fazer, um agir, a atitude da obra sequer cogitaria se
justificar sobre sua incoeréncia, que s6 aparecera aos olhos do discurso
filoséfico que compreende o impossivel discurso da violéncia; fato
interessante: tem-se do ponto de vista daquele que compreende a obra o
discurso filosofico incoerente da recusa do discurso filoséfico (KIRSCHER,
1989, p. 308 - 309). Eis sua contradi¢do, que s6 é compreendida por uma
analogia e por um empréstimo discursivo.

A categoria da obra é desprendimento para com o universal do
pensamento absoluto. Sua forma normal, ou natural, conforme aponta Weil,
é ndo buscar outra coisa além de ser ela (2012, p. 488 — 489). O discurso
absoluto ja cumpriu sua fungdo, ndo tendo mais nada a dizer: “em outras
palavras, o discurso estd realmente terminado, e querer prolonga-lo é
desconsiderar esse fato” (WEIL, 2012, p. 489). Diante do encerramento para
a histéria que o absoluto prop@e, aquele gue vive na atitude da obra sente
um imenso tédio®. Perante essa atitude, a prépria ciéncia do absoluto apenas
deixa os individuos sem um projeto a Ihes oferecer: como entende todas as

8 Uma pedra de toque primeira entre as categorias da obra e da condigdo encontra-se nesse
sentimento, pois nesta a reducéo do sentido ao fato — apenas o que interessa na luta contra a
natureza exterior — produz formas extremas de tédio e desespero por conta da irredutivel procura
pelo sentido. A distingdo do tédio da violéncia pura é que, mesmo o tédio da condicdo sendo
violéncia irracional, ela o é apenas enquanto direcionada contra a racionalidade do mundo do
trabalho que ndo apazigua a busca pelo sentido nutrida pelo individuo. O tédio da obra é uma
espécie de fastio da prdpria filosofia (KIRSCHER, 1999, p. 33, 35).
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posi¢Bes humanas enquanto particularidade, o saber absoluto nada diz que
alcance o individuo. E possivel falar de toda a particularidade sem que uma
palavra sequer toque a individualidade concreta. 1sso porque, saber que,
qualquer gue seja a ocupacdo para a qual o ser humano se volte, ela tem um
lugar na ordem do mundo, nada oferece aquele sedento e faminto por um
conteudo concreto para preencher-lhe a existéncia (SAVADOGO, 2003, p.
173).

Desse modo, 0 pensamento que compreende a tudo e a si mesmo,
Ihe é perfeitamente indiferente. E um isso, assim como a propria obra. E
nesse horizonte do desprezo por esse pensamento, que a obra se constitui
como o outro da razdo, ndo se reconhecendo como Pensamento, mas como
a particularidade de um ser que pode ou ndo ser pensante, que pode ou hao
rejeitar a razdo. Isso porque esse Pensamento encontra-se na humanidade
em sua totalidade historica, ndo estando, inteiro, no individuo particular:
este é apenas razoavel. Em um par de palavras: ele é livre, pode ou ndo
querer a vida reconciliada nesse pensamento Absoluto, na razdo, pode
escolher a intransigente afirmagdo do seu sentimento particular (WEIL,
2012, p. 490 — 491). Temos aqui o famoso binémio weiliano razéo e
violéncia®.

9 Perine observa que Weil ndo ofereceu uma explicacdo sumaria e exaustiva do que é a
violéncia. Contudo, ndo podemos perder de vista que a violéncia ndo é uma Unwirklichkeit,
algo desprovido de realidade (1987, p. 168 — 169) “Para Weil, a violéncia ¢ o outro irredutivel
darazdo, ela ndo é um ndo-ainda-tornado-razao” (PERINE, 1987, P. 169). Para nosso propdsito,
é importante recorrer a uma ilustracdo oferecida pelo proprio Weil: a violéncia é um Proteu
(2003 B, p. 9). Proteu era um dos chamados ‘Velhos do Mar’, como Foércis e Nereu, que
possuiam a habilidade de metamorfosear-se em multiplos aspectos, incluindo animais, fogo e
agua (KERENY], 2015 A, p. 45 —47). “Proteu é o nome mais facilmente explicavel do ‘Velho
do Mar’. £ uma forma arcaica de Protogono, o ‘primogénito’. Ndo se faz mengdo aos pais de
Proteu, mas apenas das 4guas em que pode ser encontrado” (KERENYI, 2015 A, p. 45 — 46).
Essa alegoria com Proteu torna-se ainda mais prenhe de significado quando atentamos que de
acordo com Kirscher a violéncia € irredutivel e uma testemunha da liberdade do ser humano,
isso porque ele é capaz de escolher sem razédo entre duas possibilidades: a razéo e seu outro,
sendo a violéncia a possibilidade que é realizada primeira. Apenas a filosofia reconhece esse
fato (1992, p. 37 - 38). Weil considera que a violéncia por esséncia se opde a compreensdo e
que a filosofia é inimiga da auséncia de sentido, ainda que o insensato da violéncia esconda
ainda um sentido que possa ser deslindado pela compreenséo da filosofia (1970 A, p. 362).
Proteu era o senhor de inimeros segredos, que apenas seriam revelados para aquele sagaz o
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O Absoluto nao é de forma alguma refutado, e a nova
atitude ndo pensa em refuta-lo. Ao contrério, ele tem
razdo, e a ele se da razdo: caso se trate de pensar, é
preciso pensar no interior do Absoluto. Mas sera
preciso pensar? Serd 0 homem um ser pensante? Antes
do Absoluto, a pergunta ndo poderia receber uma
resposta clara, pois ndo estava claro o que significavam
“pensar” e “pensante”. Agora esta: “pensar” ¢ a atitude
do Pensamento que ainda ndo sabe ser tudo, ser o Ser;
“pensante” ¢ a atitude da particularidade que encara o
universal como seu outro (WEIL, 2012, p. 489).

A ultrapassagem do Absoluto ndo pode se dar no plano do discurso
pois isso seria uma retomada sual®. O abandono do discurso absoluto,
portanto, deve se dar a partir de outro plano completamente distinto daquele
do plano da compreensdo. (KIRSCHER, 1989, p. 304). No pensamento
Absoluto a particularidade é compreendida como realizagdo do universal,
mas para a obstinacdo dessa mesma particularidade isso em nada modifica
sua proépria situagdo. Ela segue particularidade, ainda que, se olhada da
perspectiva do Absoluto, ela seja a liberdade do universal realizada nela;
pouco lhe importa que sua liberdade seja o desaparecimento dela mesma no
universal. Invertendo essa perspectiva, olhando com a lente daquela
particularidade cuja compreenséo lhe cobre sem Ihe tocar, como uma manta
gue nada faz contra o frio, essa compreenséo da ciéncia absoluta significa
apenas abandono e vazio (WEIL, 2012, p. 491). Esse vazio é uma
indiferenca perante a Razdo. Essa indiferenga é também o sentimento da
obra, que dirige o fazer e que refuta o discurso: “ndo ha compreensdo nem
discurso gue contem diante do sentimento da obra” (WEIL, 2012, p. 500).
Esse sentimento é aquilo que é imediato, 0 que pode ser entendido da
seguinte maneira: o criador estd imediatamente em sua obra (WEIL, 2012,
p. 500 - 501).

suficiente para apreendé-lo (KERENYI, 2015 A, p. 45 — 47). Para uma tipologia das formas de
violéncia, conferir KIRSCHER (1992, p. 126 — 131), CAILOIS (1984, p. 214) e COSTESKI
(2009, p. 26 — 29).

10 A filosofia toma a sério a revolta da violéncia pura que no se trata de uma retomada, mas
que se volta mesmo contra o préprio ato da compreensdo (GUIBAL, 2011, p. 157).
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A linguagem da obra pretende subordinar a linguagem do mundo do
trabalho, da sociedade e do Estado a uma nova linguagem. Essa empreitada,
um dos componentes do fazer da obra — seu movimento continuo — visa
instaurar um vazio e instrumentalizar o tédio resultante naqueles que serdo
convertidos a obra para que ela possa dirigi-los. Esse tédio, entretanto, ndo
pode ser de tal modo disseminado que impega 0 minimo de organizagdo que
a obra necessita para o seu projeto (WEIL, 2012, p. 503 - 504). E de acordo
com essa perspectiva que a obra se apropria do mundo da condic&o:
trabalho, sociedade e sua linguagem tornam-se ferramentas da obra
(CANIVEZ, 1993, p. 64). A atitude da obra resume em si, pelo seu
movimento, toda a politica, redesenhando assim o Estado (CANIVEZ, 1993,
p. 62 e 64). Com isso a obra representa a atitude do criador radicalizada no
plano politico, pois o Estado é apenas a matéria cuja forma cabe a esse
criador conferir (CANIVEZ, 1999, p. 63). O projeto, portanto, aparece no
horizonte da recusa do saber que procura conhecer a realidade como ela é,
impondo-se como ato criador que se apropria do mundo em sua totalidade
(SAVADOGO, 2003, p. 174).

E importante desfazer a confusdo eventual em tomar esse projeto
como um plano fruto do pensamento. A obra é projeto no sentido
etimologico do termo: langada para além do tempo presente, o tempo da
infelicidade e da geracdo que fara o sacrificio para a realizagdo do projeto
gue é anunciado pelo homem da obra (WEIL, 2012, p. 504). De posse desse
dado, podemos compreender, portanto, a esséncia da obra: ela é criagdo
continua, pois ndo pode ser concebida como acabada pelo seu criador. Isso
nos possibilita distinguir a obra — criacdo continua, em esséncia — dos seus
meios de realizacdo: o mundo da condicdo, aqueles que aderem a fé da obra
e contribuem para sua realizagdo (WEIL, 2012, p. 505). Esses
colaboradores, importa ndo perder de vista, ndo sdo nunca iguais ao homem
da obra, pois ele é essencialmente s6, mas sim o material para a obra: a
massa (WEIL, 2012, p. 507).

Por certo essa massa nao é absolutamente informe, ela
ndo é uma simples soma de individuos; ao contrério,
estd organizada na sociedade e no Estado, e é do
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interesse da obra manter essa organizacdo — e ndo
desfazé-la — para dela se servir, mas opondo-lhe ao
mesmo tempo o seu mito (WEIL, 2012, p. 507).

Veremos que o traco do mito retne dois elementos que configuram
a obra ja& mencionados na descricdo da categoria e da atitude: a
imediaticidade e seu aspecto cinético. O mito é o que permite entender que
a obra ndo esta situada na realidade, ela cria uma realidade (CANIVEZ,
1993, p. 60). Sera precisamente esse aspecto, a criagdo de uma realidade,
que da a fei¢do a imediaticidade e ao elemento cinético. A obra é movimento
continuo. Por meio desse fazer ininterrupto, a obra cria sua realidade,
estacionar significa a demolicdo do projeto. Nao ha base para esse projeto,
a base é o movimento. A comparagdo com Sisifo!! seria exata enquanto
ilustracdo apenas caso a colina do supliciado grego néo tivesse fim. Dito
isso, acrescentemos que é o movimento da obra que faz com aquele que vive
sua atitude seja imediato para si mesmo'?, movimento que oblitera toda
alteridade (CANIVEZ, 1993, p. 60). Observando isso percebemos como a
obra em alguns dos seus tragos € um reflexo distorcido da categoria anterior.
Assim como o Absoluto busca reduzir a dualidade, a presenca na mediacéo
do discurso total, a obra o faz na imediaticidade da atividade criadora sem
distingdo entre sujeito e objeto: a coincidéncia na obra é a criagdo, assim o
criador é o sentimento de sua obra (KIRSCHER, 1999, p. 35). “Faces
inconciliaveis uma na outra e indiferentes uma a outra, identificadas na sua
indiferenca, diferentes por sua realiza¢cdo. De um lado discurso, do outro

11 S3o variaveis segundo cada narrativa os motivos da condenagéo desse supliciado grego ao
fardo sem trégua de apanhar a rocha que cai de volta para os pés da montanha logo que ele
atinge com ela o cume. Sisifo teria sido punido por revelar a Asopo, um deus-rio, que Zeus
raptara sua filha Egina. Isso se deu em troca de uma fonte que Asopo fizera brotar entre as
rochas nas terras do delator. Zeus, indignado, envia, Tanato, a morte, para castiga-lo. Ap6s
enganar a morte duas vezes, Sisifo morre de velhice e recebe seu suplicio (KERENY], 2015 B,
p. 79 —82). Em outras versdes, Sisifo é condenado por se passar por um deus. Embora Homero
0 descreva como 0 mais sensato e prudente dos mortais, € a versdo que caracteriza Sisifo como
um individuo que comete varios crimes e é morto por Teseu (COMELIN, 2000, p. 201 — 202)
que nos interessa aqui: Sisifo é descrito como um homem violento ((KERENY!I, 2015 B, p. 79).

12 Aquele que vive a atitude da obra se torna unidade com ela. Ndo uma unidade pensada, mas
vivida (CANIVEZ, 1993, p. 67).
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sentimento. De um lado verdade, de outro sinceridade. De um lado razéo,
de outro violéncia” (KIRSCHER, 1999, p. 36). A imagem oferecida por
Kirscher lembra a figura de Jano, divindade romana de dois rostos ja
invocada por Weil para ilustrar a ciéncia®-. Essa duplicidade também é
confirmada por Quillien, para quem essa semelhanca é também o que
impossibilita a comunicagao entre as categorias: “Absoluto ¢ obra se opdem
como razao e violéncia. Essa oposi¢do radical ndo deve mascarar o que eles
tém de comum, a sua unilateralidade: somente pensar, somente agir” (1989,
p. 117). Caillois sugere a figura de um espelho cuja superficie reflete o seu
outro, bem como a de um duplo distorcido que segue a razdo como sua
sombra (1984, p. 213 - 214).

O mito ndo deve ser entendido como expressdo da obra, ele € sua
acdo mesma, o que transforma os seres humanos em material para a obra e
0s separa em colaboradores e inimigos. O mito cumpre assim um papel de
desrealizagdo: manobrando com o sentimento de insatisfacdo da massa,
atira-se a incumbéncia e a negatividade do trabalho aos inimigos, de modo
que toda mediacdo que exprime a relagdo dos seus colabores — agora,
mestres do progresso —com o real é obliterada. A obra oferece uma imagem.
Essa imagem ndo é nada. Ela ndo é consequéncia de um sistema ou
instrumento de um determinado programa — por ser nada, sua imagem se
presta a toda razdo que prende seus colaboradores a ela** (CANIVEZ, 1993,
p. 65 - 66). E nesse sentido que compreendemos a definicdo de Weil dessa
forma de violéncia como um nada que aniquila, um puro mé einai, um néo-

13 Conferir WEIL (1970 B, p. 270 — 271). Jano é considerado um deus solar, o senhor de todas
as portas, tanto das portas publicas, privadas e estradas. Suas insignias sdo a chave, usada para
abrir caminhos, como a vara, usada para afastar dos umbrais aqueles que ndo sdo bem-vindos.
Os dois rostos de Jano permitem guardar simultaneamente o interior e exterior das moradas.
Também é o deus das comunicagdes e de todos os empreendimentos humanos, possuindo papel
fundamental na criacdo do mundo (GUIRAND e PIERRE, 2006, p. 373 — 374). Por essas
caracteristicas, compreendemos a razdo de Weil invocar esse mito como uma alegoria para a
ciéncia.

14 Esse aspecto permite compreender o fato de a obra ndo ter sentido, mas sim dar um sentido
ao mundo que ela reformula, como 0 movimento de um escultor confere forma a sua matéria
(CANIVEZ, 1993, p. 64).
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ser que deve ser rejeitado e que se deve fazer recuar (2003 B, p. 9, 11).
Portanto, 0 mito ndo € avaliado segundo alguma identificacdo com a
verdade, mas de acordo com sua eficicia sobre as massas (QUILLIEN,
1970, p. 419).

A obra é uma forma radical de revolta que se mostra como o
abandono de todo discurso. Assim, a compreensdo dessa atitude demanda
uma hipotese. Trata-se da existéncia de uma vontade que nédo é expressao de
um pensamento. A acdo decorrente dessa vontade ndo € a realizagdao de uma
ideia que, consciente ou inconscientemente, mostre-se susceptivel de ser
julgada em funcéo de sua verdade. Trata-se de uma vontade que ndo tem
qualquer pretenséo de universalidade, mas que é violéncia deliberada, pura
e simplesmente (CANIVEZ, 1993, p. 60). Admitida essa hipétese, podemos
passar a compreensdo dessa vontade de violéncia cabal.

2 - A compreensdo da obra

Ainda que o violento ndo queira nem compreender, nem se
compreender, ele deve ser compreensivel para a filosofia®®, que pressupde a
compreensibilidade de todo ser humano. E no esforco movido para a
compreensao da categoria que permanece indiferente ao sentido que refulge
a especificidade weiliana!® (KIRSCHER, 1992, p. 33). Essa especificidade
reconhece na categoria da obra uma possibilidade humana fundamental,
diferente daquela que escolhe o discurso. Mais que isso: trata-se uma

15 A filosofia reflete sobre a oposigao entre razao e violéncia, oposicdo exterior, nela mesma e
se depara com ela no seu proprio interior (KIRSCHER, 1992, p. 141).

16 Kirscher estabelece aqui a distingao entre a compreensao weiliana e hegeliana, pois enquanto
para este a compreenséo reduz a alteridade ao discurso filoséfico que ndo tem resto, para Weil,
por sua vez, o outro do discurso filos6fico, ainda que compreendido filosoficamente, permanece
outro, o que significa que continua como problema para a filosofia, 0 que contrasta com a
posicdo hegeliana cuja compreensao desemboca em uma solugéo que é uma resposta. Para Weil,
esse outro, permanece como uma questao irredutivel (1992, p. 33). No que diz respeito a obra,
essa constatacdo € crucial pois apenas o discurso filos6fico consegue dar conta, em sua pureza,
da violéncia da obra e constituir-lhe o conceito (CAILOIS, 1984, p. 214).
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possibilidade que permanecera irrefutdvel e que segue assombrando até
mesmo aquele que escolhe a filosofia (KIRSCHER, 1992, p. 34 - 35). A
compreensao da revolta contra o absoluto revela a condicédo de possibilidade
de escolha entre duas orientacGes extremas que permanecem sempre em
aberto, sem constituirem ambas op¢6es que selam o acesso a vereda oposta.
A liberdade é compreendida pela filosofia como aquilo que antecede a razéo.
Essa compreensdo mantém diante daquele que a concebe, o filésofo, a
prépria capacidade de ser violento ou razoavel. Acrescente-se a isso que 0
violento é compreendido ndo como um ser de outra espécie, de modo que
ha apenas seres humanos capazes da mesma violéncia (KIRSCHER, 1992,
p. 148). E o logico da filosofia quem levara a sério a revolta da violéncia
pura contra o absoluto que ndo aparecera entdo como destituida de sentido
(KIRSCHER, 1970, p. 385). Violéncia e razdo ndo sdo contrarios exteriores
um ao outro, mas possibilidades contrarias da mesma liberdade. Essa via
permanece aberta em ambas as bifurca¢@es para aquela que Ihe é contraria,
e esse € um caminho que vale tanto para individuos como para comunidades
(KIRSCHER, 1992, p. 148 - 149).

Segundo Kirscher, compreender as atitudes nao significa, pelo fato
da compreensibilidade, justificar aquilo que é injustificavel, inadmissivel,
de modo que a compreensdo ndo dispensa a agdo sobre si meso, sobre 0s
outros e sobre o mundo, realizando a compreensdo e barrando o que a
contraria. Tendo como divisa a nogdo de compreensdo apresentada por
Kirscher, podemos entdo considerar que entendemos que a obra revela-se
como legitimamente interessante do ponto de vista filoséfico'’ por, pelo
menos, duas razdes. A primeira, pois a filosofia weiliana erige-se mirando
seu outro — a violéncia que Ihe recusa - como preocupagdo Unica (1992, p.
32 - 33). A segunda é explicitar, de forma brutal, é verdade, que a passagem

17 A revolta contra a razéo se mostra do interesse da filosofia, ndo sendo a filosofia da revolta a
propria violéncia pura, pois esta ndo participaria de forma alguma do discurso filoséfico sem se
trair. Desse modo, é preciso distinguir entre a revolta do finito e a revolta da violéncia pura
realizada pela obra (KIRSCHER, 1992, p. 147). E s6 a partir da categoria da acfo e de sua
ciéncia que a revolta contra 0 Absoluto sera compreendida positivamente (COSTESKI, 2009,
p. 26 —29).
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de uma categoria para uma atitude nova é violenta (WEIL, 2012, p. 514).
Eis aqui um dos saldos positivos para a filosofia dado pela compreensédo da
obra. Mencionou-se que a ultrapassagem do discurso absoluto coerente,
sendo realizada no mesmo plano do discurso, serd apenas uma retomada do
Absoluto. Desse modo, tal ultrapassagem deve ser empreendida de um plano
totalmente outro em relagdo ao Absoluto. Ora, essa ultrapassagem do
Absoluto pela obra, por sua intensidade solar, tem um papel importante para
a compreensdo da propria logica da filosofia. Ou seja, a passagem do
Absoluto para a obra desempenha uma funcdo metafiloséfica em relacdo ao
pensamento weiliano'®. Com isso entendemos a extensdo da importancia do
escandalo da razdo ocasionado por essa ultrapassagem. Para a
compreendermos em todas as suas cores dramaticas, consideremos mais de
perto o processo de ultrapassagem das atitudes-categorias.

A ruptura com uma atitude-categoria anterior precede a elaboracéao
do discurso préprio da atitude nascente e sua compreensdo da categoria
ultrapassada. Néo é diferente entdo no caso da obra. O que ha de especial
nesse caso € precisamente o escandalo da razdo: como ndo reconhece nada
que ndo seja a logica do seu proprio desenvolvimento imanente, ao
Absoluto, causa-lhe horror a ideia de qualquer realidade que possa se liberar
do dominio do discurso. Essa perspectiva horrorizada do Absoluto lanca
mais luzes sobre esse principio metddico da logica da filosofia: a passagem
de uma categoria para agquela que lhe sucede € livre e incompreensivel em
si mesma. Apenas consumada essa ultrapassagem é que a reflexdo filoséfica
—eela, apenas - pode compreendé-la (KIRSCHER, 1989, p. 304). “A atitude
nova revela a violéncia de toda atitude enquanto atitude, da vontade de ndo
ser sendo atitude, de sua recusa em ser categoria” (KIRSCHER, 1989, p.
304 — 305, traducdo nossa). A obra é importante, pois nela esse desejo atinge
0 paroxismo: se 0 absoluto é atitude que se quer categoria, a obra é uma

18 As categorias posteriores ao Absoluto evidenciam em um plano metadiscursivo o
empreendimento filosofico weiliano: categorias que, ao contrdrio das anteriores permitem
conhecer diferentes formas do discurso filos6fico em sua elaboracéo (o objeto, a consciéncia,
etc.), agora tematizam a relagdo do individuo com o discurso; no caso da obra, trata-se da
maneira como esse individuo o recusa (CANIVEZ, 1993, p. 59).
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atitude que se recusa a ser categoria. E importante observar ainda que é
precisamente essa operacdo de ultrapassagem que a obra se revela como
uma espécie de espelho distorcido do Absoluto, pois se este é 0 absoluto no
plano do discurso, a obra é o absoluto no plano da indiferenca pela
compreensdo (KIRSCHER, 1989, p. 305). Além disso, a obra se mostra
importante no plano metafiloséfico por explicitar outra distingdo metddica
presente na légica da filosofia: a necessaria distingdo entre a doutrina e sua
explicacdo (KIRSCHER, 1989, p. 307).

Agora que determinamos o saldo positivo para a filosofia dessa
dificil tarefa de compreender essa atitude, podemos colocar a seguinte
pergunta: Se a obra é a absoluta indiferenca pela compreensdo, mas mesmo
assim pode ser compreendida pela filosofia, como se coloca, entdo, a
possibilidade dessa compreensdo? “A violéncia pura é indizivel. A filosofia
ndo pode conhecé-la sendo obliquamente, indiretamente” (KIRSCHER,
1992, p. 148; traducdo nossa). Nessa via obliqua e indireta da compreensao
da violéncia, destacamos dois componentes: a prosopopéia e a analogia.
Comecemos pelo recurso de atribuir a violéncia uma qualidade que é do seu
outro. E por um artificio de prosopopéia (KIRSCHER 1992, p. 148), a
metagoge, que € possivel compreender a obra emprestando-lhe um discurso
gue ela ndo possui (PERINE, 1987, p. 176), mas que possuiria caso
oferecesse um discurso sobre a sua recusa do discurso (KIRSCHER, 1992,
p. 36). Isso porque a violéncia ndo é dotada de um discurso de auto-
afirmacdo ou de autocompreensdo (KIRSCHER, 1992, p. 142). Nesse
ponto, podemos passar ao segundo componente da via obliqua de
compreensao da violéncia: a analogia. “A violéncia ndo se pensa ela mesma.
Destituida de reflexividade, ela ndo pde para si a questdo da sua prépria
possibilidade, menos ainda a da sua legitimidade” (KIRSCHER, 1992, p.
150, traducdo nossa). Como consequéncia, vem a impossibilidade de a
violéncia compreender a si mesma a partir da escolha livre que é a hipdtese
fundamental da filosofia. O fundo que constitui a possibilidade da reflex&o
filosofica é a escolha fundamental entre razdo e violéncia. Essa escolha,
enquanto uma hip6tese fundamental é pensada como passado hipotético, ou
seja, como condicdo primeira da reflexdo (KIRSCHER, 1992, p. 150). “O
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fildsofo, e ele apenas, supde que sua prépria atividade reflexiva repousa
sobre uma escolha livre em favor da reflexdo e que uma escolha contréria
seria possivel” (KIRSCHER, 1992, p. 150, tradugdo nossa). Eis ai a
analogia, dada em modo retrospecto.

Se essa escolha é compreensivel de modo retrospectivo quando se
da a opcdo pela filosofia, ou seja, quando a filosofia, ap6s ser a vereda
escolhida, olha em retrospecto e compreende o que se deu, a vereda da
violéncia — que ndo comporta nenhum compromisso com a compreensdo —
sO é entendida por um recurso de analogia com o retrospecto do caminho
trilhado na razdo (KIRSCHER 1992, p. 150). A categoria da obra é passivel
de aparecer para nos, na ocasido em que sua atitude estd em oposicéo as
demais. Dessa maneira, ha ainda o desejo de se justificar: aquele que vive
nessa atitude, para tanto, se interpreta por meio de uma retomada (WEIL,
2012, p. 488). A obra sera entdo o proprio “contrapensamento, negacao
universal e absoluta e do absoluto” (WEIL, 2012, p. 488). E importante
observar que esse “desejo de se justificar” e essa interpretagdo por meio de
retomadas existe exclusivamente do ponto de vista daguele que deseja
compreender filosoficamente a obra’®. A obra tem ciéncia da existéncia da
filosofia, mas lhe é desdenhosamente indiferente e profundamente hostil.
Sua relagdo com a filosofia é, podemos notar, a mesma que mantém com
tudo que ndo é ela mesma - imediata -, mas que expressa aquilo que ela é
essencialmente: sentimento, isto é, violéncia. Tudo sera na obra: inimigos
ou colaboradores. Ora, notando a existéncia da filosofia, esta, para a obra,
ndo sera ‘“nem verdadeira nem falsa, mas nociva” (WEIL, 2012, p. 509).
Invertendo essa perspectiva, a obra aparece como categoria para a filosofia
mesmo que aquele que vive sua atitude ndo queira pensar, de modo que sua
categoria ndo é desenvolvida pela prépria atitude, sendo descoberta apenas
pelas categorias posteriores, o que a torna indispensavel para a filosofia
(WEIL, 2012, p. 509 - 510) ao mesmo tempo que acentua de forma

19 1ss0 porque 0 homem que vive na atitude da obra, que conhece a razao e o seu discurso, ndo
se permite informar ou conduzir por ela, que ndo se importa com ela e nutre tanta preocupacdo
com qualquer sorte de justificagdo quanto com o direito e qualquer autoridade (KIRSCHER,
1992, p. 33).

462 Educacéo e Filosofia, Uberlandia, v. 35, n. 73, p. 447-478, jan./abr. 2021. ISSN Eletronico 1982-596X



Daniel Benevides Soares

desconcertante o radical isolamento daquele que situa-se nessa atitude. A
atitude é a obra e apenas ela (WEIL, 2012, p. 513).

Weil revela certa prudéncia ao caracterizar o homem da obra, aquele
gue vive sua atitude, pois trata-se de alguém que ndo “fala de si”, que “ndo
se expressa”, que ndo é para-si (2012, p. 499). Isso significa que 0 homem
da obra ndo cultiva qualquer intencdo de compreender-se. Dizer que ele ndo
se expressa € algo que evidentemente ndo deve ser tomado literalmente —
lembremos que nada é mais enganoso ao lidar com esse tipo do que toma-lo
por um rastico desprovido de recursos -, mas sim que qualquer linguagem
que ele emprega ndo é fornecida pela maturacdo do discurso da sua
categoria, mas se trata de um utensilio que serve ao proposito da atitude. “O
criador ndo é tdo primitivo quanto o discurso desejaria (e deve) retrata-lo.
Ele sabe muito bem em que consistem o discurso absoluto, a Razéo real, a
realidade razoavel: se ele os rejeita, € com conhecimento de causa” (WEIL,
2012, p. 511). Esse traco da obra explicita aquilo que formard a sua
categoria: a recusa consciente do tribunal da Razdo, de qualquer
consideracdo de ordem universal, qualquer consideracdo com aquilo que
esteja fora da propria obra (WEIL, 2012, p. 513). A linguagem da obra aqui
ja pode ser caracterizada acrescentando-lhe mais um elemento. Do ponto de
vista da filosofia, a linguagem da obra é linguagem da violéncia, pois rejeita
toda linguagem da compreensdo: trata-se do imperativo. Importa antes de
gualquer coisa dizer que ndo estamos diante de um imperativo moral, de
uma Raz&o préatica. E uma linguagem que ndo quer ser pensada e que serve
apenas de instrumento para a realiza¢do da obra (WEIL, 2012, p. 512 - 513).
A obra para nés pode ser compreendida como sendo essencialmente
movimento, pois sua parada a reduziria a um fim, ndo ao que é essencial
(WEIL, 2012, p. 505). Por analogia, podemos entender a obra como uma
roda langada girando sobre seu eixo, cujo movimento é o que permite
manter-se de pé. Entretanto, seria mais exato dizer que a obra é a energia
que impele a roda® — seu meio de realizacéo é essa energia: a violéncia pura.

20 A analogia com a roda de Ixion é possivel na medida em que a violéncia do suplicio é o que
motiva o seu girar. Se 0 movimento é interrompido, a violéncia do suplicio cessa.
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A essa altura é possivel ainda perguntar o que se ganha com a
compreensdo da obra. Amparando-nos em Kirscher, responderiamos que
ndo se trata de pouca coisa. O sentido do termo ‘violéncia’ se adquire
quando se compreende que o sentido do termo ‘razdo’ é o de querer
livremente a razdo. A compreensdo filoséfica da violéncia ndo é um
impedimento para se pér em questdo a propria razdo, mas isso se da apenas
em nome de uma vontade filoséfica de razdo, da exigéncia filosofica da
verdade (KIRSCHER, 1992, p. 39).

A negacéo da razdo é revolta, significando, nos termos weilianos da
passagem de uma categoria para uma nova atitude, uma ruptura livre. Weil
toma em consideracdo o individuo que ndo quer o discurso absoluto,
interpretando sua recusa como um ato livre. Assim, ao contrario de Hegel,
Weil apreende a resisténcia do individuo em relacéo ao discurso, resisténcia
essa que o discurso absoluto negligencia: todo argumento em favor do
discurso pressupde a opcao pelo discurso. Da sua perspectiva, o discurso
absoluto pressupde que deixou a violéncia para tras (KIRSCHER, 1992, p.
145). Mas ele ndo alcanca a violéncia que o ultrapassa em uma atitude
extrema: nada de tomar o discurso absoluto para si, a violéncia postada
diante desse discurso simplesmente Ihe vira o rosto depois de encaré-lo. Eis
a importancia da compreensdo da obra: conhecer 0 homem que vive essa
atitude, o homem da obra. Uma conquista importante dessa compreensao é
gue ele, assim como a categoria, torna-se compreensivel para a filosofia por
meio de um artificio de prosopopéia (KIRSCHER, 1992, p. 145). Essas
consideragfes sdo importantes porque para compreender o sentido da
rejeicdo de toda razéo € necessario contemplar aquele que da o que pensar
para a filosofia sendo seu mestre involuntario, o anti-Hegel, o puramente
violento homem da obra (KIRSCHER, 2003, p. XII).

3 - O homem da obra

“E também assim que um Hitler é compreensivel para nos” (WEIL,
2012, p. 501, nota 2).
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Na atitude vive um homem. Embora o homem da obra seja 0 outro

da filosofia, ele ndo é de uma espécie diferente (KIRSCHER, 1992, p. 33).

Segundo Kirscher, € no capitulo sobre a obra que tem lugar no sistema

weiliano o retrato do violento (1992, p. 34). O homem da obra reconhece

gue a particularidade desaparece no pensamento universal. Dai vem sua

rejeicdo do pensamento, pois ele ndo quer pensar, ele quer ser (WEIL, 2012,

p. 488). A compreensdo que o0 pensamento Absoluto oferece para o homem

da obra é como o alimento consumido por Erisicton ou a fruta na arvore

avistada por Tantalo?!. E um sentido vazio, que nada lhe diz, que nada tem

de concreto, que cresce proporcionalmente ao tanto que sua propria

existéncia tem sentido para o discurso e a ciéncia Absolutos (WEIL, 2012,
p. 491).

Ele pode falar de tudo, porque o discurso engloba tudo,

mas tudo falar do mundo ja lhe encheu as medidas: ele

compreende, ele & compreendido, e nada disso lhe

proporciona coisa alguma, visto que ele ndo pode viver

com isso. Ele sabe, agora, o que quer dizer falar, e que

todo raciocinio desemboca na Razéo, ele sabe que ja
ndo tem nada a perguntar se ndo quiser ser absurdo,

21 Erisicton era um rei da Tessalia e avd de Ulisses famoso por sua violéncia. Segundo uma das
versdes do mito, desprezava abertamente os deuses e nunca lhe rendia homenagens. De uma
feita, profanou um bosque dedicado & deusa Ceres derrubando a machadadas um carvalho,
arvore sagrada para a divindade. Consta que do tronco, habitado por driades, jorrou sangue.
Como castigo por sua violéncia e impiedade, Erisicton teve, por ordem de Ceres, seu corpo
invadido pela Fome, divindade que é filha da Noite e habitava nas portas do Hades. Penetrando
nas entranhas de Erisicton enquanto dormia, a Fome o fez devorar os viveres de seu palécio,
desfazer-se de sua fortuna e até vender a filha Metra para conseguir mais alimento. Por fim,
acabou devorando a si mesmo (COMELIN, 2000, p. 148 e p. 369 — 370). Tantalo é um dos
famosos supliciados gregos, em conjunto com Sisifo, Ixion, e Prometeu. Segundo uma versio
do mito, era rei da Lidia e filho de Jupiter com a ninfa Plotas. As versdes sobre o crime que
cometera divergem, mas Tantalo é acusado de crimes de duas naturezas. O primeiro deles é o
roubo: sendo responsavel pelo culto aos deuses enquanto sacerdote, teria roubado seus mistérios
e comunicado aos mortais, ou dividido com estes a ambrosia e o néctar divino por ndo ser
convidado para um banquete pelas divindades. O segundo crime seria 0 de ter oferecido o
proprio filho como repasto aos deuses. O castigo que suporta no Hades é uma sede e uma fome
ardentes que ndo podem ser nunca aplacadas (COMELIN, 2000, p. 200 — 201). Essa
comparagdo com os dois supliciados gregos ilustra esse aspecto do homem da obra, pois Weil
considera que diante da compreensdo alcancada pelo Absoluto ele se acha diante de um
“embaraco de riquezas que nao alimentam” (2012, p. 495).
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sabe estar satisfeito quando se trata de saber e de
ciéncia, sabe que 0 Pensamento é a prépria
honestidade, e sente que foi enganado e que ¢ infeliz
(WEIL, 2012, p. 491 - 492).

Esse vazio que 0 homem da obra sente precisa ser preenchido por
algo. Essa vacuidade que o caracteriza, como o pogo das Danaides??, tem a
ilusdo da substancia quando algo se lhe é lancado: como no poco das
Danaides, embora 0 movimento de jogar agua ndo o preencha, causa a
impressdo momenténea de sustanca apenas na duracdo do ato, por isso este
deve ser ininterrupto. Essa necessidade que trespassa 0 homem da obra o faz
coevo de outro tipo?3, a cuja categoria pertence sua atitude:

O trabalho liberta da liberdade abstrata do discurso, do
tédio da circularidade do particular no Absoluto?, e da
ao homem, se ndo um contedo, a0 menos uma
explicacdo para a auséncia do contetido: o discurso nao
diz respeito ao homem que trabalha e que, em seu
trabalho e gracas a ele, sabe 0 que tem a fazer; se ele
ndo estd contente com sua condicéo atual, tem a certeza
do progresso e, nessa certeza, a satisfacdo no que diz
respeito ao mundo. Por isso 0 homem da condigédo €
‘contemporaneo’ normal daquele que aqui nos ocupa —

22 As Danaides eram as 50 filhas de Danao, irmao gémeo de Egito, pai de 50 filhos. Quando
Belo, pai de ambos, decide dividir o reino entre os irméos, eles lutam entre si. Danao foge com
suas filhas. Um casamento entre as proles é arrumado para selar a paz. Na noite de nUpcias,
Danao instrui suas 50 filhas a assassinar os futuros maridos com uma adaga. Apenas uma dentre
elas, Hipermnestra, ndo cumpre a ordem paterna por ter se apaixonado pelo esposo. Pelo crime,
as Danaides foram condenadas no Hades a carregar eternamente agua em jarros quebrados ou
a depositar o seu contetido em um pogo sem fundo, que nunca se enche (KERENY], 2015 A,
p. 48 —51).

23 Essa é a segunda pedra de toque que podemos apontar entre as categorias da obra e d a
condicdo. Weil considera que é possivel que atitudes distintas coexistam no plano historico,
pois “as atitudes ndo desaparecem quando suas respectivas categorias foram ultrapassadas e
outra categoria apresentou suas credenciais” (2012, p. 492).

24 Esse tédio é uma exigéncia de sentido pela via negativa para uma vida inacabada que nfo esta
virtualmente rematada como no Absoluto, onde toda particularidade desaparece no universal.
Trata-se do tédio do individuo que nada tem a fazer a ndo ser continuar (CANIVEZ, 1993, p.
55).
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fato tanto menos surpreendente quanto, para um como
para outro, a linguagem do particular se tornou suspeita
e 0 mundo (seja o que for que eles entendam por essa
palavra) é a Unica coisa que importa para ambos
(WEIL, 2012, p. 492 — 493, grifo nosso).

E importante frisar que essa coexisténcia se da no plano historico:
ndo se trata de um retorno filosofico a categoria da condigdo. Weil fala de
um “parentesco histoérico que aproxima duas atitudes, ndo duas categorias”
(2012, p. 493). O apelo a condigéo pelo homem da obra é uma invocacéao
ecoada do seu vazio. “O retorno a condi¢do como forma de vida é, entdo,
retorno consciente, ndo retorno puro e simples, e é um ato de desespero: ja
ndo ha nada que possa fazer o tempo passar” (WEIL, 2012, p. 493). O
Absoluto, nada lhe traz, ndo Ihe toca, é como um Sol que perdeu o dom de
aquecer. Para 0 homem da obra, ao contrario, o pensamento com minuscula,
o raciocinio, servo do trabalho, tem mais a lhe oferecer (WEIL, 2012, p.
494). Desse modo ele se separa do discurso, pois todo discurso foi
compreendido por aquele discurso que é absolutamente coerente, que € a
Razdo. A postura do homem da obra perante a Razdo sera, conforme salienta
Weil, de tédio e desprendimento. Ele sequer a declara inadmissivel ou
discutivel “visto que ela ndo diz respeito a ele, ele que dela desvia os olhos
para se ocupar de si mesmo” (2012, p. 497). Trata-se de um intencional
abandono do universal. “Positivamente, é o reino do sentimento e, o que da
no mesmo, da violéncia” (WEIL, 2012, p. 496 - 497).

Para desfazer aqui um mal-entendido, devemos frisar que esse
homem da obra néo deve ser confundido com uma simples besta desprovida
de linguagem. O caso que aqui nos ocupa a maneja com cond&o e pericia,
mas ele o faz em uma perspectiva instrumental, assim “como se emprega
uma ferramenta ou um animal doméstico, sem por isso ser esse animal
doméstico ou essa ferramenta” (WEIL, 2012, p. 496). O homem da obra
situa a si mesmo como fora da linguagem filoséfica, desse modo, ele rejeita
a coeréncia e sua linguagem ¢é indiferente a todas as categorias anteriores. A
Unica excec¢do poderia ser a linguagem da condicéo, entretanto, essa relacao
é descartada, pois nenhuma categoria é reconhecida enquanto tal, ou melhor,
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sobre 0 que possa ser uma categoria do discurso filoséfico, a obra é
perfeitamente indiferente. Seria mais correto dizer que sua linguagem néo
emprega a condigdo enquanto categoria, mas a utiliza como ferramenta, a
prépria linguagem sendo reduzida a condicdo de utensilio?. Resumamos: o
homem da obra ndo é linguagem, ndo tem linguagem, ele se serve dela. O
uso do termo “serventia” deve vir acompanhado de muito cuidado, pois se
torna equivocado caso se queira entender que, ao dizer que 0 homem da obra
se serve da linguagem, que isso significaria que ele possui alguma ideia de
concepcao anterior ao fazer: a obra é concomitante a sua propria realizacdo
(WEIL, 2012, p. 502). E desse modo que se torna compreensivel o papel que
a retorica desempenha na obra: “se a linguagem desempenha um papel de
primeiro plano é porque os homens falam” (WEIL, 2012, p. 503). O homem
da obra proibe que aquilo que diz seja posto em questdo confrontando seu
contetldo com o mundo tal como ele se apresenta. N&o se trata de ensinar
uma verdade, mas de persuadir, buscando a obediéncia, ndo a discussdo com
interlocutores. O homem da obra se p6e como individualidade absoluta
frente @ comunidade humana que é apenas matéria para a obra
(SAVADOGO, 2003, p. 175). A linguagem da obra se serve se metaforas
cuja escolha é orientada tdo somente por sua finalidade pratica: o condao
gue exerce sobre aqueles que devem engajar-se na obra. “Quanto a estes,
eles tomardo a metadfora como metafora e recebé-la-d0 sem julgé-la
conforme o raciocinio, e mais justificadamente ainda sem recusa-la por seu
carater metaforico: aqueles que raciocinam ndo sdo, em caso algum,
utilizaveis para a obra e devem ser tratados como inimigos” (WEIL, 2012,
p. 505 — 506).

% Consideramos que a obra empreende com a condigdo o que esta faz com a natureza: tudo é
reduzido a um outro em relacdo a que o fundamental é a humanidade (conferir a esse respeito
WEIL, 2012, p. 502). A obra, por sua vez, realiza com a condi¢do 0 mesmo, por um dos seus
movimentos proprios que compreendemos como a ironia violenta da obra. Esse movimento
espelha o Absoluto, comprovando seu carater de duplo, posto que emula a ironia presente na
categoria que compreende o particular no Universal (conferir WEIL, 2012, p. 489 — 490).
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Julgar a obra, avalid-la e conduzi-la perante o tribunal da
universalidade. Ndo aderir cegamente ao seu projeto®® e, ao invés de
impulsionar o seu movimento, almejar apenas compreendé-lo, constituem
ambas as posturas daqueles que serdo os seus inimigos preferenciais.

Com efeito, o homem da obra considerara sempre a
filosofia como a atitude fundamental de seus inimigos,
daqueles que recusam a colaboragdo porque, mesmo
gue estejam prontos para agir, querem julgar o projeto
e, se renunciam ao julgamento, recusam a acao,
contentando-se em compreender o que é; inutilizaveis
em ambos 0s casos, ou eles desviam os homens do
projeto, ou os desencorajam (WEIL, 2012, p. 509).

Aqui brota a raiz do carater antifiloséfico da atitude do homem da
obra (WEIL, 2012, p. 509) Isso porque Weil salienta “que a violéncia do
criador ameaga, se ndo a filosofia, ao menos os filésofos em sua existéncia”
(2012, p. 509). E importante ressaltar ainda que a propria linguagem da obra
age, é sempre movente, nao fim em si mesmo. Se for necessario definir seu
conteldo em uma palavra essa palavra é mito. Esse mito cria para si uma
tradicdo e almeja preparar os colaboradores para serem arrastados pelo
movimento da obra. O mito serve, portanto, para detectar colaboradores e
adversarios: estes serdo aqueles que, da perspectiva do homem da obra, lhe
op0e seu préprio mito?” (WEIL, 2012, p. 506 - 507). O tema da linguagem
também manifesta o carater totalizante — o avesso do Absoluto — da
violéncia da obra, pois seu objetivo é dominar a totalmente a linguagem do

26 O projeto é um traco importante para a caracterizacio da obra. E pelo projeto que nada mais
existe para esse homem fora de sua vontade que passa entdo a submeter a si toda a realidade; a
relacdo que ele tem com o mundo é, desta feita, essencialmente violenta, pois, ao invés de se
orientar por um saber que revele as estruturas da realidade, ele passa a buscar apenas subjugar
o real por meio de uma linguagem que convenga do valor do seu projeto (SAVADOGO, 2003,
p. 174).

27 E jmportante observar que da perspectiva da obra, tudo é mito. Isso se d& porque essa
categoria ndo confere importancia a razéo e a qualquer pretensédo de universalidade ou verdade.
Desse modo, tudo é mito: seja 0 seu proprio, seja aquilo que se opdem a si, tudo sendo
igualmente arbitrario, sentimento ou expressao deste — opinido.
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mundo do trabalho, da sociedade e do Estado modernos, a da condicdo
(WEIL, 2012, p. 503). Essa pretensdo se traduz para nds que a observamos
em uma pergunta crucial: “Como entdo dominar essa linguagem em sua
totalidade, isto ¢, dominar a sociedade e o Estado?” (WEIL, 2012, p. 503).
Ela o faz pelo sentimento. Tudo de que o homem da obra se ocupa é do seu
sentimento de si e da realizagdo desse sentimento. Essa sera sua obra, e tudo
aquilo que existe no mundo — a ciéncia, a moral, a poesia, a religido, o
préprio mundo — sera matéria-prima para a realizacdo de sua obra (WEIL,
2012, p. 497). A criagdo é o modo como o homem da obra se diferencia do
universal, pois o que é universal € o comum. A obra, enquanto afirmag&o de
um sentimento violento, é o que lhe é mais pessoal. “O homem s6 tem sua
obra como algo que Ihe pertenca verdadeiramente, pois a obra depende dele,
e ele ndo depende da obra” (WEIL, 2012, p. 498). Para esse propésito, ndo
ha qualquer consideragdo com o que quer seja além do ato: fazer alguma
coisa que ndo existia antes sem estar sob 0s auspicios da Razéo, substituindo
0 universal, é o imperativo. Trata-se de criar um mundo (WEIL, 2012, p.
498).

Sim, ele toma o mundo tal como é: o que ele quer fazer,
ele o faz conforme as condi¢Bes do mundo (dai o
parentesco entre esta atitude e a da condi¢éo); mas ele
ndo esta sob a condicdo, assim como ndo esta dentro
desse mundo: estd diante de ambos, sd, e de forma
alguma pronto para entrar numa discussdo ou admitir
raciocinios que ndo tém serventia. Nada o vincula aos
outros, pois nada o vincula (WEIL, 2012, p. 498).

Desse trecho de Weil podemos extrair a caracterizacdo do homem
da obra nos seus trés tracos essenciais: ele é essencialmente violento,
incompreensivel e s6. Pode causar espanto nos servirmos de uma defini¢do
de cunho essencialista para lidar com um caso que é desabridamente
indiferente ao Ser. Mas essa impressdo se desfaz tdo logo nos lembramos
que tragar um esbogo do homem da obra é um exercicio de metagoge. Dito
iSs0, sua preocupacao ubiqua com o movimento e sua indiferenca frente a

tudo que é comum — seu tédio abissal perante a Razdo — constituem sua
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esséncia violenta?®: nenhuma consideragdo pelo falar, pela moral, pelo
gosto, pela fé e lei alheia. Daqui emerge 0 seu aspecto incompreensivel, pois
essa atitude de indiferenca é, no momento do seu surgimento, encarada pelos
outros com perplexidade, portanto, incompreensao, fato que em si nada teria
de notavel, afinal, lembra Weil, toda nova atitude passa por isso. O que é
crucial aqui é que a atitude do homem da obra é incompreensivel em si
mesma, pois isso é parte de sua pretensdo. Essa pretensdo encontra sua raiz
no fato de o homem da obra ser s6: ndo existe outro para ele, apenas
colaboradores ou adversarios?. Esse isolamento dinamita qualquer relacdo
de comunidade estabelecida entre ele os demais. Aquilo que é radicalmente
isolado é incompreensivel*.

Ele é s, sé absolutamente, ndo isolado como alguém
que foi eliminado ou se subtraiu de uma comunidade a
qual continua a pertencer. Os outros 0 encaram como
um dos seus: pior para eles; ele pode deixa-los nessa
opinido, e até confirma-los nela, assim como pode se
mostrar um inimigo irredutivel, com o qual “ndo ha
como conviver”, que € “louco” ou “genial”: isso
depende dele, de sua obra e dos meios que ele julga
apropriados para realiza-la. A violéncia esta presente —
oculta, confessa, estampada, preconizada, dissimulada

28 Essa caracteristica é percebida do ponto de vista daquele que visa compreender 0 homem da
obra, pois do seu proprio ponto de vista, ele ndo vé a si proprio, apenas sua obra. Ademais, a
violéncia, conforme compreendemos, ndo tem nenhum significado para ele, tendo em vista que
para ele sequer hd uma alternativa (WEIL, 2012, p. 499).

29 Ao falar com os outros, 0 homem da obra menos a eles se dirige do que deles se serve (WEIL,
2012, p. 499). “Como o demonstra o caso do chefe totalitario, a obra em estado puro ndo é uma
tentativa de se fazer reconhecer pelos outros. O chefe totalitario ndo tem alter ego, os outros
para ele sdo apenas instrumentos” (CANIVEZ, 2013, p. 18, tradugo nossa).

30 Caba aqui um paréntese. Nossa hipotese é que essa pretensdo também é necessaria para a
manutencéo do aspecto amorfo da obra. A incompreensibilidade faz com que ela possa se
ajustar diante de circunstancias as mais variadas adquirindo as aparéncias necessarias para
continuar com seu movimento vertiginoso. Isso, entretanto, ndo é parte de um projeto na
acepcdo de um planejamento anterior ao agir. Disso deduzimos que Proteu serve de alegoria
para a violéncia pelo seu aspecto amorfo, a obra é um paraxosismo desse traco, oferecendo uma
metacompreensdo da prépria violéncia no sistema weiliano.
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-, mas sempre consciente de si mesma (WEIL, 2012, p.
499).

Essa violéncia é o sentimento da obra, que, por ser 0 outro da Razéo,
seréa total e absoluto como ela:

E esse sentimento que se denomina violéncia na
linguagem dos homens para os quais a verdade da
existéncia é a vida em comum; é o que o homem da
obra denomina, assim, ele proprio, se isto Ihe parecer
indicado; e é uma violéncia total, ndo menos total que
o discurso, e que nada conhece fora dela mesma, a
violéncia que criou, cria e criara tudo que foi, é e serd
(WEIL, 2012, p. 500, grifo nosso).

Nosso objetivo agora é comparar brevemente o que foi exposto
sobre a categoria da obra com o chamado lider das multidGes desamparadas,
presente no artigo Masses et individus historiques. Nesse texto, Weil
apresenta, ap0s uma caracterizacdo das massas modernas, uma tipologia de
lideres dada conforme a relagdo que cada um dos tipos mantém com essas
massas.

O primeiro desses lideres é o chefe conservador, cujo exemplo
fornecido por Weil é Churchill (1991 A, p. 306 - 307). Em seguida temos o
chefe revolucionério: Lénin e Mao Tsé-toung (WEIL, 1991 A, p. 309 - 311).
Segue-se o chefe nacionalista tecnocrata Kemal Ataturk na Turquia (WEIL,
1991 A, p. 314 - 316). Posteriormente temos o ditador, cujos exemplos
dados sdo Salazar e Franco. Esse ditador é também chamado de pseudo-
chefe, pois sempre se apresenta como exercendo 0 poder em nome de outra
autoridade. Salazar dirige os assuntos do pais em nome do Presidente da
Republica, do qual ele ndo é, do ponto de vista estritamente legal, mais do
gue o Primeiro Ministro. Franco apresenta-se como um tenente do rei ou
chefe legitimo pelo parlamento. Franco, assim como Hitler, invocava o
“grande” e “verdadeiro” passado da sua nagdo. Esses chefes séo fortemente
anti-revolucionarios Falando as massas, porém opondo-se aos Seus
dirigentes, o lider oferece protecdo contra os chamados horrores da
modernizag&o pelo restabelecimento de antigos valores e velhas formas de
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vida, verdadeiras portadoras da nobreza e dignidade. Daqui resulta a
confusdo que pode haver entre essa tipologia e o lider das multidGes
desamparadas: 0 homem da obra (WEIL, 1991 A, p. 322 — 325).

O lider das multidGes desamparadas é o criador de uma nova
historia, ndo somente no presente ou no futuro, mas no passado. Ele explica
0s eventos passados reconstruindo a historia da nagdo sobre novos
fundamentos, frequentemente sobrepondo o seu projeto ao que é histdrico,
reelaborando o passado a partir de uma origem herdica, obsoleta depois de
muito tempo, ou mesmo toscamente inventada, tendo por propoésito inspirar
as massas desorganizadas, emotivas e agitadas por paixdes negativas: uma
fé cega no lider e um édio intenso dirigido contra aqueles que sdo apontados
como os verdadeiros responsaveis — ou culpados — pela situacéo precéria das
massas. O lider se aproveita de um ensejo para a tomada do poder. Quando
uma crise econdmica atira na inseguranga certos grupos sociais que se
beneficiavam da evolugdo econémica do pais, eles se acham incorporados a
condicdo de massa que tanto desprezavam. Esses grupos sdo compostos
tanto de operdrios quanto de grandes capitalistas, sendo estes
particularmente sensiveis ao chamado do lider, contrariamente aos estratos
sociais inferiores. A razdo disso, é que esses setores sensiveis julgam que
sua tragédia ndo é apenas econdmica, 0 que os faz mais susceptiveis a
linguagem do lider (WEIL, 1991 A, p. 319 - 320). Vemos aqui a importancia
que a utilizagdo da linguagem da condi¢do como ferramenta tem ao se dirigir
ao tédio e frustracdo daqueles que serdo os colaboradores da obra.
Consoante com esse discurso vem a necessidade de uma fé inquebrantéavel
e total no lider, de modo que o pensamento deve ser alvo de perpétua
suspeita. Todas as ideias, programas e doutrinas ndo passam de meios e 0
unico universal reconhecido pelo lider € o poder irrestrito. O fim que o lider
oferece é instavel, muda com vertiginosa celeridade: o Unico aspecto
permanente nesse projeto é a mudanca cambiante, que prevalece sobre
gualquer pensamento — temos aqui o aspecto amorfo da obra, a
incompreensibilidade essencial do homem da obra e a repulsa a filosofia -,
incluindo a racionalidade calculadora, técnica, que é apenas um meio. Weil
encerra afirmando que é sob essa tipologia de lider que é possivel
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compreender lideres como Hitler e Mussolini (1991 A, p. 321 - 322). Desse
modo, concluimos que essa tipologia é um dado importante por fornecer o
tipo histoérico sob o qual é possivel encontrar a atitude da obra
concretamente, nos seus tracos desconcertantes.

Considerac0es finais

O paralelo com os mitos dos supliciados gregos permite extrair dois
tragos do homem da obra: a indiferenga — no mito, perante os deuses, para o
gue nos interessa, perante a razdo —; 0 vazio — no mito, a causa é a Fome em
relagcdo ao alimento, na obra, a causa é o sentimento violento em relagdo a
razdo. O cotejamento também permite uma ilustragdo de trés elementos
componentes da singularidade da obra: a violéncia — no mito é revolta contra
o0s deuses, na categoria, contra o Absoluto —; 0 movimento perpétuo — no
mito ilustra-se pelo Tonel das Danaides e pela roda de ixion, na obra, pela
energia que retira dos conflitos - e a autofagia — no mito aparece como
suplicio de Erisictéo, na obra trata-se da vocag&o para o fracasso.

O mito da obra divide o mundo entre ‘nds’ e ‘eles’, € a sua
compreensdo revela que o violento ndo é um tipo exégeno & humanidade, o
gue tanto denuncia o elemento da revolta contra a razdo que separa 0s
“verdadeiros” humanos daqueles que sdo considerados ratos, pragas, seres
inferiores, como apazigua os sentimentos violentos de superioridade moral.
Karl Jaspers vé com horror os sentimentos de superioridade moral e alerta
gue em todas as partes, grupos violentos se apossam do poder na primeira
oportunidade para propdsitos brutais baseados nessa superioridade (2018,
90 - 91).

A dupla vereda nunca selada entre razéo e violéncia, ilustrada pelo
deus de duas faces Jano, vale tanto para o individuo como para a
comunidade (KIRSCHER, 1992, p. 149), pode oferecer uma perspectiva de
compreensdo para o carater crucial da influéncia que o homem da obra é
capaz de exercer sobre as massas. Weil observa que em um Estado moderno
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de uma sociedade materialista, calculista e racional®!, cuja produgdo de bens
se ndo produz em si uma vida sensata, na auséncia destes, entretanto, tal vida
se torna impossivel. O perigo é que para uma existéncia vivida como
insensata, no tédio fundamental, a violéncia desponta como Unico
contraponto possivel (1991 B, p. 385). A hipo6tese fundamental da livre
escolha da razdo enquanto passado hipotético cuja confirmagdo permanece
sempre a ser atualizada e sua extensdo por analogia para a compreensao da
violéncia, vale tanto para individuos quanto para comunidades, do ponto de
vista reflexivo. Surge ai a importancia de uma razdo enquanto possibilidade
da vida em comum para a comunidade como enfrentamento da violéncia
desagregadora que fornece a matéria-prima para 0 movimento da obra.
Como vivemos em uma historia que é produto da a¢do humana e que, a
despeito dos varios tracos sensatos que apresenta, pode a todo 0 momento
cair na violéncia pura, permanece para 0 ser humano o imperativo nunca
anulado de realizar a possibilidade da vida em comum (WEIL, 1970 B, p.
363 —364). Portanto, a importancia em compreender a categoria da obra esta
também, talvez, sobretudo, em ndo esquecer que a violéncia permanece
sempre como uma possibilidade humana originaria, radical e irredutivel
(QUILLIEN, 1970, p. 407), sempre uma poténcia na realidade politica,
dando provas que 0 homem pode recusar o discurso coerente e retornar a
barbarie (QUILLIEN, 1970, p. 402). Importa ndo esquecer o carater sempre
passivel de atualizagdo da violéncia pura e o cultivo de uma espécie de héxis
em direcdo a razdo que a filosofia exorta (KIRSCHER, 1992, p. 34 - 35).
Isso é imprescindivel, tendo em vista os perigos da obra como possibilidade.
A obra é sempre latente. A obra quando atualizada em um determinado pais
0 encerra ao redor de um muro e atira a chave fora, fechando todos,
prisioneiros e carcereiros®,

Finalmente, a compreensdo da violéncia pura permite uma
compreensdo da propria razdo - daquilo que a limita, a nega, a fonte de onde

31 para uma exposicdo da sociedade moderna como mundial, materialista, mecanicista e
calculista, conferir WEIL (2011, p. 82 — 87).

32 Conferir a esse respeito JASPERS (2018, p. 75, 90).
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brota e que constitui o mundo no qual habita -, a violéncia é assim enquanto
0 outro da razdo, o seu duplo invertido que, por se mostrar a razdo naquilo
que é, mostra 0 que a razdo ndo é, portanto, o que ndo deve ser. A violéncia
se constitui como um imperativo, um dever-ser negativo, ou dever-nao-ser.
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