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Resumo

Nosso projeto, ao organizar o texto a quatro maos, materializou um desejo,
através da escrita, de explicitar duas trajetdrias que se encontram no territério
do simbdlico e nos caminhos do imaginario, mostrando inscri¢cdes tedricas de
dois grupos de estudos, pesquisas e formagéo o Grupo de Estudos e Pesqui-
sas em Educacéo e Imaginario Social (Gepeis) e o Grupo de Estudos e Pesqui-
sas sobre Imaginério, Educacdo e Meméria (Gepiem), no espaco da educagéo.
Mostramos, inicialmente, a constituicdo dos grupos inscritos em espacos
institucionais distintos. O lugar do imaginario nos dois grupos e nossas aproxi-
macdes e referéncias sdo analisados num segundo momento do texto. Na pers-
pectiva de néo finalizarmos essa escrita, mas de abrir outras, elegemos um
terceiro momento, no qual mostramos contribuicées e conversas em um pro-
cesso “para ndo concluir”, através das multiplas aprendizagens realizadas e que
ainda projetamos realizar por meio de a¢fes criativas e criadoras movimentadas
nos imaginarios grupais.

Palavras-chave: Grupos de pesquisa. Imaginario. Simbdlico. Educacéo. Me-
moria.

Two research groups... convergent speeches... related imaginaries
Abstract

Our project, while organizing the text at four hands, materialized a desire, through
writing, of to reveal two courses that belong to the symbolic field and to the paths
of the imaginary, through writing, in order to show theoretical inscriptions of two
study, research and education groups, GEPEIS and GEPIEM, in the education
area. Initially, we show the constitution of the groups, placed in different institutional
spaces. The role of the imaginary in the two groups, our approaches and references
are analyzed in a second moment of the text. In the perspective of not finishing
our writing, but enabling others, we elected a third moment, where we show
contributions and conversations in process not to conclude, by the multiple
learning accomplished and that we still intend to accomplish through creative
and creating actions moved by group imaginaries.
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Balizamentos iniciais

O texto que ora apresentamos foi tramado a quatro maos e muitos
coragbes. NGs, assim (re)conhecidas como Valeska do Grupo de Estudos e
Pesquisas em Educacado e Imaginario Social (Gepeis) e Lucia do Grupo de
Estudos e Pesquisas sobre Imaginario, Educacao e Memdéria (Gepiem), escre-
vemos aqui um pouco da génese dos nossos dois grupos com o intuito de
apresentar os trajetos e os estudos no interior destes. Obviamente, s6 se fez e
ainda continua se fazendo pela energia do pulsar de muitos cora¢des nas mui-
tas vidas abrigadas e potencializadas dentro dos grupos. Como professoras
pesquisadoras que tém a educacao suleando nossos fazeres, aportamos num
territério chamado imaginario. Esse territrio tem como ancoragem, fundante, a
nog¢ao do imaginario como uma modalidade simbdlica de pensar, a medida que
ele ativa os diferentes sentidos de compreenséao sobre o mundo e tudo que nele
vive. Cabe ressaltar que a criacdo desses grupos de pesquisa aconteceu em
tempos e universidades diferentes: 0 Gepeis em 1993, na Universidade Federal
de Santa Maria e 0 Gepiem em 2000, na Universidade Federal de Pelotas.

Para e marcar o lugar da nossa escrita, queremos esclarecer ao leitor
que em alguns pontos do texto estaremos usando a primeira pessoa do singular
e em outros a primeira pessoa do plural, as quais decorrem do momento do
lugar de fala de cada uma de nds. O comeco desta escrita serd com Valeska e
logo apds com Lucia considerando como critério o tempo de criac@o dos grupos
e suas trajetorias.

Esta introducdo tem como objetivo principal ser generoso com vocés,
leitoras e leitores, bem como situé-los na trama desta escrita.

A criacdo do Gepeis e Gepiem ... instituindo um espago/lugar do imagi-
nario

Ao concluir minha tese de doutoramento, com uma pesquisa no cam-
po do imaginario que nomeei “Imaginario Social e Escola de Segundo Grau: um
estudo com adolescentes”, defendida na Universidade Federal do Rio Grande do
Sul, em 1995, j4 registrava minha desconfianca nas anélises macrossocioldgicas
gue, na vertente marxista, deixavam a descoberto o universo das minucias, dos
detalhes, o “lado de sombra” da realidade, que segundo Maffesoli (1996), sdo as
pequenas e simbdlicas manifestagdes dos grupos.

Meu desassossego com as teorias que contém uma determinidade
do projeto de sociedade, de educacdo, de escola que devemos construir,
desconsiderando, assim, a capacidade criadora dos sujeitos histéricos de insti-
tuirem as suas formas (no sentido amplo do termo) me levou ao reencontro com
os estudos de Cornelius Castoriadis. A abordagem do Imaginario Social, de
Cornelius Castoriadis (1992, p. 88), reconhece uma especificidade no humano
gue esta identificada na capacidade de criacdo, que é “precisamente esta pos-
sibilidade, no sentido ativo, de fazer ser formas outras de existéncia social e
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individual, como se vé quando se considera a alteridade das instituicbes da
sociedade, dalingua, das obras e dos individuos”.

Em 1993, ainda escrevendo minha tese, assumi a disciplina de Pes-
quisa em Educacédo no Programa de Pés-Graduacdo em Educacéo da Universi-
dade Federal de Santa Maria, ja assumindo quatro orientacbes de mestrado
que, nessa época, estavam relacionadas a linha de curriculo, atendida pelo
departamento de Administracdo Escolar, do qual eu fazia parte como professora
das disciplinas de Pesquisa em Educacao. O primeiro grupo de orientandas ja
tomava como desafio os estudos sob a 6ética do Imaginario Social e, nessa
época, com mais uma orientanda de iniciacao cientifica, instituimos o Grupo de
Estudos e Pesquisas em Educacdo e Imaginario Social (Gepeis) como um es-
paco/lugar onde o olhar estaria focado nos sentidos e significados construidos
nas diferentes dimensdes e espacos educativos. Nossa perspectiva de investi-
gacéo se inscreveria a partir de um olhar simbdlico.

A seis maos registramos, em outro artigo, o trabalho do grupo que
trouxe para o Centro de Educacéo da Universidade Federal de Santa Maria o
lugar do simbdlico, da representacéo, afirmando que:

Somos seres simbdlicos e, como tais, nos movemos
no mundo. Um mundo que ao mesmo tempo nos cons-
tréi e € por nos construido. Essa afirmagéo esta em con-
cordancia com o que ja alertavam os estudos pioneiros
em representacdo e imaginario social. Como senten-
ciou Arthur Schopenhauer (1788-1860), “O mundo € mi-
nha representacéo”. (ANTUNES; OLIVEIRA; BARCELOS;
2004, p. 52-53)

Grupo de Estudos e Pesquisas em Educacao e Imaginario Social foi
sempre um espaco aglutinador de estudantes da graduacgéo e da pds-gradua-
¢do, além de professores das redes de ensino, que mesmo tendo concluido seu
processo de formacéo, continuavam vinculados ao grupo. Muitos dos pesquisa-
dores encontram-se também em instituicdes de ensino superior e alguns deles
criaram em seus espacos institucionais outros grupos de pesquisa/formacéao.

Venho trabalhando h& dezessete anos com estudos e investigacdes
sobre os imaginérios dos professores, em diferentes niveis e espagos de ensino
e de aprendizagem, na perspectiva de conhecer os movimentos de sentidos e
significados construidos por este grupo profissional, desde o processo de esco-
Iha do campo de trabalho até seus processos formativos que explicitam culturas
docentes. Ainvestigagdo assume um outro principio epistemoldgico — pesquisar
com os professores — e ndo mais sobre os professores, mostrando as possibi-
lidades que as pessoas e 0s grupos podem acionar com aquilo que fizeram a
eles e 0 que fazem a partir dos seus materiais formativos. Nao se trata mais de
fazer pesquisa para apontar auséncias, erros, mazelas, faltas nas instituicbes e
nas pessoas.
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Nossa aproximag¢ao com outros grupos e pesquisadores que vinham
trabalhando com o referencial do imaginario e das histérias de vida aconteceu
em 1997, quando coordenamos uma pesquisa em rede para conhecer os imagi-
néarios construidos pelos professores das escolas sobre a escolha da docéncia
como profisséo e seus processos formativos em diferentes regides do Rio Gran-
de do Sul. A pesquisa foi socializada através da obra Imagens de Professor:
significacdes do trabalho docente,! na qual participaram outros pesquisadores
na tematica da formacao e das histérias de vida de professores, assim como
colegas que vinham trabalhando com o campo do imaginario.

A ampliagdo da rede de investigagdo aconteceu através de novas con-
figuracBes que as pesquisas desenvolvidas pelo Gepeis foram assumindo no
decorrer dos trabalhos e, principalmente, nos estudos que iamos incorporando
atrajetéria de formacao do grupo e da propria rede de pesquisa. Nosso interes-
se ho imaginario docente estimulou a compreensdo de como uma pessoa esco-
Ihe (ou n&o) a docéncia e os processos de formacao que vao produzindo como
pessoa e como professor. Através da producéo focada em histérias de vidas,
foram realizadas novas descobertas para a formacéo incluindo o sentido da
oralidade para um sujeito que fala pouco de si e de suas praticas/saberes
construidas cotidianamente nas escolas. Na perspectiva das aquisi¢des, foi
utilizada a escrita de si como um dispositivo de formacao/autoformacéo, na qual
a reflexdo é viabilizada, possibilitando a utilizacdo destes materiais numa dupla
dimensao: investigacao e formacao.

Essa dimenséo de investigagcéo/formacéo com professores das redes
de ensino e nos espacos académicos de formacao gerou um namero significa-
tivo de dados, de narrativas, de imagens (tomado aqui em um amplo sentido:
fotografias, narrativas orais e escritas) utilizadas nas pesquisas desenvolvidas
pelos grupos e nos espacos de formacao (escolas, universidades) com profes-
sores participantes do projeto.

A perspectiva inicial dos investigadores era, em um primeiro momen-
to, conhecer as representagfes construidas — por professores atuantes em dife-
rentes espacos e niveis de ensino — sobre a docéncia, sobre o ingresso no
magistério, sobre os processos de formacéo ao longo de suas trajetorias de vida
pessoal e profissional e as questdes de género, colocadas com mais énfase no
caso dos professores do ensino fundamental.

O segundo momento de nossas pesquisas? culminou com o levanta-
mento de narrativas dos professores que nos levaram a conhecer os repertorios
individuais e sociais acerca da sua profissédo, segundo a expressao proposta
pelo grupo de Quebéc, através de Gauthier (1998). Os iniUmeros saberes, visi-
veis agora no espacgo académico e para os professores no cotidiano das suas
escolas, precisavam de mais visibilidade para gue se pudesse falar dos saberes
da experiéncia.
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Assim, de uma perspectiva de investigacao — tradicional, pode-se di-
zer — passamos a utilizar o binémio investigagc&o/formacgé&o, o qual foi
experienciado no nosso trabalho com algumas escolas que amompanhavamos
mais de perto, e nas quais tivemos a oportunidade de realizar reflexdes sobre o
“narrar-se como cuidado de si”, sobre o “narrar saberes para conhecé-los” e,
com isso, instaurar e compreender processos relativos a formacao e a profisséo
de professor.

Pela visualizacéo de um quadro de complexidade na formacéo, mos-
trado pelos nossos estudos, caminhamos para uma outra perspectiva: investi-
gacao/formacao/autoformacao, esta Ultima percebida no trabalho narrativo como
dispositivo de producéo de subjetividades, o qual reconstréi/ressignifica, por meio
das imagens orais, das imagens escritas e das imagens fotogréaficas e através
do trabalho da meméria, as trajetdrias de vida pessoais e profissionais.

Assumimos entdo, como principio epistemoldgico, a concepcao de
que os professores séo produtores de conhecimentos — protagonismo da agéo
docente — selecionando e analisando os dados relatados e viabilizando um pro-
cesso reflexivo. Os professores sédo 0s primeiros a verificar os resultados da
pesquisa na pratica, porque se trata de uma reflexdo sobre suas vidas e suas
praticas profissionais. Os professores que participam desses processos de in-
vestigagcdo passam a ser pesquisadores de si e produtores de saberes. Essas
duas concepcdes sdo pressupostos das nossas investigagdes, contando com
amemdaria como um suporte necessario na reconstrugao/invengao das experién-
cias vividas.

Com o exposto até aqui, percebe-se que o espaco grupal® foi sendo
um dispositivo de formacéo também para os integrantes do grupo se experimen-
tarem no desafio de assumir o processo formativo de outros professores que
solicitam nossa parceria em trabalhos com as redes de ensino. Além disso, as
significaces que cada pessoa havia construido da experiéncia vivida num grupo
de pesquisa vao sendo reconstruidas, dando visibilidade ndo somente aos valo-
res das pessoas, mas também as mudancgas e aos deslocamentos de sentidos
em praticas, a¢des e comportamentos individuais e sociais.

Nos trajetos de investigacdo/formacéo houve a necessidade de produ-
Zir textos memorialisticos sobre o grupo e, com essa perspectiva, inicio meu
estagio pds-doutoral, em 2007, realizado na Universidade de Buenos Aires, acom-
panhando a producéo e o grupo coordenado pela profa. dra. Marta Souto: o
estudo sobre o grupo como dispositivo de formag&o. Nossa pesquisa atual refe-
re-se ao estudo de trés grupos — dois brasileiros e um argentino — nas suas
diferentes configurag@es. As bolsistas de iniciacéo cientifica, nesse momento,
ocupam-se do processo de producao de dados, através de entrevistas dos par-
ticipantes (Gepeis) e analise das dissertagbes e teses produzidas por alguns
dos seus participantes.
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Como Valeska, apoés a conclusao de meu doutorado, senti necessida-
de de instituir o campo tedrico voltado aos estudos da Antropologia do Imagina-
rio, inexistente na minha Universidade (UFPEL). Inspirados no trabalho do Gepeis,
comegamos, em 2000, a pensar a formacdo de um grupo de estudos e de
pesquisas, com o intuito de agregar académicos interessados em estudar o
imaginario e suas relacdes com a educacéo. Nessa época ingressaram 0s meus
primeiros dois orientandos de mestrado. L4 se v&o nove anos! Alguns integran-
tes passaram simplesmente; outros ainda persistem. Mas ainda esté acordado
em mim, e hoje posso dizer em nés, o desejo de “criar e fortalecer lagos” teori-
cos e afetivos.

Talvez caiba uma pergunta: por que sou eu a lider deste grupo, cha-
mado de Grupo de Estudos e Pesquisas sobre Imaginario, Educagédo e Memo-
ria (Gepeim)? Talvez, simplesmente, porque tenha terminado meu doutorado e
desejasse fortalecer um campo teérico ainda fragil na minha Universidade. Mas,
como penso, a exemplo de Gaston Bachelard, que somos mulheres e homens
regidos por matérias diurnas (mais racionais) e matérias noturnas (mais volta-
das a sensibilidade), ensaio outras respostas a esta pergunta. E, nessa busca,
encontrei uma possivel resposta em Florbela Espanca quando, em uma das
suas cartas, escreveu:*

Sou uma céptica que cré em tudo, uma desiludida cheia
de ilusGes, uma revoltada que aceita, sorridente, todo o
mal da vida, uma indiferente a transbordar de ternura.
Grave e metddica até a mania, atenta, a todas as sutile-
zas dum raciocinio claro e lucido, ndo deixo, no entanto,
de ser uma espécie de Dom Quixote fémea a combater
moinhos de vento, quimérica e fantastica, sempre enga-
nada e sempre a pedir novas mentiras a vida, num dom
de mim prépria que ndo acaba, que ndo desfalece, que
ndo cansa.

Florbela Espanca (27/07/1930)

Encontro ressonancias neste fragmento... Lembro que, quando
retornava do meu doutoramento, forte estava esta politica nos prograrmas de
pés-garduacéo (PPGs) — criar grupos de pesquisas na Plataforma do CNPq
para certificar e consolidar as pesquisas por nés desenvolvidas e orientadas. Foi
o que fiz!

O grupo tem potencializado estudos e praticas no ensino fundamen-
tal, ensino médio e técnico, na graduacéo, na formacgéo continuada de professo-
res e na pés-graduacéo. Através de pesquisas, discussfes e promogdes de
eventos vem construindo um caminho de reflex&@o e de sensibilizag&o para os
assuntos relativos ao imaginario e a educacéo na formagao docente, antes com
foco na comunicacgdo Grupo de Estudo e Pesquisa sobre Estética e Cultura
Corporal (GEPIEC); atualmente esta mais voltado as interfaces da memdria
(Gepiem). O marco desta mudanca foi em 2007, ocasido em que se realizou o 1°
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ciclo de estudos de processos (auto)formadores. O trabalho dos pesquisadores
e orientandos tem se voltado aos estudos das narrativas: orais, escritas e sim-
bélicas. O foco s&o as trajetdrias e as memdrias como percursos (auto)formadores,
tendo o imaginario como “tecido conjuntivo” sobre o qual se constréi as
problematizaces tedricas. Em abril de 2008, realizamos o II° ciclo de estudos
de processos (auto)formadores, com a presenca de Marie-Christine Josso, pes-
guisadora suiga que vem desenvolvendo uma metodologia de pesquisa-forma-
¢ao na perspectiva das historias de vida. A presenca dela fortaleceu o trabalho
desenvolvido pelo grupo.

Ao ser perguntada, em uma entrevista, sobre suas impressdes a res-
peito do trabalho desenvolvido no Rio Grande do Sul, disse:

... tenho a sensac¢do de uma grande diversidade de
questionamentos, de exploracéo e de investigagfes com
muitas disciplinas envolvidas. Esta diversidade foi uma
coisa que me chamou a atencéo, sobretudo a qualidade
das abordagens biograficas que teu grupo vem traba-
Ihando. Também o que ficou para mim muito interes-
sante, que me chamou a atencéo, foi o fato de que ndo
se tratava s6 da abordagem biogréafica, de escrever a
sua narrativa, de fazer a sua histéria de vida, etc., mas,
sobretudo, o que foi muito debatido foi a pesquisa-for-
magcéao e o processo de formagéo que para mim é muito
importante. Evidentemente, escrevi sobre o uso das his-
torias de vida para... E 0 mais importante para mim séo
os processos de formagéo. E foi isso que encontrei aqui
no Rio Grande do Sul, especialmente em Pelotas. Nao
se encontra em todos os lugares. Esta dimenséo da pes-
quisa-formacdo e essa dimensao da abordagem bio-
gréfica; das abordagens biograficas com suporte de di-
ferentes linguagens e de metodologias, usando tal abor-
dagem de outra maneira. Isso para mim é muito interes-
sante. Eu tive um tempo mais individual com teus
orientandos, com o teu trabalho. E sobre isso que estou
me referindo. (JOSSO, 2008 em EGGERT; PERES, 2008,
p. 17, grifos meus)

Para além destes movimentos instituidos, meu sentimento, como li-
der do grupo, estava mais fortalecido, uma vez que sobre quem coordena reca-
em quase todas, sendo todas, as responsabilidades da formac¢é&o dos alunos.
Visto que a formacéo se da pela experiéncia e que esta, para se tornar
autoformadora, precisa passar pela reflexéo; a “avaliagdo” de Josso sobre o
trabalho desenvolvido pelo Gepiem foi 0 segundo divisor de aguas ou
“momentocharneira”, segundo esta autora. O primeiro ocorreu em 2004, com a
chegada de um mestrando® que fez toda a diferenca, plantando a solidariedade
e 0 espirito de grupo entre os colegas, bem como ajudando a alavancar projetos
para o crescimento de todos.
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Os autores-guias principais eram e ainda sdo Gaston Bachelard e
Gilbert Durand, dentre outros. Nessa perspectiva, o “imaginario” é concebido
como o “museu” de todas as imagens passadas, possiveis, produzidas e a
produzir e, gragas a essa exaustividade, viabilizou-se o estudo dos procedimen-
tos de sua producao, de sua transmissao, de sua recepc¢éo. O imaginério ainda
€ cada vez mais confundido com o delirio, o fantasma do sonho, o irracional. Dai
o porqué do eco das palavras de Florbela Espanca em mim.

Diria, entdo, que muitos movimentos e muitos estudos fizeram com
gue se agrupasse a “tribo” que comigo vem estudando para conhecer os referi-
dos autores e suas abordagens. O sonho realizou-se juntamente com o risco de
sermos taxados de ndo-académicos, coisa que ndo mais tememos.

Como disse, tinha como “modelo” de grupo voltado aos estudos do
imaginario o Gepeis, coordenado pela profa. dra. Valeska Fortes de Oliveira.
Percebi nele uma sistematica entretecida de teorias e cumplicidades pessoais.
E isso muito me agradou. Tanto que, desde 2002, Valeska e eu estamos desen-
volvendo trabalhos conjuntamente, mesmo que “olhemos” o imaginario com lu-
pas diferentes, mas nao antagébnicas.

Juntas, um dia escrevemos que® “a func¢éo simbdlica se expressa por
meio de textos, contextos de onde retiramos as imagens da infancia. O jogo do
tempo nos remete a sua prépria atemporalidade...” (PERES; OLIVEIRA, 2002,
p. 158). Juntas podemos dizer que o movimento instituinte de um espaco/lugar
do imaginario nos dois grupos tem sido “dar abrigo” para 0s nossos pensamen-
tos arriscados e ao mesmo tempo qualificar um campo de estudos que defende
o0 vigor aliado ao rigor. Ou seja, os estudos sobre o imaginario sdo uma espécie
de caminho que busca, nas pegadas do tempo, as trilhas dos muitos outros que
nos antecederam e que, de algum modo, se refletem em nds mesmos.

Penso que a criagdo de um grupo de pesquisa e, sobretudo, a manu-
tencéo de seus integrantes, ndo deva estar balizado somente na congregacgéo
de pesquisadores que tém um foco epistemoldgico em comum. Somado ao
interesse académico parece-me fundamental que, em seu interior, haja lugar
para (com)vivéncias entretecidas com afetos.

Segundo o biédlogo chileno Humberto Maturana, existe semalhanca
entre conhecer e viver. A nocao de viver-conhecer esta diretamente vinculada
com o modo de se relacionar e de se organizar nessa relacdo e, conse-
guentemente, no modo como produziremos e veicularemos nossos conheci-
mentos. O viver-conhecer na relacdo significa, ao mesmo tempo, a criagao/
recriacéo desse espaco relacional. Na perspectiva maturaniana, nessa relacao
criativa € que emerge o social como dominio de condutas relacionais fundadas
na emocao originaria da vida: o amor. Para o autor, “a emocao fundamental que
torna possivel a histdria da hominizacéo é o amor” (MATURANA, 1998, p. 23).
Um amor gque se traduz em atos e acordos, fazendo dos estudos e pesquisas
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académicas parcerias e trocas condutoras de sonhos e ainda es fomentador da
criagcdo objetiva. Com isso, ndo estamos querendo destituir a Iégica das institui-
¢0Oes cientificas, mas ao contrario, com o incentivo do CNPq para a criagdo de
grupos de pesquisa (no final dos anos 1990), pensamos ser este um espaco
possivel para humanizar as relagbes pedagdégicas. Um fio condutor que nos
ajuda a refletir sobre a educacéo pela via do ensino, da pesquisa e da extenséo;
uma pratica educativa e social com vistas a melhorar a qualidade do convivio
humano, da qual o trabalho é decorréncia, criacdo e nao fim.

Falas convergentes... imaginarios que se aproximam

Quando se olhar o presente, € preciso perguntar: o que
h& atras dele? Que percurso conduziu a este lugar? Qual
0 suporte simbdlico para esta constru¢do presente?
(PERES, 2002, p. 161)

Aproveito a pergunta lancada por Peres e acrescento a partir do pen-
samento de Castoriadis — que aponta ser preciso pensar de uma maneira nova,
gual seja, a partir daimaginacgéo e do imaginario. Pensar o presente a partir de
um suporte simbdlico coloca-nos o desafio de inverséo dos procedimentos tradi-
cionais, com os quais estamos familiarizados a pensar e organizar nossas acoes.

Compartilho com Losada (2006, p. 24) quando o autor aponta para o
fato de que “as categorias do pensamento moderno ndo servem para postular a
dimenséo criadora: foram elaboradas para pensar a identidade e a permanéncia;
o imaginério radical foi elaborado para pensar a alteridade e a criagao”. Pensar o
tempo presente a partir do projeto teérico de Castoriadis implica um novo discur-
so sobre o sujeito, um novo modelo antropolégico, uma compreensao do ho-
mem a partir da imaginacao.

A inversado ontolégica, pensada a partir de Castoriadis, segundo Losada
(2006, p. 25), trata-se de:

1. Colocar o imaginario no centro e na base de seu pro-
jeto tedrico significa entendé-lo a partir de um novo esta-
tuto ontolégico. Dito de outro modo, ndo se trata de algo
periférico ou secundario, de carater anedético, para o
sujeito e para o social-historico; a imaginacéo e o imagi-
nario pertencem a ordem constituinte do humano, ali
onde emerge o mundo do sujeito e do social-historico;

2. Considerar o imaginario assim implica outra matriz
ontolégica, outra maneira de pensar o ser, ndo como
algo determinado, pronto, dado de uma vez por todas.
Implica pensar o ser como fluxo, como rio, como magma,
em constante transformacdo. Como diz Castoriadis,
pensar o social-histérico como autocriagcdo requer uma
conversao ontoldgica radical.
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Portanto, segundo Castoriadis, a criacdo, como a especificidade que
define o homem, nos conduz a conclusdes filoséficas. A primeira diz respeito a
idéia de indeterminacéo. Falar na capacidade de criagdo do homem néo signifi-
ca afirmar que tudo esté indeterminado. Criacdo pressupde uma certa indeter-
minacao, mas parte sempre do que ja é, do que ja esta. O desdobramento des-
sa constatacao filoséfica aponta para a radicalidade do conceito, colocando o
homem como um ser que cria alteridade e, sendo fonte de alteridade, altera a
sociedade e a si mesmo.

Castoriadis afirma que “o que existe ndo é conjunto nem
sistema de conjuntos” (1987, p. 416), nunca é plena-
mente determinado, ou exaustivamente determinavel.
Mas ndo sem lembrar, igualmente, que tampouco o que
existe é puro caos, fluxo ininterrupto, insensato e
incontrolavel. Pois a realidade comporta uma dimensdo
conjuntista-identitaria “ubiquamente densa” (Id., p. 414).
A necessidade/capacidade humana de organizar mini-
mamente sua experiéncia, construindo um mundo como
sentido — e ndo como puro caos — corresponde esse
“estrato” da realidade que se presta a organizagao
conjuntista-identitéria — e isso vale para uma ampla di-
mensédo da existéncia dos homens e das sociedades.
(VALLE, 2008, p. 13)

A concepcéo de Castoriadis €, segundo alguns autores que tém se
dedicado ao estudo do imaginario, como Barbier (1994), a que melhor represen-
ta uma fase de autorizagdo do conceito, no sentido de um reequilibrio da atuali-
zacdao e da potencializacdo dos pélos do imaginario e do real/racional. De uma
época caracterizada pela atualizagcdo do pensamento racional e a potencializacéo
da funcdo imaginante, que a partir dos pré-socraticos impde um dualismo entre
real e imaginério, a outra fase conhecida como a “da subversdo”, em que o
imaginario passa por uma atualizacéo e uma potencializacéo do real/imagina-
rio; entramos no final do século XX com a fase de autoriza¢éo do imaginario.

O primeiro desta fase é Bachelard, que destaca a funcéo do irreal,
como a do real, mesmo vivendo com a tensdo da dimenséao diurna, em que o
espirito cientifico garante a construcéo do real, e a dimenséo noturna, em que o
homem sonha o imaginario. O homem encontra-se dividido entre esses dois
polos, que, segundo Bachelard, séo irreconciliaveis.

Pensando a expressao bachelardiana sobre o homem sonhar o imagi-
nario, lembrei-me de um fragmento de Valle (2008, p.16), quando apresenta
Castoriadis como psicanalista que

faz do sonho o modelo para pensar a existéncia e a
especificidade humana, para elucidar a imaginagéo ra-
dical do humano — para quem, diferentemente dos ani-
mais e das coisas, a autonomia ndo é fechamento em
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um sentido originario (psiquico ou sdcio-histérico) mas,
muito pelo contrario, a propria possibilidade de
questionamento desses sentidos instituidos e de insti-
tuicdo de novos sentidos; seja, pois, o0 sonho como
paradigma para pensar a existéncia desses entes, em
particular: o humano, a sociedade — para 0s quais a
indeterminacéo ndo é o caos, mas a possibilidade de
criagcdo de novas determinagdes.

O conceito de imaginario de Cornelius Castoriadis (1982, p. 90) ndo
se refere a imagem de “criag8o incessante e essencialmente indeterminada
(social-histérica e psiquica) de figuras/formas/imagens a partir das quais so-
mente pode ser questdo de ‘qualquer coisa™. Aponta que 0 que conhecemos por
“realidade” e “racionalidade” s&o criagcdes imaginarias. O simbdlico é utilizado
pelo imaginario ndo somente para exprimir, mas também para existir, pressu-
pondo, segundo Castoriadis, a capacidade imaginéaria. O autor caracteriza ain-
da o imaginario como obra de umaimaginacao radical.

O imaginario é, na sua abordagem, social-histérico e psiquico. Ha
umaimaginacéo radical da ordem da psique. Segundo Castoriadis (1992, p. 90-
91), “O homem é primeiramente psique. Homem, psique profunda, inconscien-
te. E 0o homem é sociedade”. A psique torna-se apta para a vida na relagao do
homem na e pela sociedade, pelas suas significacdes imagindrias sociais. Na
mesma seqiéncia esta a historia. A sociedade é histéria e é também criacéo
histérica.

Imaginacao, imaginario, imagens, representagdes simbdlicas e miticas
—essas expressdes foram durante muito tempo banidas do pensamento consi-
derado cientifico e legitimo, por caracterizarem um campo “perigoso”, no qual a
preocupac¢do com a constatacao ficaria prejudicada. A imprecisdo desses co-
nhecimentos coloca-os em choque com aqueles comprovados por demonstra-
¢do. Abordando a historia do conceito de imaginario, Barbier (1994) afirma que
a palavra “imaginario” reage de formas diferentes em cada um de nés. Para uns,
0 imaginario é tudo o que néo existe, um tipo de mundo oposto a realidade dura
e concreta. Para outros, o imaginario € uma producéo de sonhos, de imagens
fantasticas, que permite uma evaséao para longe dos problemas cotidianos. Al-
guns representam o imaginério como uma resultante de uma for¢a criativa radi-
cal prépria @ imaginacéo humana.

O que importa salientar aqui € o aspecto racional sobre o fazer huma-
no, que desemboca na ciéncia ou nas grandes construc¢des filosoficas. Nao sé
sobre uma teoria do conhecimento, mas inclusive sobre a “realidade” histérico-
social humana. Alguns falavam inclusive na histria como “realizacéo da razao”.
O desmerecimento da dimensao imaginaria social, em detrimento da dimenséo
puramente racional, relegou o simbdlico a religiosidade, a fantasia produzida
pelo espirito, ndo sendo mais objeto de conhecimento. Seria como um subproduto
do humano, ligado ao pensamento mitico, arcaico e religioso, inferior a

educacdo Santa Maria, v. 34, n. 3, p. 453-472, set./dez. 2009 463
Disponivel em: <http://www.ufsm.br/revistaeducacao>



Valeska Fortes de Oliveira — LUcia Maria Vaz Peres

racionalidade produzida pela modernidade, incapaz de expressar as dimensdes
préprias do humano.

Como apontam Vierne e colaboradores (1994, p. 9),

Ciéncia e imaginario... Ainda ha pouco tempo, a as-
sociacdo desses dois termos teria parecido incongru-
ente, ou mesmo provocadora, sobretudo em uma obra
coletiva que pretende oferecer uma gama de trabalhos
sé-rios. Isso evocava quando muito a ficgdo cientifica,
que ndo era muito bem vista.

Nossas producdes e pesquisas foram, muitas vezes, julgadas pela
area educacional como literatura e, numa dificuldade da prépria educacéo, que
se constitui numa interface com as outras areas do conhecimento, se limitar a
uma avaliagdo da sua producéo a partir dos critérios de areas néo afins, empo-
brece e limita a criacéo de outras inscri¢des tedricas e metodoldgicas.

N&o constituindo, na minha concepg¢édo, um novo paradigma, mas um
novo olhar das questfes educacionais, o imaginario € motor do processo de
investigacéo que tem o sentido de exercitar um ato de cria¢cdo por meio de uma
postura conduzida pela curiosidade, por um “novo espirito cientifico”, como pos-
tula Bachelard, na perspectiva de que este parte de novos pressupostos
epistemolégicos e os exercita numa atividade que é mais do que simples des-
coberta: é criacao.

O imaginario, para Vierne (1994, p. 9), “ndo é somente 0 motor do
poético; ele hoje também é considerado como um dos motores da pesquisa,
nas ciéncias que ja ndo ousam chamar-se de ‘exatas’, se exato quer dizer
ponto final, estado Ultimo, definitivo, verdade intangivel”.

Ao afirmar que o Imaginario Social se institui mediante complexos
sistemas simbdlicos, Baczo (1985) aponta para o campo de investigacdo no
gual se articulam representagfes miticas, ideoldgicas, religiosas. A pergunta
gue se coloca nesse momento é: qual o melhor método para “dar conta” de tal
empreendimento? Como unir tal inten¢@o mdltipla, complexa, com o método
cientifico?

Tratando da nocéo de método cientifico, Bachelard (1987) representa-
0 como a polidez do espirito cientifico. Mostra que a dificuldade ndo se concen-
tra mais nesse debate, da necessidade do método, mas na diversidade dos
métodos, na especializacao das disciplinas. Criativamente indica que

0 método é verdadeiramente uma astlcia de aquisicao,
um estratagema novo, Util na fronteira do saber. Em ou-
tras palavras, um método cientifico € aquele que procu-
ra o perigo. Seguro de seu acervo, ele se aventura numa
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aquisicdo. A duvida esta na frente, e ndo atras, como na
vida cartesiana. (BACHELARD, 1987, p. 14)

A concepgéo bachelardiana sobre o método situa-se no campo da
criacdo. PropBe o método como uma aventura, como um exercicio criativo na
investigacdo. A divida ganha um destague nessa concepcao. Esta € outra difi-
culdade que se apresenta para o pesquisador que tem o imaginério como foco
de investigacdo: qual a metodologia adequada para uma aproximacao da rede
de sentidos e significados presentes nas situa¢gdes construidas pelos sujeitos
que participam das nossas pesquisas?

O Imaginario Social como uma abordagem compreensiva envolve uma
reconstrugéo no sentido subjetivo da a¢do e o reconhecimento da parcialidade
da viséo do observador. Ficamos mais proximos das abordagens hermenéuticas
na perspectiva da compreensao dos sentidos e significados que se mostram e
também daquilo que é silenciado, na concepgéo de que o siléncio também é
produtor e ainda explicita sentidos.

Descrevendo algumas vias de acesso ao Imaginario Social, Ferreira e
Eizirik (1994, p. 8) afirmam que estas

sdo formas de expressdo que nos remetem ao campo
do dizivel e do indizivel, do ébvio e do mistério, do visivel
e do invisivel, dos sonhos e dos desejos, do conheci-
mento e da a¢do. Apreender seus sentidos significa per-
correr caminhos sinuosos, na busca de “decifracao” da-
quilo que se mostra/ocultando.

Sendo este o territdrio dos significados e dos sentidos construidos
individual e socialmente, estamos numa realidade que é multifacetada, pressu-
pondo condi¢8es subjetivas e objetivas. Apresentando a realidade multiplos as-
pectos que véo da ordem do dizivel a do indizivel, obriga o pesquisador a se
colocar na condi¢do de uma escuta sensivel e eticamente comprometida de um
observador que dialoga com essa complexidade. Nossas pesquisas tém se
referenciado em producdes da histéria oral, da historia de vida, nas diferentes
abordagens que vao da (auto)biografia a biografia escrita e oral, tendo a memoria
como ferramenta.

Nossas incursdes nos territorios do imaginario nos fizeram aprender a
dialogar também com o que ndo se mostra, com o que nao é evidenciado, com
o que fica silenciado. As investigacdes que tém o imaginario como referéncia
estao propensas a aproximagado com o seu mistério, com crengas e mitos nos
quais as escavacdes, no nosso caso, foram descobrindo um dispositivo poten-
te: a narrativa de si como uma invencao de si.

A narrativa de si é visualizada nos nossos projetos de investigacao/
formacgdo com professores. Os bals, as caixinhas, os diarios, os albuns, ao
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serem trazidos para os trabalhos de escrita autobiogréafica, ou no momento das
entrevistas, proporcionam a reconstrucao/reinvencao de imagens com mais
detalhamentos e sentimentos.

Como uma experiéncia formadora e autoformadora, a

abordagem biogréafica € um outro meio de observacdo
de um aspecto central das situa¢gbes educativas, por-
que ela permite uma interrogacao das representacdes
do saber-fazer e dos referenciais que servem para des-
crever e compreender-se a si proprio no seu ambiente
humano e natural. (JOSSO, 2002, p. 28)

Os registros traduzidos na oralidade pelo trabalho da memaria trazem
os processos formativos, produtores de significados e as aprendizagens
construidas nestes, e, além disso, trazem os movimentos vividos em tempos/
espagos como pessoa e profissional.

Outro aspecto importante neste processo € o trabalho co-interpretativo
do investigador, o qual exige escuta e capacidade de compreensao e de uso de
referenciais de interpretacdo (JOSSO, 2002). Este trabalho analitico viabiliza o
projeto de conhecimento e de formac&o/autoformacéo.

Temos sido provocadas, a partir do processo de criagdo e orientacao
de diferentes pesquisas no campo do imaginario, a uma produgdo no campo
tedrico-metodoldgico do imaginario. Olhando para, como diz Castoriadis, “o Feito
e o aser Feito”, podemos sinalizar que, sendo este campo um lugar de interfaces
e interferéncias, temos aprendido também a partir de diferentes lugares e areas
do conhecimento, a compor e a tecer nossa produgéo na area educacional. Mas
temos a provocacao que pode ser materializada... Desafios que colocamos a
partir do nosso convivio entre-grupos e entre-imaginarios.

Os estudos do imaginario acionam no pesquisador ne-
cessidades de novas aprendizagens por outros cam-
pos do conhecimento, que ndo somente o da educacdo
[...] Este é o territério dos significados e dos sentidos
construidos individual e socialmente. (PERES; OLIVEI-
RA, 2002, p. 163)

Este é o0 nosso intuito como pesquisadoras e formadoras de pesqui-
sadores: 0 de estar em constante movimento. Pensamos que uma reflexao
desse tipo pode tomar como objeto qualquer uma das ciéncias. Como exemplo,
cito a antropologia de Gilbert Durand, que contribui para esse assunto com
idéias de primeira importancia, tanto através de seus estudos sobre as estrutu-
ras antropolégicas do imaginario (1989), quanto dos estudos sobre a imagina-
¢do simbolica (1988).
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Em outras palavras, vimos estudando e experimentando colocar em
pratica idéias com vistas a objetivar pesquisas por meio de metodologias néo-
convencionais. No interior do Gepiem, podemos citar como exemplo o uso de
cartas de tar6 como instrumento de pesquisa junto as criancas que “ndo apren-
dem” (PERES, 1996); o uso de mandalas como producao de sentido de uma
portadora de visdo subnormal (ENDERLE, 2003); o uso de desenhos a partir da
imaginacao criadora para resgatar processos autobiogréaficos de professoras e
alunos de um curso de Design de Mdveis (PERES, 1999; ASSUNCAO, 2004);
associacgdes simbdlicas e arquetipolégicas com intuito de visibilizar as imagens
matriciadoras da formacdo do professor de teatro e de alunas em formacao
inicial (PIEGAZ, 2005; PERES, 2006). E, recentemente, também utilizamos
relacdes com a literatura e narrativas na perspectiva da escrita
antropofenomenoldgica (KUREK, 2008). Esses sao exemplos de pesquisas que
vém demarcando as rupturas com as metodologias convencionais. No entanto,
poderiamos citar outros tantos trabalhos de mestrandos (KLUG, 2004; PACHECO
MARTINS, 2005; SILVEIRA, 2005; BANDEIRA, 2007) que transitaram entre o
convencional e 0 ndo-convencional, tendo a perspectiva da psicologia e da an-
tropologia do imaginario como anteparos teéricos. A esta altura devemos lem-
brar ao leitor: o risco de sermos taxados de nhdo-académicos nao vigorou. Isso
porque estamos sempre vigilantes para ndo dar primazia nem ao vigor nem ao
rigor. Ambos devem estar em equilibrio.

Portanto, o estudo do imaginario na perspectiva antropolégica tem
sua raiz no “trajeto antropoldgico” que resulta da “incessante troca que existe ao
nivel do imaginario entre as puls@es subjetivas e assimiladoras e as intimacdes
objetivas que emanam do meio cosmico e social” (DURAND, 1989, p. 41). Isso
quer dizer que as imagens como objetivacdo das representacdes ndo vém pron-
tas. S&o “apari¢cdes” (epifanias, diria Durand) dos mistérios inerentes ao trajeto
do ser humano na confluéncia ente o subjetivo e o objetivo, entre o mundo pes-
soal e o meio césmico e o ambiente (sociocultural). Dai por que o imaginario
convive sincronicamente com a transcendéncia e aimanéncia, com a abstragcéo
e 0 concretismo, na imaginacao e na agdo humana. E, por consequiéncia, as
representacdes simbdlicas séo tributérias destas confluéncias. Fundamental-
mente, é através do conhecimento indireto (DURAND, 1988) que as coisas do
mundo tornam-se representac¢des. Para o autor:

A consciéncia dispde de duas maneiras de representar
o mundo. Uma, direta, na qual a prépria coisa parece
estar presente na mente, como na percepgao ou na sim-
ples sensacdo. A outra, indireta, quando, por qualquer
razdo, o objeto ndo pode se apresentar a sensibilidade
“em carne e 0ss0”, como, por exemplo, nas lembrancas
de nossa infancia, na imaginacao das paisagens do
planeta Marte, na inteligéncia da volta dos elétrons em
torno de um nicleo atémico ou na representacéo de um
além-morte. Em todos os casos de consciéncia indire-
ta, o objeto ausente é re-(a)presentado a consciéncia
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por uma imagem, no sentido amplo do termo. (DURAND,
1988, p. 11-12)

O conhecimento indireto do mundo refere-se a pluralidade da alma, do
sentir humano. O autor faz uma reflexdo acerca desse tipo de conhecimento,
buscando mostrar que as bases do conhecimento do homem ocidental estéo
alicercadas na unidade vazia do cogito; no primado do pensamento I6gico como
sindnimo da Unica via do conhecimento, em detrimento das demais modalida-
des do pensar humano.

Partindo desse ponto, aimaginagéo simbdlica vem carregada de defi-
nicdes da ordem do vivido, entretecida aquele tipo de conhecimento indireto do
mundo; da poética e do mitico enquanto elemento fundador do pensamento
simbdlico. O cerne desta imaginacéo reside no mecanismo do simbolo, o qual é
um “recondutor instaurador”.

Na tentativa de melhor explicitar a antropologia do imaginario, cons-
truo uma parafrase a partir de Machado da Silva, para dizer que o imaginario
esta aguém e além do primario, abaixo e acima do concreto, dentro e fora do
possivel, no tempo e atemporal. Portanto, as sutilezas fomentadoras do viver
humano, mesmo havendo consenso sobre o0 seu existir, s&o por acumulacao
imaginaria e simbodlica, por consolidagdo mental, por excesso de fabulagao, por
coincidéncia temporaria interpretativa.

Por acumulac@o de uma memaria antropoldgica, o imaginario € uma
modalidade simbdélica de pensar na medida em que este “Ultimo ‘ativa’ os dife-
rentes sentidos de compreenséao do mundo [...]", segundo Legros e colaborado-
res (2007, p. 112).

Para fazer conversar os imaginarios — social e antropolégico —com a
educacao, é de bom-tom que ela aceite a idéia de que esta diante de um univer-
S0 que se refere simultaneamente ao arcaico e ao temporal, a meméria e ao
projeto. Comecgando pelo arcaico, a educacao pode se perguntar: qguando se
olha o presente, 0 que ha atras dele? Que percurso conduziu a este lugar? Qual
0 suporte simbdlico para esta construgdo presente? Parece-nos que este su-
porte simbdélico estd ancorado num triplice movimento; um olhar para tras no
qual é possivel repassar a propria trajetéria; rever e trabalhar a autoformacao,
reavaliando o presente e projetando o futuro.

Conversas em processo paranao concluir

SO se pode estudar o que primeiramente se sonhou.
Gaston Bachelard

A nossa conversa e buscas continuam pautadas na reeducac¢éo do
olhar simbdlico. Um olhar que continua focando a captura do microponto sobre
pontos aparentemente conhecidos: a formacgéo da pessoa e do professor. Tal
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captura se apdia no holofote das contribuigcdes do imaginario, cujo exercicio
pressupde uma outra ldgica, ha qual podemos alimentar uma evocacao ao deva-
neio, como cumplice dos saberes pragméaticos e objetivos na dire¢do de outras
interpretagdes. Entdo, parece premente perguntar: nessa perspectiva, como
apreendemos a realidade? Como construimos nossos problemas de pesquisa?
E, entdo, como fazemos ciéncia? Bachelard (1998) leva-nos a questionarmos
acerca da crenca naquilo que chamamos de realidade. Ele propde uma reverséo
Nno Nosso pensamento, quando diz que

E essencialmente a convicgéo de que uma entidade ul-
trapassa seu lado imediato, ou para falar mais clara-
mente, € a conviccao de que se encontrard mais no real
oculto do que no lado evidente. Naturalmente, é no do-
minio matematico que esta fungéo realizante atua com o
maximo de delicadeza; é neste dominio que é mais difi-
cil distingui-la, mas é também ai que seria mais instru-
tivo apreendé-la. (BACHELARD, 1998, p. 105-106)

De certo modo, as questfes acerca de como construimos nossos
problemas de pesquisa, do como fazemos ciéncia, séo respondidas pelo autor
guando nos instiga a um pensamento inquieto, que cria a necessidade de uma
concepcao de ciéncia que exerca uma fungéo realizante com o méaximo de
delicadeza. Portanto, através dos caminhos do Imaginario, parece possivel re-
duzir a distancia entre a realidade e o0 desejo, uma vez que aimaginacao ultra-
passa arealidade e, de certa forma, exerce influéncia no real.

O “estar juntos” em nossos grupos de pesquisa pode estimular a inda-
gacao de novos objetos de conhecimentos modificados pelos contetdos do
imaginario cientifico em que poderemos mobilizar as teias de anima. Isso signi-
fica exercitar os sentimentos e humores instaveis, as intuicdes poéticas e pro-
féticas, a sensibilidade ao irracional, a faculdade de sentir a natureza e, sobre-
tudo, parte dela. Finalmente, estabelecer relagfes sensiveis com nossas bus-
cas académicas. Desse modo, as contribui¢cdes que foram e continuam se so-
mando nas trajetérias dos grupos constituem-se em experiéncias-formadoras
(JOSSO0, 2004).

O Gepeis, em 2000, na pesquisa Imagens de Professor, ja buscava
estas experiéncias formadoras, quando num outro momento, comegava a apro-
ximagédo com o Gepiem. Aliar imaginario e memoéria é uma das contribuicdes
que os dois grupos, em tempos diferentes, trouxeram para a pesquisa sobre a
formacao de professores — o vivido como pressuposto epistemolégico.

Nesse sentido, o tema da nossa conversa em processo € o de que o
imaginario com vistas ao objeto cientifico remete a uma espécie de penumbra
conceitual que aponta a incerteza geradora de forgas que advém do corpuscular
e do ondulatério, ou seja, do exercicio que esta sensivel ao micro ponto, a
particula pequenissima da subjetividade que emergira de diferentes fluxos, sin-
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gulares e coletivos. A “visibilidade” desta subjetividade podera ser captada pela
soma das nossas a¢fes que necessitam se objetivar no processo cientifico
realizante que, por encaixes sucessivos, sera possivel deixar emergir “verdades
temporérias”. Participar da experiéncia grupal €, portanto, uma das contribui-
¢Oes de investimento nesse dispositivo como lugar formativo.

Ainter e a transdisciplinaridade pelas quais circulamos e em que nos-
s0s imaginarios transitam séo poténcias criativas e criadoras e um “entre-saber”
para outras possibilidades de olhar e pensar a educacdo. Um olhar que é
construido social e antropologicamente voltado, em especial, para a trama com-
plexa que pressupde a formacéo de pessoas e professores. Esta complexidade
cientifica esta perpassada pelos devaneios e racionaliza¢6es do sujeito pensante,
constantemente pensando o préprio pensar; vivendo a dialética no plano psico-
I6gico como fomentadora da formacg&o de pensamentos complementares com
vistas a um movimento simultaneo: crescimento pessoal e grupal.

Com nossos imaginarios e implicando com imaginarios outros, nos
colocamos num movimento no qual poténcias criativas e criadoras podem ser
acionadas. Na dimenséo da formacé&o, aproximamo-nos das significagfes ima-
ginarias com o intuito de conhecer o que esta instituido culturalmente num gru-
PO, NOS NOSSOS grupos e o que pode ser transformado, numa perspectiva
instituinte. Nesse sentido, o processo formativo se instala, porque ao trabalhar-
mos com o que produz inércia e com 0 que movimenta as pessoas, colocamos
a memoria como ferramenta da formacao.

Ainda na perspectiva da formacao, podemos pensar que a poténcia
das relag6es entre imaginario e formacao tem na &ncora da memoria a possibi-
lidade de mexer com nossos reservatorios, conhecendo-os e potencializando-
0s com o intuito de outras produ¢des subjetivas, outras formas de “nés mes-

mos".

No desejo de unir devaneios e sonhos, individuais e coletivos, de religar
os sonhos individuais aos imaginarios grupais e coletivos, produzimos, no en-
contro do simbdlico, imaginarios de inscri¢des diferentes que se aproximam na
intencao formativa de trabalho com nossos repertérios. Em tempos téo pragma-
ticos e com tempos cronolégicos tdo determinados desejamos trabalhar para
que pensamentos circulem, movimentando saberes e biografias. Desse modo,
desejamos provocar futuros e saberes com outras l6gicas de pensar o académi-
€0 e o grupal... Um movimento instituinte de caminhos e olhares que possam
produzir, pelo menos para nés, outros sentidos.
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Notas

1 Imagens de Professor: significacdes do trabalho docente. 1” ed. (2000) e 2" ed. (2004)
publicadas pela Editora da Unijui.

2 A segunda pesquisa, realizada em rede, com apoio do CNPqg, com recursos e bolsas de
diferentes modalidades, foi o Laboratério de Imagens — imagens da docéncia na formagéo de
professores. Da ampliacdo das interlocu¢des nacionais resultou a obra Narrativas e Saberes
Docentes, publicada pela Editora da Unijui em 2006.

3 Pesquisa atual com apoio do CNPq, Edital Observatério em Educagéo, que inclui a investigacédo
sobre trés grupos de pesquisa, dois brasileiros e um argentino, na perspectiva de pensar o
grupo como dispositivo de formacédo de professores.

4 Este fragmento me foi “dado de presente” por uma parceira académica e amiga, Eliane Peres,
quando foi parte da banca de meu primeiro orientando de doutorado. O fragmento refere-se a
uma das tantas cartas escritas por Florbela Espanca, sendo esta enderegada ao seu amigo,
Dr. Guido Battelli, em 1930. Este presente me fez buscar conhecer um pouco da obra da autora
que ao mesmo tempo me impactou, me acolheu e me ajudou a elucidar minhas escolhas,
aparentemente intencionais.

5 Chama-se Alexandre Verginio Assungéo, atualmente doutorando.

5 Nosso primeiro texto foi resultado do 1° Col6quio sobre cultura, imaginario e educacéo, organi-
zado pelo GEPIEC (nome anterior ao Gepiem), em 2002.
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