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Resumo O ensaio discute a animalidade enquanto qualidade intrinseca do hu-
mano. Atenta para seu potencial como esfera formativa sensivel e a
defende como via para a criagio de modos de subjetivacdo alternati-
vos. Busca desvelar certo condicionamento natural inerente as normas
morais. Nietzsche (2005) e Schiller (2002) ajudam a situar a génese da
moral e as motivagdes que levam o humano a socializa¢io. Guattari
(1992; 2003) contribui para a fundamentagio de um paradigma alter-
nativo de subjetiva¢do no que tange ao tépico da animalidade. Esse pa-
radigma visa a dar margem a vias de subjetivagdo heterogéneas e aber-
tas a alteridade absoluta, esfera de infinitas alternativas subjetivantes.
Por fim, sugere-se que a animalidade seja repensada como elemento de
potenciagio da sensibilidade na Educagio.
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Abstract  This paper discusses the animality while intrinsic quality of the human.
Attempts to their potential as sensitive formative sphere and defends it
as a way to create alternative modes of subjectification. Seeks to unveil
some natural conditioning inherent to the moral standards. Nietzs-
che (2005) and Schiller (2002) help to situate the genesis of morality
and the human motivations that lead to socialization. Guattari (1992,
2003) contributes to the foundation of an alternative paradigm of sub-
jectification regarding the topic animality. This paradigm seeks to give
rise to subjectification ways heterogeneous and open to the absolute
otherness, sphere of infinites subjectivizing alternatives. Finally, sug-
gests that the animality be reconsidered as element of exponentiation
of the sensitivity in Education.
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Apresentacao

E devido a sua vontade de transcendéncia que a espécie humana recai na
ética. O livre vivenciar puramente instintivo do animal-humano da lugar, com isso, a
um animal de ciéncia e de moral, construtor e autoconstituidor, que se acultura e reco-
difica as leis naturais segundo pardmetros inter-humanos. Assim,

Se a razdo suprime, portanto, o Estado natural para substitui-lo
pelo seu, como tem necessariamente de fazer, ela confronta o ho-
menm fisico e real com o problemitico e ético, confronta a existéncia
da sociedade com o Ideal apenas possivel (ainda que moralmente

necessdrio) de sociedade. (SCHILLER, 2002, p. 24)

Nio obstante, a prépria sociedade nio é dada naturalmente. Nio é uma
insurgéncia automdtica de certo estado de coisas organico. A educagio é o processo
pelo qual, ao educar os individuos moralmente — para os costumes da sociedade aqui
entendidos de maneira ampla — se os educa, evidentemente, a0 mesmo tempo, para
serem humanos e para viverem em sociedade. E,em outras palavras, o processo em que
0 humano desde muito cedo aprende a ser humano para servir a sociedade.

A sociedade, por sua vez, ¢ erigida de acordo com certas restri¢des naturais
e sua formacdo dialoga com as condi¢des do meio em transformagio, mas sua forja
advém da vontade de transcender essas restri¢des. A transcendéncia do mero estado de
animalidade vem sendo, ao longo dos tempos, a grande aventura do animal-humano.
A Educagio, desse modo, visa a humanizar o animal do género homo para torné-lo
um animal social e para lhe propiciar meios de transcendéncia desse estado. Como
afirmava Emile Durkheim (1978), a sociedade quer educar os seus membros para
certa unidade no pensar e no agir que lhe possa assegurar o cardter convival desejado
e certa harmonia relativa.

Em sociedade, os homo sapiens sapiens sio educados para viverem em au-
totransi¢do e, humanizados e em vias de humanizagio progressiva, serem moventes
da sociedade, também em constante transformagdo. A humanizagio desde sempre foi
uma ferramenta em prol da socializa¢io. Educa-se o animal do género Homo para ser
humano para que a sociabilidade seja possivel. O problema parece residir no fato do
processo educativo-humanizador ao longo dos tempos ter demonizado tudo que hd
de animal no Homo. Hoje, por exemplo, se fala em educar integralmente o ser humano.
Uma educagio que desenvolva o ser humano como um todo parece requerer, no entan-
to, o traquejo e desenvolvimento da animalidade inerente ao humano.

E, por outro lado, a simples possibilidade do Ideal sempre aperfeicodvel
que move o desejo humano de agir melhor, bem como seu afi de estar acima do es-
tado de animalidade. Moveu-o da natureza 2 cultura, da animalidade a sociabilidade,
e continua a mové-lo num processo de humanizag¢io a cada dia mais tecnicista. De
qualquer modo, o humano, para se constituir para além do natural, idealiza (e busca
por em pritica) condi¢bes de convivéncia com vistas a se elevar em sociabilidade. Os
humanos bem humanizados e socializados, por conseguinte, querem se resguardar da
animalidade inerente de seus consentineos menos humanizados e menos conscientes
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da equalizagdo ética necessdria 4 sociedade. Ndo por acaso, antigamente, a Educagio
era privilégio de poucos (da nobreza) e gradativamente foi se percebendo a necessida-
de de educar a populagdo em sua quase totalidade. Educar ¢, pois, tornar a socializagio
e o convivio possiveis e tolher impulsos nocivos a esses fins. A liberdade humana (aqui
entendida como transcendéncia em relagio 2 animalidade) é, paradoxalmente, sempre
relativa e s6 pode existir entre humanos, portanto, em sociedade. O humano se torna
humano pela socializagio. Para tanto, enquanto mecanismo socializador e humaniza-
dor, a Educagio, por assim dizer, interdita uma série de impulsos animais que tendem
a vir a tona espontaneamente. Jaz af a ressalva imprescindivel: hd humanos desejosos
de libertar o animal-humano de sua animalidade instintiva, mas, para tanto, atribuem
aos atos orientados pela animalidade humana estatuto de antiéticos, incorretos, im-
pudicos, contririos a decéncia e 2 humanidade. Os desvios da boa-humanidade sio
tornados incomutdveis crimes de ser-menos ou, para dizer o minimo, imputam o cardter
de hébitos desvirtuantes legalmente legitimados. A prépria palavra “desumano” ¢ hoje
sinénimo de “cruel”, quando na verdade indica apenas “falta de humanidade”. Seria
a humanidade essa qualidade incontestavelmente boa e de maneira alguma ma? Ora,
pela 16gica maniqueista que af jaz é possivel deduzir que, se “humanidade” é o bem,
“animalidade”, pelo menos no que se refere a formag¢ao humana, é o mal.

O “bom”, etimologicamente falando, é aquele que, por gratiddo ou vinganga,
tem capacidade de retribuir, o “mau” é o impotente (NIETZSCHE, 2005). Nesse sen-
tido, cabe seguir essa problematizagio com Nietzsche: “Nio atribuimos valor especial
a posse de uma determinada virtude, até que percebemos a sua auséncia total em nosso
adversario.” (2005, p.182). E a intencionalidade inerente a razio que se alia aos senti-
dos e faz vir a tona os juizos que, no dmago da racionalidade, vdo servir como marcas e
fulcros de hébitos distintivos. Conclui Nietzsche: “Nossa moralidade atual cresceu no
solo das tribos e castas dominantes.” (2005, p. 49), ndo sem antes reconhecer que sem
os erros das suposi¢des morais os homens teriam permanecido animais e que, somente
por meio delas, os dominantes se tomam “por algo mais elevado” e nutrem verdadeiro
6dio pelos “estados que ficaram mais préximos da animalidade” (2005, p. 47).

Nio ¢é surpreendente, assim, que indicios de animalidade, mesmo quando
proporcionam vazio a certa originalidade e traquejo do estado sensivel do animal-hu-
mano, sejam delegados ao estatuto de agir inferior. Ndo obstante, como bem lembra

Friedrich Schiller

A natureza nio trata melhor o homem que suas demais obras: age
em seu lugar onde ele ainda ndo pode agir por si mesmo como inte-
ligéncia livre. O que o faz homem, porém, é justamente nio se bastar
com o que a natureza fez, mas ser capaz de refazer regressivamente
com a razdo os passos que ela antecipou nele, de transformar a obra
da privagdo em obra de sua livre escolha e de elevar a necessidade

fisica 4 necessidade moral. (SCHILLER, 2002, p. 23)

Foi, portanto, o desejo de libertar-se da animalidade humana que levou
o humano a aprisionar animais, e animais congéneres, e criar instituices para dar
conta desses modos de confinamento e controle. Uma delas, por exemplo, é a escola.
Foi, paradoxalmente, a 4nsia por liberdade que fez do humano um animal moralista/
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moralizante e aprisionador/educador do outro. E claro, para viver em humanidade,
é preciso humanizar-se, ndo ha duvida. Os meios pelos quais foram feitas assepsias
de animalidades é que poderiam ser criticados. O estado de repulsa a origem animal
inegavel é que, além de inoportuna, torna-se ingénua frente a prépria condi¢io natural
inescapével. A busca pelo completo ofuscamento do Estado natural, entretanto, parece
implicar certo embotamento dos sentidos fisicos e, por consequéncia, uma relativa
redugdo dos sentidos aos sentidos racionalizaveis. Ora, em se tratando de objetivar a
formagio integral do humano, nio seria esse caminho subjetivante um tanto homoge-
neizador e enclausurante, uma vez que lhe faz negar a dnica qualidade que é sua por
natureza, a animalidade?

Neste breve ensaio, como talvez ji tenha ficado patente, quero, em suma, ar-
gumentar a favor da reflexdo da animalidade na formagio humana como condigio sine
qua non da humanidade que se constitui moral pelo viés da sensibilidade. Isso se dé por
trés motivos. (I) Trata-se de uma condi¢o fisica, a qual jamais se poderd expulsar ou
confinar totalmente do humano, e que, quando muito, pode ser amansada, mas, toda-
via, deve-se considerar que nesse tipo de processo, para ganhar-se algo (humanizagio)
perde-se outra coisa (animalidade). Todavia, essa animalidade reside na prépria génese
da comunidade humana no que tange aos costumes, a criatividade e 2 moralidade. (II)
Assim, a prépria moral se erige com a influéncia de contextos ambientais, poténcias
e necessidades animais inerentes a esses contextos. (III) Por fim, pretendo demons-
trar alguns modos de conten¢do da animalidade que se perpetuam por meio de certa
racionalidade e defender as qualidades animais, enquanto condigdes a priori inerentes
aos animais-humanos, como vias de resgate da sensibilidade que contribuam na con-
dugio a uma moral sensivel & vida e ao outro e deixem escoar outras possibilidades
de subjetivagio que, por seu turno, guiem a novas alternativas de condutas e morais
humano-animais.

Certa equalizagio entre animalidade e humanidade, por certo, é recomen-
davel para a construgio de sujeitos éticos e sensiveis ao outro, mas recair em excessos
de humanizagio, segundo minha hipétese, leva a um estado de apatia que, ao insen-
sibilizar o sujeito em relagdo ao seu estado original, insensibiliza-o qui¢d em relagio a
unica condicgdo a priori que ele pode encontrar nos seus semelhantes.

Em tempos em que a tecnologizacio e a tecnificacio dos modos de hu-
manizagdo se tornaram realidade — e certos romances e filmes de ficdo cientifica ji
nos soam muito mais proféticos do que ficticios — discutir a animalidade inerente a
homens e mulheres que, em seus processos de subjetivagio se aproximam de sujeitos-
ciborgues langando-se em processos de cibernetizagio, torna-se nio s6 pertinente, mas
imprescindivel. A sugestdo de Edgar Morin (2006) de que para que sejamos verda-
deiramente humanos devemos estar conscientes de nossa animalidade se torna, assim,
a cada dia mais atual.

A Inarredavel Animalidade do Animal-moral

Poder-se-ia, em tltima instincia, langar a provocagio: mas o que hi de tio
superior na espécie humana, que tal qual as mais naturalizadas, de algum modo conti-
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nua a digladiar-se por fémeas/machos e por territérios e reside presa a seu Estado de
necessidades e defende-se ou corre ou esconde-se quando se sente ameagada e parece,
em ultima anilise, ao invés de libertar-se, apenas ampliar ainda mais seu rol de neces-
sidades a medida que se humaniza?

Sﬁo, por certo, perguntas que carregam certo teor retérico, nio obstante, em
principio, e porque nio dizer, também na pritica, humanos, somos também animais
inextricavelmente atados ao Estado natural. Ademais, nos deparamos o tempo todo
com essas /utas animais que as instituicdes nio conseguem apagar. Nesse sentido, ndo
ha como fugir da animalidade, ndo hd como obliterar completamente o instinto nem
hé como cobigar a completa fuga do animal imanente e todo contingente de pulsdes
que traz consigo. Talvez seja 0 momento de utilizar essa poténcia animal em favor
de uma educagio criativa e redimensionadora da moral no tocante 2 insurrei¢do de
outros-eus-possiveis.

A moralizagio dos costumes e o regramento dos atos é, em certa medida, o
que permite que se viva em comunidade, mas a prépria moral traz consigo o proble-
ma da negacio do desvirtuante. Alids, sequer viver em comunidade é uma primazia
da espécie humana. A existéncia da norma, enquanto condi¢io de pertenga, também
nio se da simplesmente por lucubragdes do intelecto humano privilegiados. “Em sua
criagdo fisica, a natureza aponta-nos o caminho a ser percorrido na cria¢io moral”, diz
Schiller, e complementa: “Somente depois de apaziguar a luta das forgas elementares
nos organismos inferiores é que ela se ergue até a nobre formag¢io do homem fisico.”
(SCHILLER, 2002, p. 43). Certo Estado natural, portanto, subjaz qualquer regra-
mento arbitrdrio e intelectualmente estabelecido. A prépria significagio de algo em si
tenderd a estar relativamente ligada 4 instincia pragmética de a/go, ndo raro tendo de
considerar também o fenémeno que o faz vir 4 tona. Assim, “temos fome, mas primei-
ramente nao pensamos que o organismo queira ser conservado; esta sensa¢do parece
se impor sem razdo ¢ finalidade, ela se isola e se considera arbitraria.” (NIETZSCHE,
2005, p. 28). A partir dessa reflexdo, Nietzsche conclui que a fé na liberdade da vontade
¢ um erro tdo original quanto a crenga em substincias incondicionadas que remontam
a um passado remoto. Original, nesse caso, justamente por ser um erro que remete as
origens do intento de pensar sobre as coisas e fendmenos. Trata-se de um erro original
da prépria vontade de poder, como talvez Nietzsche preferisse sustentar. Essa vontade
ndo ¢, pois, completamente livre.

Logo, hid certa conjuntura de ordem natural subjacente a nossos juizos, nos-
sas vontades e nossas ciéncias das coisas. A vontade de liberdade ndo ¢ tio somente
fruto de uma liberdade intrinseca que origina uma série de arbitrariedades a fim de
garantir o ensejo para levar o desejo de liberdade a cabo, mas advém de um contexto
natural que abastece o animal-humano dessa vontade de liberdade, tonando-a vidvel e
pertinente ao contexto da espécie ou mesmo da cultura, do ambiente, etc. A vontade
de liberdade ¢, portanto, vontade animal e potencialmente expansiva para uma moral
integradora de novas alteridades, desde que sensivel 4 animalidade.
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Condigoes de Moralidade

Nio hd moral completamente desatrelada das condi¢des naturais preesta-
belecidas. Do mesmo modo que as diferentes culturas sdo tdo diversas quanto variados
sd0 0s ecossistemas em que se aculturaram e se desenvolvem, a questdo da moralidade
também variard de acordo com o ambiente fisico no qual se desenvolve. O ambiente
natural condiciona, em alguma medida, o modo de seus nativos criarem seménticas e
simbolos que atribuam sentido a seu meio, seja de modo pragmatico, seja de modo re-
ligioso. Consequentemente, o meio serd provedor de condigdes e limites de valoragaes.
Isso fica patente se se toma o exemplo de certo alimento que é cobicado e, portanto,
valorizado, pela sua escassez e dificuldade de cultivo em determinada drea. Embora se
trate de uma vicissitude bastante trivial de ordem pritica, nota-se que a questdo do
valor, do bom/nobre/cobi¢ado em contraposi¢do ao ordindrio, estd ai presente e ndo se
pode desavi-lo por completo da conjuntura de ordem natural que o condiciona.

Cabe dizer, nesse sentido, que o imperativo categérico kantiano, logo, sé
poderia ter sido pensado por um sujeito que pouco contato teve com outras culturas,
como foi o caso de Immanuel Kant. Nio s6 a prépria dinimica de desenvolvimento
das culturas faz divergir imensamente seus pardmetros morais quanto o préprio am-
biente e grau de humanizagio de seus individuos influenciard seus costumes e o modo
de lidar com a normatizag¢do dos habitos.

Nietzsche considerard a moral kantiana como algo de uma beleza ingénua
e a comparard 4 ideologia do livre-comércio ao destacar que sua premissa supde “que
a harmonia universal tem gue produzir-se por si mesma, conforme leis inatas de aper-
feicoamento.” (2005, p. 33). Ao contririo, Nietzsche apostard que uma “visio geral das
necessidades da humanidade” venha a mostrar que nio ¢ desejavel que os sujeitos ajam
de modo homoggéneo.

Sem renegar a inestimével contribui¢io de Kant, quero, entretanto, repen-
sar o imperativo categorico a partir dessa perspectiva da condigio de animalidade
inerente a0 humano. Penso ser, a animalidade, um pressuposto bésico para um con-
senso minimo que, diferente de uma categoria universalizante, é assimildvel somente
enquanto reconhecimento da alteridade. Destarte, parece-me que a animalidade cons-
titui a unidade minima do humano intercultural e intersubjetivamente falando. Assim,
educar para o reconhecimento da animalidade é educar para uma moral fidedigna ao
que ¢ propriamente humano em todo humano e, a partir disso, potencializar vias de
sensibilidade e subjetivagdo humanas pelo conhecimento de si enquanto sujeitos em
constante devir. Isso se da, justamente, pela abertura 4 animalidade produtora de vias
sensiveis, por meio da prépria retomada da primazia dos sentidos e, como exporei no
proéximo capitulo, para tanto convém reconsiderar o animal que € o outro inerente ao
eu (humano) e abrir-se, assim, a alteridade absoluta que contém infinitas alternativas
subjetivantes e conjunturas de subjetivagio. Essa perspectiva ajuda a fugir das iden-
tidades estanques que tendem a agir para solidificar a ordem dominante e ofuscar a
diferenciagio criativa.
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H4, desse modo, uma raiz instintiva que nos une enquanto animais planetd-
rios e que nos move a luta pela sobrevivéncia, cuja importincia nio deve se prescindir.
E nos instintos, na propensido as paixdes e na capacidade sensivel que encontramos
nossas origens comuns.

A lei e a moral almejantes de liberdade e seguranga promoveram exclusio
porque principiaram por esquecer da animalidade e, sobretudo, do cariter sensivel do
animal-humano. O medo da contaminagio-criativa do animal inerente fez com que
o0 humano privasse em detrimento de educar. “O homem moral”, adverte Nietzsche
(2005, p. 17), “pressupde que aquilo que estd essencialmente em seu coragio deve ser
também a esséncia e coragio das coisas.”. Ora, a lei ndo advém de Deus, nem a prépria
moral é inerente 2 esséncia do ser. Ela é construida em sua historicidade e na histori-
cidade das necessidades forjadas pelo humano que se sofistica e almeja transcender seu
Estado natural. A correta explicagdo da génese da moral, para Nietzsche, nio poderd
recorrer “A hipétese de intervengoes metafisicas” (2005, p. 20), mas denotar a ciéncia de
que transita no dominio das representagdes. A lei, ou norma moral, nio deve ter como
fim a segregacdo entre humanos e ndo-humanos, entre humanos bem e mal-socializa-
dos, mas, ao contrdrio, faz sentido que se estabele¢a na composi¢io do eu por meio do
encontro com o outro-eu. A animalidade é uma via de facilitagio desse encontro por
ser univocamente humana e nio prescindir dos sentidos, por requerer o mergulho na
alteridade pelo universo do sensivel desde sua experienciagdo mais rudimentar: o olhar,
o toque, o olfato, etc.

A propésito, lei e liberdade s6 existem porque existe o outro-eu a me inda-
gar sobre o que sou. A enteléquia da lei é a composi¢io e nio a segregacio. O ambiental
e 0 animal ndo escapam a essa composi¢io, sdo, ao invés, o a priori das relagées e das
préprias normas que sio erigidas para as tornarem possiveis.

Unidade Animal e Subjetivacdo: a questao do outro para
além do outro-humano

Ao discutir a questio do outro, a filésofa Nadja Hermann (2011) esclarece
que a relagdo binomial entre corpo e alma estabelecida nos primoérdios da Filosofia,
por Platio, se associa a acep¢io de identidade e alteridade.

Desse modo, a identidade se constitui no 4mago da alma e se relaciona a
transparéncia. O corpo, por seu turno, como meio de se ter acesso e de se dar vazio a
multiplicidade é o ouzro. Ele representa a porta aberta a estranheza, ao descentramento
do ser igual a si mesmo e, por denotar, assim, uma séria ameaca a mesmidade, deve ser
paulatinamente excluido do expediente do agir. Desse modo, ele ndo pode desvirtuar
a alma de sua tarefa de arrazoar o ser-mesmo, legitimando o ser enquanto wverdade
de si, uma unidade identificivel sem afec¢ées de paixdes. Disso se conclui que o que
atribui identidade e humanidade ao sujeito é a alma, enquanto que o corpo representa
os impulsos e instintos que devem ser controlados para se al¢ar 2 humanidade, ou seja,
a animalidade, o corpo instintivo, é o outro (animal) que continuamente ameaga o
espirito, o eu (humano). “A alma mantém a identidade consigo mesma, pela sua agio
racional”, explana Hermann, “ao passo que o corpo, provocado pela multiplicidade
sensivel, impulsiona-se para o distanciamento da unidade.” (2011, p. 139).

educacdo | Santa Maria | v. 39 I n. 3| p. 629-640 | set./dez. 2014 635



Rodrigo Avila Colla

René Descartes, cerca de dois milénios depois de Platdo, consolidou essa
separag¢do no ambito cognitivo e epistemoldgico ao promover a dicotomizagio entre
res cogitans e res extensa, mente e corpo, em certa medida, oblitera nossa capacidade de
perceber o(s) outro(s) enquanto elemento(s) constituinte(s) do eu e mesmo como a
alteridade possivel do si mesmo, a pluralidade na unidade. A desagregagio do sujeito,
promovida por Descartes, desse modo, também materializa nossa relagdo com a natu-
reza. Se é a res cogitans que me dd acesso 4 existéncia (“Penso, logo existo.”) e & natureza
falta essa faculdade pensante, ela pode apenas esfar, mas jamais existir como sujeito,
logo, ela é objeto. Nio existindo, ela pode apenas ser-para-alguém nio tendo, assim,
fim em si mesma, tornando-se, nessa perspectiva, apenas o meio. Ao delegar o estatuto
de utilidade 4 alteridade natural, a prépria animalidade humana se torna tio somente
instinto a ser controlado. O animal-em-mim, assim como o corpo, ¢ a coisa-util, e ela
nio pode estar no eu que existe, a coisa-util também ndo ¢é o outro-eu, é o nao-eu (a
negacio absoluta), é o que devo controlar em mim para ser-eu, para existir.

A animalidade enquanto coisa-util, entretanto, nessa perspectiva utilitdria e
segregacionista, ¢ poténcia-util do eu-pensante e sensiente. Ela me avisa, por exemplo,
sobre o calor ou o frio sem resolver racionalmente o problema desses excessos. Nesse
sentido, ela é o outro que serve ao eu. Serve ao eu enquanto acessibilidade ao mundo
fisico que é arcabougo do universo cognoscitivo e sensivel. Ela é o préprio requisito a
acedéncia a alma, & mente, ao cognoscivel, ao sentimento. Ndo obstante, essa animali-
dade-alterificada concomitantemente fisica € instintiva sé se torna uma via de acesso
reconhecida pelo (auto)controle. Ao mesmo tempo em que traz consigo o cardter de
via de apreensibilidade da rea/idade, seja em si, seja no fendémeno que integra, a anima-
lidade-alterificada s6 é no embate com a inacessibilidade da sua existéncia per se. Isso,
é claro, segundo a légica que cinde sujeito e objeto ou, como diz Bruno Latour (2001),
que se respalda na premissa de um cérebro extirpado. Nesse sentido, ele esclarece,

Quando dizemos que nio existe um mundo exterior, nio negamos
sua existéncia; ao contrario, recusamo-nos a conceder-lhe a existén-
cia a-histoérica, isolada, inumana, fria e objetiva que lhe foi atribuida
apenas para combater a multiddo. (LATOUR, 2001, p. 28)

Em resposta a pergunta que o deixou perplexo: “Vocé acredita na realida-
de?”; Latour (2001) sugere que a crenga nos pressupostos do realismo e na existéncia
de uma res extensa completamente independente da res cogitans, se sustenta, nio sé no
temor de uma perda de conexdo com a realidade (o que seria literalmente a extirpa-
¢do do cérebro), mas num medo cronico por parte dos intelectuais e cientistas de um
governo das massas. Isto é, o colapso da Ciéncia como institui¢io legitimadora de
verdades pode significar a entrega da realidade aos menos humanizados. A “verdade”
(acessivel pela alma) deve estar sempre acima da intui¢do, da sensibilidade (acessivel
pelo corpo). Ndo havendo realidade, o estatuto de verdade se torna frivolo e tudo
poderia recair sobre uma animalidade incontida, uma entrega ao fluir desarrazoado
da vida. Ndo por acaso (e ndo tdo somente pelo motivo aqui exposto), nota-se que a
Educagio prima pelas ciéncias em seu curriculo em detrimento das artes.

Em tltima andlise, trata-se do medo do ouzro vir a existéncia se libertando
do controle, do terror da possibilidade de insurgéncia do corpo frente 4 mente, de
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que o outro adquira mais poder que o eu. Trata-se da temeridade de um governo da
animalidade-coisa (que traz consigo o aflorar dos sentidos e instintos), deixando de ser
apenas meio controlado para ganhar legitimidade enquanto modo de agir e existir, en-
quanto algo reconhecido moralmente, enquanto costume ou modo de vida, enquanto
via de acesso a “verdade”. Ora, no dmbito da propria ciéncia, a sensibilidade tem sido
reconhecida como imprescindivel nas pesquisas (bem como o acesso a “verdade” vem
sendo considerado mais uma inven¢io ou uma produgio do que uma descoberta) e,
por vezes, objetos tém ganhado estatuto de sujeitos. Ao mesmo tempo hd esforgos para
que isso fique restrito aos bastidores, pois o Sensive/ (tudo aquilo que foge do rol das
coisas mensuréveis, controldveis, verificaveis) faz vir 4 tona o temor da animalidade e
da imprevisibilidade que ela encerra.

Nio obstante, como foi dito, a animalidade ¢ uma condigdo a priori do
humano e constitui o préprio outro-eu do sujeito em formagio, sendo o eu-Outro
mesmo — o outro formativo do eu —, no como negatividade, mas como positividade
constituinte e via para se aceder a negatividades que, pela experiéncia de estranhamen-
tos, tornam-se pilares da auto(re)criagio. Como atesta Félix Guattari (1992, p. 120):

“A carne da sensagio e matéria do sublime estdo inextricavelmente misturadas”. Nessa
ptica, é-se humano e animal e vive-se a animalidade como abertura sensivel a estra-
nheza, enquanto via de acesso a oufros-possiveis que nio ¢ mais s6 o acesso, mas, antes
de tudo, constitui uma animalidade per se que se articula no constructo do animal-hu-
mano. E-se antes de tudo animal e, no fim das contas, apenas animal no que tange 4
posi¢do intrinsecamente ecossistémica.

Nietzsche assenta a génese do instinto social, por assim dizer, no prazer
animal que, no humano, provoca a fantasia da empatia. Nas suas palavras,

De suas relagdes com os outros homens o homem adquire um novo
tipo de prazer, além das sensagdes prazerosas que retira de si mes-
mo; e com isso aumenta significativamente o Ambito das sensagdes
de prazer. Nisso ele talvez tenha herdado muita coisa dos animais,
que visivelmente sentem prazer ao brincar uns com os outros, so-

bretudo uma mie com seus filhotes. (NIETZSCHE, 2005, p. 69)

A partir dessa colocagio, ele conclui:

manifestagies de prazer semelhantes i -
As # de praz Ihantes despertam a fantasia da em
patia, o sentimento de ser igual: 0 mesmo fazem os sofrimentos
comuns, as mesmas tormentas, os mesmos perigos e inimigos. Com
base nisso se constréi depois a mais antiga alianca: cujo sentido é
defender-se e eliminar conjuntamente um desprazer ameagador, em
proveito de cada individuo. E assim o instinto social nasce do prazer.

(NIETZSCHE, 2005, p. 70)

Nesse sentido, pode-se pensar que a prépria tendéncia a se querer eliminar
o “desprazer” — e, cabe dizer, a edificagido da moralidade é por ela instigada — tem sua
génese numa pulsio animal, uma vez que esse “desprazer” (enquanto incdémodo ou
ameaga) nio ¢ primazia somente do humano. O instinto de acoplamento adaptativo
que visa a eliminar o “desprazer” é préprio do animal e, porque nio dizer, dos seres
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vivos de maneira geral. Eles, de algum modo, sempre buscam estar comodos e seguros
em seus ambientes. Por isso mesmo, a questio da moralidade e, de igual modo, a do
valor e desvalor de algo, se constitui a partir de alicerces naturais. Essa premissa é — e
muito provavelmente continuard a ser — fortemente negada por muitos, mas nio se
pode desconsiderar o fato da moral surgir como reflexdo acerca da agdo virtuosa, ou
seja, ela nasce da reflexdo sobre o que viria a ser a boa pritica. Do ponto de vista
pragmitico, a moral inevitavelmente envolve a corporalidade, o consumo da Physis, a
vida, o instinto e, portanto, engloba a instincia da naturalidade, da animalidade e das
relagbes ecossistémicas.

Acredito, pois, que se vive num tempo em que 0s proprios progressos em
termos de formagdo humana requerem a considerag¢do da animalidade, tanto enquanto
consciéncia ecossistémica quanto em termos de acessibilidade ao sensivel e a novas
alternativas de subjetivagdo. Assim, nas palavras de Félix Guattari,

Produzir uma nova musica, um novo tipo de amor, uma relagio iné-
dita com o social, com a animalidade: é gerar uma nova composigio
ontolégica correlativa a uma nova tomada de conhecimento sem
mediagio, através de uma aglomeragio pdtica de subjetividade, ela

mesma mutante. (GUATTARI, 1992, p. 89)

A animalidade é produtiva, portanto, de outras maneiras de conhecer sobre
si e sobre o outro. Dar vazido a animalidade, nesse viés, é buscar uma abertura as ano-
malias fora da norma comum (do conhecimento mediado), que se abrem a possibilida-
de de ser e devir fora do padrio capitalistico dominante de subjetivagdo. Mais do que
isso, é ainda fomentar a poténcia sensitiva do animal-humano, causando a ruptura com
a docilidade e domesticidade que produz formas de subjetivagdo homogeneizantes.
Em tempos de docilizagio dos corpos, das mentes e dos modos, animalizar-se é pro-
duzir-se na dobra humano-animal da espécie, ensejando as anomalias que se originam

[...] na variagdo das séries que propagam o animal-molar, padroni-
zado e domesticado. O animal minoritdrio ¢ aquele que quebra as
cadeias de propagacio. A anormalidade ¢ um certo tipo de ruptura
que altera diagramas, produzindo tragos inusitados e novas singu-
laridades. Tornar-se animal ndo é deseducar-se, é fazer diferenca,
tomar-se diferente. (ZORDAN, 2002, p. 63)

Nessa perspectiva, cabe pensar como se pode educar ndo desanimalizando,
como humanizar sem roubar do humano suas qualidades intrinsecas que o permitem
se manter em conexdo fisica e ambiental ou, melhor dizendo, que constituem qualida-
des a serem amadurecidas e exercitadas para o bom uso e conhecimento do corpo e a
consciéncia ambiental, temas esses que tém ganhado repercussio e vém sendo alvos de
estudos no campo da Educagio.

Propagar um dado tipo humano como ideal imutdvel, nesse sentido, é¢ sem-
pre um equivoco em termos de humanizagio. A animalidade instintivo-sensitiva e
a sua experienciagio em dado grau deixam em aberto esse humano ideal e, por esse
motivo, contribuem para a recriagio da moral e para a reeduca¢io do humano fora de
um padrio instituido do que é humano.
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O livre experienciar animal dos sentidos dd vazio a um contexto de (re)
criagdo que, experienciado por um sujeito humano, a0 mesmo tempo que ¢ escape da
constri¢do do Estado natural, s6 pode se dar sob a égide desse Estado. A sensibilidade
animal € a abertura a um universo de possibilidades de subjetiva¢io, quicd recriadoras
da prépria moral, agregando-lhe um cardter ecosdfico' (ecologia generalizada) centrado
num valor-vida, mas nio redutivel a ele (GUATTARI, 2003). Uma sensibilidade que
propicie a expansio a uma ampla variedade de relagdes que, na medida em que existem
(agora com estatuto de eu-Outro), descentram, derivam, subjetivam, devém, interpe-
lam por respeito relacional e convocam a uma responsabilidade generalizada.

Como alternativa ao traquejo dessa sensibilidade, a arte se apresenta como
um vasto campo para problematizar a esfera da animalidade na Educagio. As obras
literarias e cinematogréficas, por exemplo, recorrentemente atribuem qualidades hu-
manas aos animais (fala, sentimentos, pensamento, etc.) 20 mesmo tempo em que lhes
resguardam certas qualidades animais. Parecem, com isso, poder ser o estopim para se
discutir e trabalhar a animalidade, sobretudo, com os publicos infantil e infanto-juvenil.

H4 muitas criticas ao campo educacional pelo fato de pecar por falta de
conectividade com a préxis e com o cotidiano. Por outro lado, a nega¢do da animali-
dade ¢ uma falta que costuma ficar fora do index de criticas que comumente se faz a
Educagio e ao processo de ensino-aprendizagem de modo geral. Trata-se, porém, de
uma falta tio grave quanto a completa cisdo entre teoria e pritica, entre conceito e
realidade. Urge, assim, repensar a animalidade no que diz respeito a seu potencial de
criagdo, de conectividade e de ampliagdo das possibilidades de vir a ser numa perspec-
tiva de abertura ao sensivel.
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Nota

! Félix Guattari (2003) fala de trés registros ecolégicos: a ecologia do meio ambiente, a das relagées huma-
nas e a da subjetividade humana. Ao pensamento ecolégico que contempla esses trés registros, o autor dé o
nome de ecosofia. Para ele “a refundagio do politico deverd passar pelas dimensdes estéticas e analiticas que

estdo implicadas” (GUATTARI, 1992, p. 33) nessas trés ecologias.
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