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RESUMO

Este texto se propde a buscar outras possibilidades de entendimento do termo
comum e seus efeitos para enfrentar os debates curriculares no Brasil. O campo
empirico dessa analise consistiu em duas coletaneas sobre a BNCC: Base Nacional
Comum: projetos curriculares em disputa (2015) e A BNCC na contramao do PNE
2014-2024: avaliacao e perspectivas (2018). Tendo como interlocucéo privilegiada a
abordagem discursiva pos-fundacional (LACLAU; MOUFFE, 2004, LACLAU, 1990,
2008, 2011, MARCHART, 2009), optou-se por analisar os sentidos do significante
comum mobilizados e fixados nos textos que compdem as duas coletaneas
selecionadas. Ao se constatar a hegemonia do sentido de comum no dominio
exclusivo do juridico propde-se um deslocamento do sentido desse termo,
defendendo-o como um principio politico que se manifesta pela instituicdo do
inapropriavel (DARDOT, LAVAL, 2017). Essa proposta se inscreve em uma
perspectiva radicalmente democratica para pensar escola, curriculo e conhecimento.

Palavras-chave: Comum; Curriculo; Politica Educacional.

ABSTRACT

This text proposes to search for other possibilities of understanding the term
‘common’ and its effects to face the curricular debates in Brazil. The empirical field of
this analysis consisted in two collections about the National Curricular Guideline
(BNCC): Common National Basis: curricular projects in dispute (2015) and BNCC
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contrary to PNE 2014-2024: evaluation and perspectives (2018). Having as
privileged interlocution the post-foundational discursive approach (LACLAU,;
MOUFFE, 2004, LACLAU, 1990, 2008, 2011, MARCHART, 2009), it was chosen to
analyze the meaning of the signifier common, whose meanings were mobilized and
legitimated in the texts that compose both collections selected. By the time we
verified the hegemony of the meaning common in the exclusive domain of legal field,
we propose a displacement of the meaning of this category to the political domain,
defending it as a political principle that is manifested by the institution of the non-
appropriate (DARDOT; LAVAL, 2017). This propose considers thinking the school,
the curriculum and the knowledge in a radically democratic perspective.

Keywords: Common; Curriculum; Educational policy.

Introducéao

Na realidade vivemos a tragédia do nao comum.
(DARDOT; LAVAL, 2017, p.14, grifo dos autores).

Este texto se propde a buscar outras possibilidades de entendimento do
termo comum e seus efeitos para pensar e enfrentar os debates e desafios que
instituem e atravessam hoje o campo educacional no Brasil, e, em especial, 0 campo
do Curriculo. Ele parte de apostas e incobmodos sobre o uso desse significante ao se
significar/nomear politicas, processos e/ou tradi¢cdes curriculares.

Em termos de apostas, elas se traduzem na fixacdo do significante comum,
entre os multiplos sentidos disponiveis, como uma possibilidade de leitura politica do
social que abra pistas alternativas as perspectivas neoliberais e ultraconservadoras
gue participam e informam as disputas contemporaneas em torno de projetos de
escola e de sociedade. Como provocam indagar Dardot e Laval (2017), com a
afirmacdo que serve de epigrafe para iniciar este texto: qual a poténcia contida
nesse significante cuja negacgao torna-se responsavel pela tragédia na qual estamos
imersos em nossa contemporaneidade? Como sera desenvolvido ao longo deste
texto, ao deslocarem o sentido de comum do dominio exclusivo do juridico para o

dominio do politico, esses autores redimensionam 0s processos de significacao
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desse termo, permitindo pensa-lo de outro lugar epistémico. Objetiva-se aqui
explorar os efeitos desse deslocamento nas reflexdes curriculares.

No que diz respeito aos incbmodos, eles se manifestam pelo reconhecimento
simultaneo da pertinéncia da critica ao uso de um sentido particular do termo comum
gue vem sendo hegemonizado nos debates do campo educacional - em particular
nas politicas curriculares recentes - e da naturalizacdo da hegemonizacado desse
sentido particular que tende a ser alcado ao lugar do universal, em parte pela propria
escassez de debate académico sobre os processos de definicdo desse termo. A
presenca de vertentes pos-estruturalistas no debate tedrico curricular
contemporaneo nao significa que todos os significantes mobilizados sejam objeto de
desestabilizacdo ou desnaturalizacdo. As (des)fixacdes de sentido também séo
seletivas em funcdo do argumento defendido e/ou dos interesses em jogo
(GABRIEL, 2013).

A hipotese aqui levantada € que o significante comum ao ser mobilizado nos
discursos do campo educacional, seja em defesa da diferenca e/ou no combate a
desigualdade social - ora como exterior constitutivo da primeira, ora como 0 ponto
nodal da segunda, tende a reforcar e cristalizar sentidos particulares deste termo
hegemonizados historicamente no dominio juridico como por exemplo “bem” ou
“direito” que - face a normatividade neoliberal dominante - ndo contribuem para fazer
trabalhar as aporias que atravessam os debates dessa area.

A mobilizacdo do significante comum nos debates contemporaneos do campo
do Curriculo tem sido intensificada recentemente pelo seu uso como um dos
adjetivos, juntamente com os significantes nacional e curricular, do termo base. N&o
cabe aqui analisar de forma aprofundada esses debates cuja pertinéncia é
indiscutivel. Trata-se principalmente, de explorar as estratégias discursivas que
sustentam os embates, tendo como foco os usos do termo comum acionados seja
para apoiar e/ou justificar a necessidade da construcdo de uma Base Nacional
Comum Curricular (BNCC), seja para criticar ndo apenas essa base curricular
especifica, mas também e sobretudo para problematizar o argumento que sustenta a
necessidade e pertinéncia de qualquer base.

Se se concorda com Dardot e Laval (2015, 2017) em sua defesa pelo comum
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como um principio politico que nos permite desestabilizar a I6gica neoliberal de seu
lugar hegemonico, ndo seria talvez esse um caminho possivel para “esgarcar a
normatividade” (MACEDO, 2017, p. 521) produzida e estabilizada em meio as
politicas curriculares? Ou ainda, se se concorda com Macedo (2014, 2015, 2018)
quando essa autora aponta em suas andlises sobre a BNCC a presenca de
articulagbes entre dois conjuntos de demandas - demandas neoliberais por
accountability e demandas criticas por justica social - que, nos debates curriculares,
ora se aproximam, ora se distanciam - em funcédo das oscilacGes da forca politica
dos grupos de interesses em jogo, talvez entrar na disputa pelo termo comum pode
ser um caminho potente para desequilibrar a balanca a favor do reforco das
demandas que se articulam em torno de justica social. Afinal, ainda que inscrita no
“principio da irrealizabilidade” (MACEDO, 2015, p.905) e, portanto, ndo podendo ser
vista como ‘uma promessa a ser cumprida’, a justica social ainda ocupa um lugar
potente como devir, como horizonte de expectativa, e como tal “ela precisa ser
constantemente perseguida” (MACEDO 2015, p. 905).

Entende-se aqui que a dimenséo politica do trabalho tedrico, tendo como
interlocucdo privilegiada a abordagem discursiva pés-fundacional (LACLAU;
MOUFFE,2004, LACLAU, 1990, 2005, 2008, MARCHART, 2009), consiste tanto na
desestabilizacdo de fluxos de sentidos hegemdnicos quanto no investimento em
sentidos particulares de termos que se consideram, ainda que contingencialmente,
serem potentes para pensar aquilo que se quer pensar.

Com efeito, no quadro de inteligibilidade aqui defendido, qualquer processo
de significacdo faz trabalhar a aporia da impossibilidade e da
necessidade/inevitabilidade de toda definicdo, isto €, a tensdo entre o
reconhecimento das multiplas e infinitas possibilidades abertas em todo processo de
significacdo e a necessidade de selecionar e fixar, em meio a essa pluralidade, uma
das possibilidades como forma de entrar na luta politica, por meio da producédo da
fronteira que define provisoriamente o que é/ é/ esta sendo/ interessa que seja e 0
gue nédo é/ ndo esta sendo/ néo interessa que seja.

Fazer trabalhar essa aporia néo significa, no entanto, negar ou buscar superar

essa tenséo, e sim reconhecer que na luta politica qualquer fechamento ou fixagcéao
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de sentido € sempre provisorio e contingencial e, como tais, esses sentidos podem
ser consolidados, estabilizados, hegemonizados ou desafixados, desestabilizados
por meio do deslocamento das fronteiras na tentativa da producdo de outras
hegemonias e antagonismos. Definir, na abordagem poés-fundacional, € tanto
diferenciar como objetivar, isto €, produzir um corte antagdnico na cadeia indefinida
de equivaléncias, visto como condicdo para que 0 processo de significacdo se
efetive ainda que contingencial e provisoriamente. Afinal, como afirmam Laclau e
Mouffe (2004), o antagonismo € a possibilidade e limite de qualquer possibilidade de
objetivacdo. Desse modo, a definicdo de comum pressupde a producdo de uma
cadeia equivalencial entre diferentes elementos, bem como um corte antagdnico que
produz e expulsa para fora dessa cadeia outros tantos elementos definidores do nao
comum.

No caso deste texto 0 que est4 em jogo € buscar ferramentas analiticas para
continuar pensando politicamente o lugar da educacado, da escola e do curriculo na
estruturacdo discursiva de uma ordem social desigual. O enfrentamento dos
processos de significagdo em torno do termo comum foi, pois, a forma aqui
encontrada para entrar nessa discussao. Essa opcado se justifica pelo paradoxo
acima mencionado: uma intensificacdo de seu uso no ambito do debate sobre a
BNCC e a rarefacdo dos discursos académicos sobre seus processos de
significacdo. Essa ultima afirmacao € corroborada por Lopes (2018) quando a autora

argumenta que:

N&o é problematizado o que se entende por curriculo comum e o que se
entende por conhecimento comum (supostos como essenciais). Tampouco
sdo apresentados elementos que sustentem a afirmacdo genérica e
taxativa, como se todos os estudantes e escolas fossem iguais, de que
alunas e alunos ndo aprendem na escola, desqualificando tudo que se
realiza, desempoderando quem realiza. (LOPES, 2018, p. 25)

Os argumentos foram organizados em dois momentos. No primeiro, foi
tracado um breve mapa das grandes linhas de argumentacdo presentes no debate
curricular atual sublinhando as articulacbes entre a mobilizagdo de sentidos

particulares do termo comum e 0s grupos de interesse que contribuem para a sua
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fixacdo. No segundo, foram esbocadas outras possibilidades de interpretacdo desse
mesmo termo, aqui considerados potentes, para serem igualmente lancadas nesse
debate.

O que tem de comum na mobilizagdo do uso do significante comum nos

debates curriculares contemporaneos?

O campo empirico produzido para a realizacdo dessa analise consistiu em
duas coletdneas recentes de textos relacionados a BNCC publicadas em
conjunturas politicas diferentes, embora préximas do ponto de vista cronolégico,
mas que convergem no sentido da escolha dessas duas coletaneas: a tematica em
torno da BNCC e o seu contexto de producdo. Ambas foram organizadas por
entidades politicas historicamente reconhecidas por sua militAncia progressista no
campo educacional.

O foco na BNCC se justifica pelo fato de esse documento curricular
condensar as disputas no campo curricular de mais de trés décadas em torno do
significante comum a partir das diferentes interpretaces da tensdo universal e
particular e de suas multiplas reatualizacdes como, por exemplo, nacional e local,
coletivo e singular. Ndo é por acaso que o termo comum estd grafado no préprio
nome do documento, ocupando um lugar crucial nos debates e embates em torno do
mesmo. Afinal, como sublinham Dardot e Laval (2017) , esse significante carrega
uma historicidade condensada,, sendo possivel observar nos ultimos anos, uma
explosdo do uso do comum tanto no campo das praticas quanto no da reflexdo
intelectual.

A primeira coletdnea refere-se ao dossié Base Nacional Comum: projetos
curriculares em disputa publicado em 2015 na Revista Retratos da Escola, vinculada

a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores em Educagdo (CNTE)'. A segunda

! Os textos e seus respectivos autores sdo: O conceito de diversidade na BNCC: relacbes de poder e
interesses ocultos (Windyz Brazdo Ferreira); Contribuicbes da neurociéncia para a concepcdo de
curriculo (Elvira Souza Lima); O publico e o privado na educacao: projetos em disputa? (Vera Maria
Vidal Peroni e Maria Raquel Caetano); BNC e educacéo infantil: quais as possibilidades? (Rosénia
Campos e Maria Carmen Silveira Barbosa); Curriculo, ensino médio e BNCC: um cenério de disputas
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coletanea consiste no livro A BNCC na contraméo do PNE 2014-2024: avaliacéo e
perspectivas publicado em 2018 pela Biblioteca da Associacdo Nacional de Politicas
e Administracdo da Educacdo (ANPAE)?. Dessa forma, 16 artigos compuseram o
acervo empirico.

A intencdo ndo foi fazer uma sintese de seus principais argumentos, mas
mapear os arranjos discursivos em torno do significante comum que circulam nos
debates. Para tal, foi produzida aqui uma outra intertextualidade/interdiscursividade
resultante das interpretacbes desse conjunto de textos a partir do recorte
privilegiado. Operou-se com fragmentos discursivos, extraidos dessas escritas, nos
quais aparece a grafia do termo comum para além do seu uso como adjetivo da
BNCC. Essa opcdo metodolégica fez com que nem todos os textos do acervo
empirico participassem da mesma forma na tecitura da narrativa trazida neste texto
como objeto de analise.

O tratamento empirico desse material parte do entendimento, pois, que esse
conjunto de textos representa discursos produzidos em contextos especificos nos
guais 0s sujeitos se posicionam e sao posicionados como estudiosos e militantes do
campo educacional. Na escolha desses textos importou, portanto, mais o editorial ou
apresentacado de cada coletanea que os reuniu do que a forma como cada autor
optou para entrar no debate. Os fragmentos discursivos produzidos pela equipe
editorial ou organizadora de ambas as coletaneas permitem evidenciar a articulacédo

buscada entre os campos intelectual e o da militancia.

(Ménica Ribeiro da Silva); O ensino de lingua portuguesa e a Base Nacional Comum Curricular (Jodo
Wanderley Geraldi); Avaliagdo, Curriculo e suas implicacdes: projetos de sociedade em disputa
(Claudia Oliveira Fernandes).

2 0s textos e seus respectivos autores sdo: Relato da resisténcia a instituicdo da BNCC pelo Conselho
Nacional de Educacdo mediante pedido de vista e declaracdes de votos (Marcia Angela da S.
Aguiar); Apostando na produgao contextual do curriculo (Alice Casimiro Lopes); “A base é a base”. E
o curriculo o que é? (Elizabeth Macedo); PNE e Base Nacional Comum Curricular (BNCC): impactos
na gestdo da educacdo e da escola (Erasto Fortes Mendonga); Base Nacional Comum Curricular
(BNCC) e os impactos nas politicas de regulacéo e avaliagdo da educacao superior (Luiz Fernandes
Dourado e Joao Ferreira de Oliveira); PNE, Base Nacional Comum Curricular (BNCC) e os cotidianos
das escolas: relacdes possiveis? (Nilda Alves); A formacao das novas geracbes como campo para 0s
negécios? (Theresa Adrido e Vera Peroni); Politicas curriculares no contexto do golpe de 2016:
debates atuais, embates e resisténcias (Inés Barbosa de Oliveira).
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Visando problematizar a concepcdo e os desdobramentos da implantacdo
da BNCC no campo educacional e na relacdo com as demais politicas
setoriais, varios autores com seus respectivos textos participaram da
elaboracdo deste Caderno que pretende contribuir com o debate no
contexto da Conferéncia Nacional Popular de Educagéo 2018 (CONAPE
2018). (AGUIAR; DOURADO, 2017, p.7. Apresentacao).

A intencdo é apresentar aos leitores contribuicdes de professores e
pesquisadores do cenério educacional brasileiro e, dessa forma, oferecer
subsidios ao debate ora em curso que tem mobilizado os profissionais da
educacdo e outros segmentos sociais envolvidos com a educacéo publica,
vinculados a diferentes movimentos e espectros politico-ideolégicos.
(COMITE EDITORIAL, 2015, p.265).

Assim, esses artigos sdo compreendidos como textos curriculares que, ao
abordarem a tematica da BNCC, participam da construcdo, estabilizacdo e/ou
desestabilizacdo de sentidos particulares de diferentes significantes que habitam a
discussdo curricular. Entre esses significantes, como mencionado anteriormente,
busca-se destacar as articulagdes discursivas nessa producédo envolvendo o termo
comum. Que légicas de equivaléncia e de diferenca sdo acionadas? O que é
considerado e fixado como comum nesses debates? O que se expele como seu
exterior constitutivo?

A primeira anotacdo que se traz para o debate € 0 uso recorrente nesses
textos deste significante como adjetivo. Uma segunda observacdo diz respeito ao
foco do adjetivo comum nessa coletanea, cujos textos ora orientam a discussao para
0s conhecimentos legitimados como objeto de ensino, ora se centram nos sujeitos
posicionados como professores/as e/ou alunos/as. O comum €é mobilizado para
significar tanto o que é decidido como tal, quanto para quem, isto é, para qual
comunidade de sujeitos esse comum se destina.

A leitura desse conjunto de artigos tende a apontar que esse adjetivo, a
despeito do foco privilegiado, € mobilizado para qualificar argumentos tanto
contrarios quanto favoraveis a BNCC. Essa qualificacdo assume conotac¢des tanto
positivas quanto negativas dependendo do conjunto de demandas a que ela é
associada e/ ou a perspectiva tedrica que esta sendo privilegiada. Referimo-nos

mais especificamente a movimentos de valorizacdo e de depreciagcdo desse
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significante quando mobilizados na producéo desses argumentos.

A conotacdo positiva do adjetivo comum tende a associa-lo a processos
democraticos de acesso aos bens culturais desigualmente distribuidos. Trata-se de
reforcar a importancia de uma base curricular comum para a construcdo de uma
escola publica democréatica de maneira que todos tenham o direito de aprender
conteudos minimos, de modo a assegurar a formacédo basica comum (MEC/BNCC,
2017, p. 8). Uma formacdo de base comum € vista como uma estratégia para
garantir a equidade nos processos de ensino-aprendizagem em uma sociedade
desigual, injusta e plural, por meio da definicdo de um conjunto de elementos -
competéncias, saberes, valores - considerados como imprescindiveis e validados
como objetos de ensino para garantir as aprendizagens essenciais (MEC/BNCC,
2017, p. 7) na educacdo bésica. E possivel reconhecer essa mesma percepcdo no

fragmento abaixo:

Pode-se entender que a Base Nacional Comum Curricular (BNCC) é uma
pretensdo a ser alcancada em conformidade com o que estabeleceu a
Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 210, paragrafos 1° e 29 ao
referir-se aos conteddos minimos a serem fixados para o ensino
fundamental, no sentido de assegurar formacdo basica comum e respeito
aos valores culturais e artisticos nacionais e regionais, dispondo, ainda,
sobre a obrigatoriedade de oferta de matricula facultativa do ensino
religioso, da ministracdo dessa etapa da educacdo basica em lingua
portuguesa e da possibilidade de utilizagdo das linguas maternas e
processos proprios de aprendizagem as comunidades indigenas.
(MENDONCA, 2018, p. 34).

O significante comum ocupa a funcéo discursiva de um ponto nodal que
condensa as demandas de justica social encabecadas pelos movimentos sociais,
mas também pelo setor publico-estatal e, simultaneamente, é percebido como o
exterior constitutivo de termos como exclusdo, desigualdade, privado e particular
reatualizando discursos sobre a interface estado-publico, que investem e apostam
na funcéo politica dessa instituicdo de guardia das conquistas sociais.

Estudos recentes no ambito das teorizagdes sociais (DARDOT; LAVAL, 2015,
2017) tém apontado, no entanto, que a sustentacdo teodrica e politica da defesa

desse sentido particular de comum torna-se cada vez mais dificil na atualidade tendo
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em vista que “o Estado é ele mesmo o alvo das politicas que visam enquadra-lo as
normas do mercado, transformé-lo em uma quase empresa ‘competitiva’ e ‘eficaz”.
(DARDOT; LAVAL, 2015, p.267, grifos do original). Ndo € por acaso que Lopes
(2018) aponta que um dos pressupostos que esta na construcdo desta base e que
precisa ser problematizado € justamente o fato de ela veicular a possibilidade de
fornecer “garantias sociais de que todos os alunos e as alunas terdo
credenciais/padroes de aprendizado uniformes” (LOPES, 2018, p.23).

Essa forma de usar o significante comum nos debates curriculares apresenta
vestigios que apontam a sua inscricdo no grupo de demandas criticas por justica
social, como anteriormente mencionado. No entanto, argumenta-se aqui que essa
possibilidade ndo se afirma per si. Ela depende das fixacdes contingenciais de
sentidos dos demais termos - sujeito, conhecimento, conteudos, direitos, Estado,
publico - que participam e configuram essa cadeia equivalencial.

Sem deslocamentos, desestabilizacbes e rearticulagbes desses/entre esses
termos, a poténcia politica do significante comum é fragilizada, ndo sustentando de
forma radical o rompimento com a logica neoliberal, individualista, privatista e
competitiva que opera igualmente com o entendimento de comum, embora de forma
reificada e reduzida ao dominio juridico como sera explorado mais adiante. A defesa
do comum sem maiores problematizacdes e reconfiguracdes da cadeia equivalencial
gue o define contingencialmente ndo impede a reverberacdo, tampouco diminui a
pertinéncia de questdes como: quem tem direito de acessar 0 que € historicamente
construido como sendo destinado para todos? Quem determina o que deve ser
considerado o que é historicamente construido como bem comum?

O sentido negativo emerge com mais forca quando o termo comum tende a
ser associado ao adjetivo nacional que qualifica igualmente a base curricular
reativando tensdes classicas - como universal/particular, identidade/diferenca,
individual/coletivo - que atravessam o campo educacional ha décadas. Esse
movimento de centralizacdo curricular se traduz na busca de uma cultura escolar
comum, por meio de estratégias que fortalecem os discursos de nagdo que a
significam como antagonica de pluralidade e diversidade. (GABRIEL, 2015). Nessa

linha argumentativa o significante comum se inscreve na cadeia equivalencial da
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qual participam termos como Unico, idéntico, padronizacdo, homogeneizacao,
expelindo termos como: diferenca, desigualdade, diversidade, pluralidade,
singularidade e heterogeneidade, que passam a ocupar o lugar de seu exterior
constitutivo.

Como apontam as criticas a essa percepcao, a articulagdo comum-idéntico-
homogéneo tende a ser mobilizada de forma a nomear simultaneamente aquilo que
€ ou deve ser ensinado-aprendido na educacdo basica - sendo entendido como
conteado universal - e a comunidade educacional formada pelos sujeitos
posicionados como alunos/as dessa etapa do sistema de ensino, negando as
singularidades de suas trajetorias individuais, bem como de seus pertencimentos

culturais. Para Lopes (2018), por exemplo,

[...] uma base curricular comum, tal como organizada no pais, pressupde
apostar em um registro estabelecido como tendo um selo oficial de verdade,
um conjunto de conteddos que adquire o poder de conhecimento essencial
a ser ensinado e aprendido, metas uniformes e projetos identitarios fixos,
trajetérias de vida preconcebidas, esfor¢os para conter a traducéo e impor
uma leitura como a correta, Unica e obrigatéria. (LOPES, 2018, p. 27).

Essa critica pode ser igualmente observada na argumentacéo de Silva (2015)

quando afirma que:

[...] a proposta de Base Nacional Comum Curricular vai justamente em
sentido oposto ao entendimento de que enfrentar as desigualdades passa
por respeitar e atentar para a diferenca e diversidade de todos os tipos,
desde a condicao social até as diferencas étnico- raciais, de género, sexo
etc. (SILVA, 2015, p. 375).

Em linhas gerais, o que tem de comum no uso do significante comum nos
debates curriculares contemporaneos € o registro juridico onde esses discursos
inscrevem esse significante ao mobiliza-lo como adjetivo de termos como bem, e/ou
direito, tanto nos argumentos contrarios quanto nos favoraveis a BNCC, e
independente da dimenséo - positiva ou negativa - enfatizada, no conjunto desses
textos, o termo comum remete a algo que pode ou deve ser apropriado, seja de

forma individual ou coletiva, seja no ambito do espaco publico ou privado. Um
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exemplo desse fluxo de sentidos em torno do comum pode ser percebido nessa

afirmacao de Ferreira (2015):

Na mesma linha, influenciado pelas mudancas na direcdo do
reconhecimento dos direitos de grupos que historicamente estavam
excluidos das pautas governamentais, gradualmente também, o termo
diversidade foi sendo apropriado por movimentos sociais representativos de
grupos distintos, que tém em comum o fato de que experimentam a
desvantagem, seja na forma de ndo acesso aos bens sociais e culturais,
seja na forma de exclusédo educacional, de violacdo ao seu direito de
participagdo ou porque sofrem preconceito e discriminagdo sutil, explicita
ou, as vezes, escancarada. (FERREIRA, 2015, p. 303, grifo dos autores).

A interface comum-apropriacéo historicamente construida no mundo ocidental
capitalista em torno da ideia de propriedade individual e/ou coletiva se acirra com a
hegemonizacado da légica neoliberal que a partir dos anos 1980 “com o auxilio de
todo o arsenal das politicas publicas”, impds uma via diferente que resultou em “um
novo sistema de normas que se apropria das atividades de trabalho, dos
comportamentos e das préprias mentes”. (DARDOT; LAVAL, 2017, p.12). Essa
politica deliberada do neoliberalismo conta com a participacdo do Estado “cuja
principal fungcdo hoje é dobrar a sociedade as exigéncias do mercado mundial’
(DARDOT; LAVAL, 2017, p.14).

A tese defendida por esses autores em relacdo a importancia do
reconhecimento da poténcia politica do termo comum parte justamente da
constatagcdo da faléncia do Estado Nacional, no momento atual de acumulag&o
capitalista, como protetor das populacdes em relacdo a légica concorrencial dos
mercados financeiros e a seus efeitos nas relacdes sociais e nos processos de
subjetivacdo. O fim das “crengcas e esperancas progressistas depositadas no
Estado” (DARDOT; LAVAL, 2017, p.15) faz emergir o imperativo da reinvengao do

comum.

No fundo, paradoxalmente, foi o préprio neoliberalismo que impds a virada
do pensamento politico para o comum, rompendo com a falsa alternativa
especular entre Estado e mercado mostrando que é inutil esperar que o
Estado “volte a encaixar” a economia capitalista no direito republicano, na
justica social e mesmo na democracia liberal. (DARDOT; LAVAL, 2017,
p.15)
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Na abordagem defendida por esses teoricos, a reducdo da inscricdo deste
termo ao registro juridico e mais especificamente a tradicdo juridica da propriedade
tem sido um movimento hegemdnico tanto no campo politico da esquerda como no

da direita. Para eles:

[...] que tenha chamado de publica, nacional, coletiva ou social para
distingui-la do setor capitalista, a esquerda viu nela [propriedade] o meio por
exceléncia para ultrapassar o capitalismo, de modo que o socialismo
inscreveu-se no esquema binario de origem juridico que op&e o privado e 0
publico (DARDOT; LAVAL, 2015, p.261-262).

7

Essa andlise é bastante instigante para a reflexdo sobre as politicas
curriculares em curso no pais quando se sabe que, seja para apontar as
potencialidades da escola publica, seja para sublinhar suas fragilidades, os debates
em torno da BNCC se organizam em torno desse esquema binario (GABRIEL,
2018). A mobilizacdo do termo comum nesse contexto discursivo reatualiza cadeias
de equivaléncias que tendem a reafirmar a interface publico-privado como termos
antagonicos.

A leitura de Macedo (2015, 2017) sobre a dindmica de aproximacéo das
demandas - de mercado e de justica social - em torno das quais se articulam os
diferentes grupos de interesse que participam das discussfes sobre a BNCC -
encontra terreno fértil tanto para sua sustentacdo quanto para sua problematizacéo
na critica de Dardot e Laval (2015, 2017) sobre a hegemonizacdo de um sentido
particular da interface publica-estatal-comum no registro juridico que regula e
defende a ideia de propriedade. Afinal, o que explicaria que as demandas
formuladas no seio de grupos de interesses antagbnicos podem ser articuladas em
uma mesma cadeia de equivaléncia definidora de comum?

A argumentacdo sustentada por Macedo (2017) opera com a compreensao
gue essa articulacdo se manifesta na producdo de discursos do comum que se
sustentam “em oposicdo a imprevisibilidade da acdo docente e em defesa do
controle do curriculo” (MACEDO, 2017, p. 509). Nessa légica, o comum &

compreendido como aquilo sobre o qual é preciso prever e € possivel exercer o
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controle, reforgando a ideia de comum-apropriacao-pertenca.

Segundo Dardot e Laval (2015) esse entendimento evidencia a presenca de
estratégias discursivas por meio das quais o significante comum nomeia mais uma
reivindicagdo de uma propriedade coletiva (bem, direito) do que o exercicio de direito
de uso coletivo. No que concerne mais diretamente as politicas curriculares, o
desafio consiste, pois, em abrir caminhos tedricos para que outros sentidos de
comum possam participar das lutas pela significacdo de curriculo, de escola publica
democratica e/ou de conhecimento escolar para além da logica neoliberal. E
possivel pensar um sentido de comum capaz de se instituir em um espaco publico
como a escola sem que isso signifigue o apagamento das diferencas da comunidade
escolar, tampouco o investimento na valorizacdo da neutralidade do conhecimento
validado como objeto de ensino-aprendizagem nos curriculos da educacao basica?

Entende-se aqui que sem um deslocamento de sentido de comum de
“apropriacdo-pertenca” (bens e direitos) para “apropriagdo-destinagcédo” (relacdo de
finalidade dessa apropriacdo), tal como proposto por Dardot e Laval (2015, p.269),
esse termo se esvazia de sua poténcia politica, remetendo a impossibilidade de
romper com essa logica normativa dominante. A seguir, serdo explorados os efeitos

desse deslocamento para se continuar a pensar politicamente o campo educacional.

Outros lances possiveis em torno do comum no jogo da linguagem

Com o comum, ndo se trata mais de opor simplesmente a propriedade
privada e a propriedade publica, mas de questionar préatica e teoricamente
os fundamentos e os efeitos do direito de propriedade, opondo-lhes o
imperativo social do uso comum (DARDOT; LAVAL, 2015, p. 262).

A citacdo acima remete a tese desses dois autores, abrindo pistas para a
reflexdo sobre o termo comum que merecem ser exploradas no campo educacional,
em particular nas reflexdes que incidem ou tangenciam as politicas curriculares.
Além disso, defende-se aqui que uma leitura poés-fundacional permite ainda
potencializar as pistas apontadas por esses autores na medida em que, ao

enfraquecer o estatuto ontolégico do sentido de fundamento nos processos de
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definicdo/significacdo - neste caso do termo comum - e colocar em evidéncia a forca
da contingéncia na leitura politica do social, abre possibilidades infinitas para
movimentos no campo da diferenca no qual nos instituimos e agimos como sujeitos.

Importa aqui sublinhar que na abordagem pos-fundacional, a radicalizacéo da
critica aos essencialismos, ndo pressupfe a assungdo de uma postura
antifundacionista. O que esta em jogo é operar na e com a aporia da impossibilidade
e da inevitabilidade de todo processo de significacdo. A critica pos-fundacional esta
voltada a ideia de fundamento absoluto e metafisico cuja definicdo se encontraria
fora do jogo da linguagem, ao abrigo, pois, das lutas pela significacdo que se
inscrevem no campo discursivo. Essa postura ndo nega, no entanto, 0O
reconhecimento da necessidade de um fechamento, ainda que contingencial e
provisorio, condicdo afinal para que todo processo de significacdo e de luta politica
possa ser efetivado.

Como deixa entrever a citacdo que abre esta parte do texto, o
reconhecimento da possibilidade de operar com fundamentos contingenciais, pode
ser observado na medida em que se defende o questionamento pratico e tedrico de
um sentido particular do comum fundamentado pelo “direito de propriedade”.
Segundo esses autores, a fronteira a ser disputada nas lutas pela significacdo do
comum € menos da ordem da tensdo entre publico e privado do que da ordem da
desfixacdo do termo propriedade como direito bem como a producédo de outros
antagonismos, colocando no jogo politico o argumento do “imperativo social do uso
comum”.

Essa forma de entrar no debate opera com a ideia de fronteira como sendo
justamente o lugar do corte, da producdo do antagdnico, do que é colocado para
dentro da cadeia definidora por meio da logica de equivaléncia e do que é expelido,
passando a constituir, por meio da logica da diferenca, 0 seu exterior constitutivo.
Nao existe uma melhor forma ou uma forma mais adequada de definir comum, mas
sim a possibilidade de lancar outros sentidos nos debates curriculares
contemporaneos que permitem fazer trabalhar certas aporias que o atravessam.

Dito de outra forma, trata-se de privilegiar o lugar do corte, da marcacao da

fronteira na qual se entende ser mais produtiva investir no jogo da linguagem em
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questao. Afinal, como permite pensar a teoria do discurso de Laclau e Mouffe
(2004), a disputa em meio as lutas pela significacdo € menos pela definicdo de um
universal ou de um particular do que pelo estabelecimento da fronteira entre esses
dois termos.

N&o se trata, pois, de apenas problematizar uma definicdo de comum como
sindbnimo de universal, percebido como a negacdo da diferenca, do singular, mas
sim de operar com outras lentes epistémicas e chaves de leitura que permitam
continuar pensando politicamente com essa palavra ainda que se reconheca que ela
esteja “sob rasura” (Hall, 2000). Isso leva a seguinte questdao: como pensar o comum
para além da universalizacdo de um particular? Ou ainda: Qual sentido particular de
comum nao reforca a ideia de homogeneizacao ou universalizacdo de um particular?

Os estudos recentes de Dardot e Laval (2015, 2017) sobre a problemética do
comum tem justamente oferecido ferramentas para enfrentamento desse tipo de
guestionamento. Para esses autores, 0 uso desse termo pelos movimentos sociais
carrega um novo sentido particular que precisar ser explorado ao se tentar
contextualiza-lo na contemporaneidade. Na leitura deles, o termo comum emerge
nos discursos e demandas formuladas no seio desses grupos como uma resposta
simultanea ao Estado e ao Mercado. Nao se trata, pois, como sublinhado por esses
autores, de uma reatualizacdo de sentidos hegemonizados desse termo, mas sim,
de lancar outros sentidos ou melhor explorar outras possibilidades abertas. Desse
modo, foram identificadas aqui algumas estratégias discursivas trabalhadas por
esses autores que parecem potentes para a reflexdo aqui proposta.

A primeira diz respeito ao deslocamento do uso desse significante de adjetivo
para substantivo. O comum passa a ser percebido como um principio politico a ser
aplicado e ndo mais apenas como uma qualidade de pertencimento a ser instituido.
O que estd em jogo, nesse caso, € menos a defesa de um direito comum do que o

direito do comum ou de comuns. Como afirmam esses autores:

[...] & preciso, por um lado, evitar entender o comum no sentido restrito de
bens comuns e, por outro, desenvolver um direito do comum como um novo
tipo de direito de uso, onde apropriagcbes se distinguem dos usos
proprietarios e levem a criagdo de instituicdes do comum. (DARDOT,
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LAVAL, 2016, s/p)

Esse deslocamento € importante porque associa diretamente, e logo de
saida, esse termo “ao principio de atividade politica constituido pela atividade
especifica da deliberagdo, julgamento, decisdo e a aplicagdo de decisdes”
(DARDOT; LAVAL, 2016 s/p.). Esse entendimento permite, por um lado, diminuir o
risco de reificacdo desse termo, na medida que se afasta da ideia de uma palavra
que adjetiva um objeto oferecido, uma coisa que pode ser apropriada individual ou
coletivamente por sujeitos posicionados em diferentes contextos. Por outro lado, ele
exige um enfrentamento rigoroso do ponto de vista teérico com o entendimento de
termos como, por exemplo, politico e publico.

A segunda estratégia discursiva diz respeito justamente aos processos de
fixacdo do termo politico nas reflexdes desses autores que apresentam elementos
de aproximagdo com as contribuicbes poés-fundacionais sobre essa questdo. O
comum significado como principio politico, que traz para o jogo da linguagem o
entendimento do imperativo social do seu uso, da sua gestdo, é um principio

pautado na contingéncia e no conflito em meio a diferenca instituinte do social.

De fato, a lo6gica de agrupamento ndo deve ser confundida com a busca por
unanimidade, harmonia e consenso como algo absoluto. Ao invés disso, ela
procura superar os conflitos através da coproducdo de normas e néo
através da abolicdo imaginéaria de conflitos que sdo necessariamente uma
parte de toda vida coletiva. Esse ponto precisa ser enfatizado: conflito ndo é
ruim por si; ele ndo é de modo algum a semente da guerra civil; pelo
contrario, ele é seu antidoto desde que tenha uma expresséo institucional.
(DARDOT; LAVAL, 2016 s/ p.)

Nessa perspectiva, a instituicdo de um comum nao pressupde a negacao dos
conflitos, mas sim a coproducdo das normas que regulam o seu uso coletivo. E o
que esses autores nomeiam de “apropriacdo-destinacdo” mencionada
anteriormente. O que importa € menos o direito de propriedade de um bem comum
do que a participacdo democrética coletiva - com toda a sua conflitualidade - do uso
desse bem instituido como comum. Nao se trata assim, de apropriar-se de algo, seja
de um bem ou de um direito, mas de “instituir o inapropriavel” (DARDOT; LAVAL,

2017). Isto é: “uma vez instituido, um comum nao é alienavel; a partir de entdo ele
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se instala na esfera de coisas que ndo podem ser apropriadas. Isto significa que ele
escapa da logica proprietaria em qualquer de suas formas (privada ou estatal)’.
(DARDOT; LAVAL, 2016, s/p).

O ato de instituir o(s) comum(ns) €, por sua vez, a possibilidade de refundar
ou reinstituir, em permanéncia, o Social de forma que o comum (como um principio)
nao seja confundido com aquilo que é comum (como um atributo ou caracteristica de
certas coisas). “Todo comum que ¢ instituido € um bem, mas nenhum bem ¢é por si
comum” (DARDOT; LAVAL, 2016, s/p.). Importa sublinhar que essa definicdo nao
nega a existéncia de um bem comum, mas o desloca em termos de sua definicdo e
funcionalidade discursiva no debate politico. Em termos de definicdo ela
desnaturaliza o sentido de bem comum como se fosse algo “naturalmente intrinseco
a certos tipos de ‘bens”. (DARDOT, LAVAL, 2016, s/p.). Um bem comum é um bem
que é instituido em meio as lutas hegemdénicas como tal e que uma vez instituido

deixa de ser propriedade de alguém ou de algum grupo. Afinal,

[...] 0 que esta em questédo ndo € a apropriagdo do comum para o que ele se
destina, mas apropriar-se da conduta dos membros do coletivo. O objetivo é
garantir, através de normas de uso coletivo, que o comportamento de
apropriagdo predatéria ndo desvie do objetivo de uma especifica destinagdo
social em comum. Em outras palavras, o objetivo é regular o uso do comum
sem precisar fazer-se seu proprietario, isto €, sem conceder a si 0 poder de
dispor dele como seu dono supremo. (DARDOT; LAVAL, 2016, s/p.)

Em termos da funcao discursiva atribuida ao termo bem comum nos debates
politicos contemporaneos, a perspectiva trabalhada por esses autores permite
deslocé-la do lugar de ponto nodal em torno do qual se articulariam as forcas
progressistas em defesa da justica social para um momento da cadeia equivalencial
definidora do comum como principio politico. Desse modo, agir politicamente
significa menos a adesédo a uma determinada comunidade, por mais amplo que isso
possa ser, do que da participacdo na producdo das normas e da gestdo das
atividades ou tarefas que a constituem.

A terceira estratégia discursiva mobilizada por esses autores no seu
enfrentamento com a questdo do comum, diz respeito a forma de entendimento da

interface  comum-publico-Estado. Segundo a perspectiva aqui defendida, na
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conjuntura atual, onde o Estado tornou-se um protagonista da logica neoliberal, o
entendimento de bem comum como bem publico ndo garante o deslocamento do
sentido de comum de apropriagao-pertenca (direito, bem, comunidade) para o de
apropriacdo-destinacdo. Ao contrario essa articulacdo entre comum-publico na
adjetivacao do significante bem tende a reafirmar um sentido particular de comum do
qual os argumentos desenvolvidos, até aqui, pretendem se afastar. Como afirmam
Dardot e Laval (2016):

O Estado/Publico repousa sobre dois requisitos completamente
contraditérios: por um lado, garantir 0 acesso universal aos servigos
publicos; por outro, dar & administracdo estatal o monopdlio da gestao
desses servicos e reduzir seus usudrios a consumidores, enquanto sdo
excluidos de qualquer forma de participacdo na gestdo. (DARDOT; LAVAL,
2016 s/p).

Nesse mesmo movimento, sobre a articulacao entre os significantes comum e
publico, Tassin (1991) tem trazido igualmente fecundas contribuicbes, ao se
debrucar de forma critica nas fixacdes em torno do significante publico. Para esse
autor essa articulacdo pode ser explorada a partir de duas interrogacdes conjuntas:
como se passa do comum para o publico? Que comunidade se institui a partir de um
espaco publico?

As respostas esbocadas por Tassin (1991) abrem caminhos instigantes para
pensar igualmente o deslocamento defendido por Dardot e Laval (2015, 2016, 2017)
do sentido de comum/comunidade da ideia de apropriagdo-pertenca para
apropriacdo-destinacao. Ou, se preferimos, do entendimento de comum como coisa
passivel de ser apropriada e transmitida, ou de comunidade como comunhdo de
unidades diferenciais que se fundem em um corpo Unico, para a sua compreensao
como um principio politico que se manifesta pela instituicdo do inapropriavel, como
mencionado anteriormente.

Com efeito, Tassin (1991), ao definir o espaco publico como espaco de
mediacao, de distanciamento, de dispersdo e de difusdo com forca suficiente para
desviar os individuos de toda adesdo massiva em nome de uma identificacdo

comunitaria, remete a ideia de comunidade politica, permitindo pensar outras
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possibilidades de definicdo do comum de forma articulada com o espaco publico. O
espaco é publico quando ndo é mais comum, ou melhor, quando ele ndo mais se
inscreve  em uma comunidade-comunhdo tendencialmente préxima de
pertencimento, se aproximando assim, do entendimento de comum como principio
politico defendido por Dardot e Laval (2015, 2016, 2017).

Assim, falar de dominio publico significa operar com topos da pluralidade, da
diferenca que se institui como um comum que nao se funda ou se justifica em nogéo
alguma de comunidade origindria e que recusa, por principio, toda ideia de
comunhao final e, se pode acrescentar, direito a propriedade. Nessa perspectiva, a
guestdo do comum se define pela relacdo entre dominio publico e mundo comum,

sendo a primeira condi¢cdo do segundo. Como afirma Tassin (1991, p. 35):

[...] o mundo comum é fenomenologicamente irredutivel. Mas ele nédo é
dado: nem natural, tampouco inocente. Nés ndo nascemos nesse mundo:
nascemos somente em mundos que sdo tais — mundos - por causa do
mundo que eles ndo sao.

Esse entendimento de publico de Tassin (1991) coincide com o que Dardot e
Laval (2016, 2017) apostam ao afirmarem que o comum - como principio politico -
ndo se opbe ao publico se ndo significarmos mais esse Ultimo em termos de
propriedade. O que lhes interessa reter do significante publico € justamente a
destinacao social que ele carrega e pela qual vale a pena lutar. Nessa perspectiva, a
guestdo do comum pode ser definida pela relacdo entre dominio publico e mundo
comum, para além da reafirmacéo do binarismo publico-privado. A interface publico-
comum ndo € vista como um objeto de propriedade, mas como expressdo da
dimensao do indisponivel e do inapropriavel.

Inapropriavel, mas visivel, o dominio publico € o lugar da emergéncia do
mundo no sentido que sem esse espaco 0 mundo ndo poderia aparecer como
comum. A heterogeneidade € um elemento constitutivo do dominio publico e é

somente nesse sentido que ele pode ser nomeado como comum. Do mesmo modo,

[...] o bem publico ndo pode ser apanagio de nenhuma comunidade
particular, ndo pode consistir na afirmacdo e na preservacdo de uma
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pretensa identidade comunitaria: ele é a preservagdo do espacgo politico e
da visibilidade que dé& lugar a um mundo comum. (TASSIN, 1991, p.36).

Essas breves reflexdes sobre o comum promovem o desafio de buscar outros
arranjos discursivos para entrar no debate educacional e em particular no debate
curricular contemporaneo. Se se reconhece, como Masschelin e Simons (2015), que
a escola é o lugar no qual o mundo comum é tornado publico, visivel para as novas
geracOes, o desafio consiste, entdo, em disputar a fronteira sempre aberta entre
agueles que participam e o0s que nao participam ativamente do controle da
coproducdo das normas que fazem a gestdo do que é validado como digno de
visibilidade.

Esse movimento exige a reinvengado de ‘“instituicdes que funcionem
explicitamente no sentido de impedir a apropriacdo por uma minoria, de proibir a
deturpacdo de suas propostas e também de prevenir a ‘ossificacdo’ de suas normas”
(DARDOT; LAVAL, 2016, s/p). Essa exigéncia pode servir de eixo orientador para
manter o termo comum como elemento potente nas reflexdes do campo educacional
e continuar, assim, pensando politicamente com ele sentidos de escola, curriculo e
conhecimento.

O que esta em jogo talvez ndo seja a reinvencdo da escola publica, mas sim a
sua reinstitucionalizacdo na esfera do comum. Isso significa que nédo se esta falando
de escola como loécus de producdo de curriculo ou de transmissdo de
conhecimentos considerados como bens comuns reduzidos a uma categoria juridica.
O argumento, no entanto, é que ela seja concebida como instituicdo que “comuniza”
(DARDOT; LAVAL, 2017, p. 618) o que é instituido pelos sujeitos que nela habitam

COmMO um comum cuja apropriagdo por grupos de interesse particulares € impossivel.
Considerac0es finais
A andlise, com base em uma teorizacédo pos-fundacional, de duas coletaneas

académicas sobre a BNCC - que se assumem em perspectivas critica e progressista

para pensar a educacdo - apontou que o significante comum foi, nesses espacgos
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discursivos, majoritariamente mobilizado com o sentido de ‘direito a’, na logica
juridica. Procuramos argumentar ao longo do texto que, a despeito das pertinentes
criticas formuladas por esse conjunto de textos ao carater homogeneizador ensejado
pelo texto curricular oficial, a hegemonizagéo desse sentido de comum impede, ou
ao menos dificulta, projetos de educacao e de sociedade radicalmente democréticos,
como sustenta Mouffe (2003).

Nesse sentido, sublinhamos a insuficiéncia da perspectiva juridica e
apostamos na politizacdo da significagdo do comum como forma de privilegiar a
pluralidade, o publico, a diferenca - nas perspectivas aqui enunciadas — nos debates
curriculares. Afinal, como nos ensina Mouffe (2015), democracia pressupde conflitos,
dissensos e negociacées e ndo, consenso. A disputa pelo significante comum em
meios aos debates curriculares nos parece uma estratégia politica mais potente do
que a sua negacdo como momento incontorndvel de uma cadeia equivalencial em

torno de um sentido possivel de escola democrética.
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