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Resumo: O objetivo desse estudo é refletir sobre o sentido da educacdo a partir do
conceito de “comum”, repercutindo-0 em proposigdes pedagogicas. Para tanto,
interpretamos 0 “comum” como principio de agdo a partir das obras de Pierre Dardot e
Christian Laval. O comum pode fazer frente ao avanco apropriador da razdo neoliberal e
a argumentagdo conduz a exigéncia da ressignificacdo do Direito a partir da “agdo
comum”. Dado que oS autores ndo se ocupam sistematicamente com as consequéncias de
seu estudo para a educacdo, nossa proposta supde que a educagao escolar pode ser um
dos espagos/tempos privilegiados de instituicdo (ou restituicdo) do comum ao “livre
uso”. Assim, conduzimos nossa argumentacao a Hannah Arendt, repensando o sentido da
escola como introdugdo dos “novos” no mundo a partir da agdo pedagogica que restitui o
“comum” ao “livre uso”, na medida em que pde-em-comum palavras, atos e 0 mundo
(como contetdos) e exige dos adultos a “agdo comum”.
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Abstract: The objective of this work is to reflect on the meaning of education through
the concept of “common”, reproducing pedagogical propositions. For this purpose, we
interpret “common” as a principle of action based on the works of Pierre Dardot and
Christian Laval. The common may withstand the appropriator advance of neoliberal
reason and the argumentation leads to the necessity of redefining the Law, as no longer
coming from the legislative or governmental activity, but from the “common action”.
Given that the authors do not systematically occupy themselves with the consequences of
their study for the education, our proposal supposes that the scholar education may be
one of the spaces/periods privileged to institute (or reinstitute) the common to the “free
use”. Thus, we conduct our argumentation towards Hannah Arendt, rethinking the
meaning of school as an introduction of the "newcomers"” into the world through the
pedagogical action that restitutes the "common™ to the "free use", to the extent that it
places-in-common words, acts and the world (as contents) and it requires from the adults
the "common action”.

Keywords: Common; Common action; Neoliberalism. Education.

Introducao: do contexto neoliberal a defesa do “comum”

Depois dos anos 1970, com os movimentos contestadores e a crise do Petréleo, o capitalismo se
adaptou as novas injungdes, pondo em questdo a dominacdo burocratica e promovendo profundas
mudangas nas relacfes dentro das empresas. A0 mesmo tempo, surge uma “nova razao do mundo” (Dardot
e Laval, 2016). Essa nova racionalidade evidencia que o “neoliberalismo” “nao ¢ apenas uma ideologia,
um tipo de politica econdmica. E um sistema normativo que ampliou sua influéncia a0 mundo inteiro,
estendendo a logica do capital a todas as relagdes sociais” (2016, p.7). Se fosse somente uma questao
ideoldgica, bastaria confiar nos defensores do Estado Social ou nos Socialistas e nas respectivas
mobiliza¢Bes contra a destruicdo dos direitos sociais e do Estado em prol do mercado. Mas, a situacdo é
mais complexa do que uma simples disputa entre esquerda e direita. O neoliberalismo prefigura a
formagéo de um novo homem e de novas relacdes baseadas na competicao e na concorréncia.

A logica do mercado, supostamente mais eficiente, € estendida a esferas como o préprio governo, por
meio da utilizacdo de um léxico da gestdo empresarial, fundado em imperativos das empresas privadas que
comandam as agendas dos Estados (Dardot e Laval, 2016, p.278). Por isso, a velha doutrina do laissez-
faire esta ultrapassada. A critica ndo pode basear-se numa concepcao do neoliberalismo imprecisa. Hoje a
racionalidade neoliberal tem outras implicacdes: a participacdo direta do Estado para a consolidacdo do
“neoliberalismo”, seja por alteragdes em dispositivos constitucionais que congelem gastos publicos, seja na
protecao dos mercados, na apropriacdo de uma légica exodgena a politica e a educagdo para um “novo
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homem”, o empresario de si mesmo, o gestor de sua vida. Dai Estados que passam a postular o fim dos
direitos sociais e do proprio sistema de seguridade social.

A “razao neoliberal” ndo deseja um “Estado Minimo”, oriundo da falha doutrina do laissez-faire,
mas um Estado forte, protegido de ataques e demandas assistenciais e protetor do livre mercado e da
concorréncia. Ademais, a atuacdo do Estado ocorre, também, por meio da educacdo, inserindo a logica
empresarial na “administracdo” das escolas, na competi¢do e na concorréncia entre instituicGes e entre
alunos. Homens capazes de serem flexiveis, adaptaveis, mutaveis, que anseiam por buscar ser mais,
competindo numa sociedade em redes em que toda relacéo pode ser lucrativa e/ou concorrencial®.

Diante desse cenéario, Pierre Dardot e Christian Laval publicaram Comum: ensaio sobre a
revolucdo no século XXI, num esforco tedrico de pensar uma alternativa ao estado de coisas que estamos
vivendo, desde as crises econOmicas, o avan¢o da ‘“razdo neoliberal”, as catastrofes naturais,
evidentemente conduzidas a um nivel critico pelo capitalismo apropriador e destruidor.

A “Queda do Muro de Berlin” simbolizou a faléncia do Estado Comunista, seguida da guinada
neoliberal, da crise da democracia social, do enfraquecimento do salariado organizado e do aumento do
0dio xenofobico e do nacionalismo. O “espirito do capitalismo”, para usar as intuigdes de Luc Boltanski e
Eve Chiapello (2009), se apropria de elementos que sdo externos a si mesmo, com o objetivo de desarmar
a critica. Axel Honneth (2009, p.402) escrevera sobre as “contradi¢des paradoxais” mostrando que o
capitalismo se apropria de um vocabulario emancipatorio que realiza o contrario do que se propunha.
Richard Sennett (2009, p.69), por sua vez, estudando as transformac6es do capitalismo, argumentara que a
liberdade defendida na critica dos anos 1960 se converteu numa liberdade amoral, promovendo a angustia,
o desarraigamento, a desconfianca e a falta de lealdade. Todavia, para Dardot e Laval os idearios
socialistas e comunistas ndo sdo suficientes para desarmar a critica, muito menos séo padrdes que possam
garantir a instituicdo do Comum como alternativa, visto que tais experiéncias apenas desapropriaram
proprietarios privados para converté-los em propriedade do Estado.

Ainda sobre o “neoliberalismo” Dardot e Laval argumentam que ele submete o tempo na forma do
“cosmocapitalismo”, fundado no principio da concorréncia que destréi as barreiras protetoras entre os
paises e dos respectivos cidaddos. Tudo acontece como se ndo fosse mais possivel e viavel resistir as
Injungdes internacionais para instaurar um “neoliberalismo” internacional. A soberania dos Estados ¢é
fragilizada, pois esses se veem na urgéncia de concorrer por mercados, por empresas e por ter um sistema

A tipologia dos discursos que legitimam o novo “espirito do capitalismo” se baseia na “cidade por projetos” (cité par projet),
na perspectiva de Luc Boltanski e Eve Chiapello (2009). Tais discursos apresentam como o “estado de grande” o individuo
conexionista, flexivel, maledvel, ativo, engajavel e sempre disposto a se inserir em novos projetos. Ademais, “ele é sempre
capaz de otimizar o uso que faz de seu recurso mais raro, o tempo, escolhendo com discernimento as relagdes e,
principalmente, evitando conectar-se a pessoas que, ocupando posi¢cdes proximas, podem apenas passar-lhe informagées e
elos redundantes” (Boltanski e Chiapello, 2009, p.145). Trata-se de reformar o cédigo do trabalho para garantir o
desmantelamento das representagdes coletivas e ultra-responsabilizar os individuos por sua proépria sorte, j4 que numa
situacdo de fracasso a analise deve recair somente no que “eu fiz de errado” e ndo nas condigdes sociais ou politicas que
podem ser (ou sdo) injustas.
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financeiro livre e altamente atrativo para investidores desterritorializados. O Socialismo ou o Comunismo
sdo ideologias e racionalidades que nao resistem ao avanco global do capitalismo e uma das respostas é o
velho nacionalismo — que reaviva certos ressentimentos € € incapaz de romper com a “tragedia dos
comuns” (Dardot e Laval, 2017, p.14). O “Neoliberalismo” pode ser um novo cercamento dos comuns: “a
‘pilhagem’ realizada pelo Estado e pelos oligopodlios privados daquilo que até entdo era de dominio
publico, do Estado Social, ou estava sob o controle das comunidades locais” (Dardot e Laval, 2017,
p.105)%.

A grande apropriacdo de nossa era “acarreta fendmenos macicos de exclusdo e desigualdade,
contribui para acelerar o desastre ambiental, transforma a cultura e a comunicacdo em produto comercial e
atomiza cada vez mais a sociedade em individuos consumidores indiferentes ao destino comum” (Dardot ¢
Laval, 2017, p.109). Diante desse cenario, pouco otimista, 0s autores supracitados postulam o Comum
como possibilidade de mobilizar e constituir uma critica capaz de fazer frente ao avanco apropriador dos
interesses individuais, empresariais, privados e/ou do Estado. Na sequéncia, trataremos do comum como
principio de acdo e como principio pedagogico-educacional.

“Comum”, um principio de a¢ao

Comum ¢ diferente de “publico”, portanto maior e mais abrangente do que o Estado. Na era
neoliberal ndo se pode pbr esperanca cega no Estado, pois esse tende a ser mais e mais assimilado a I6gica
do privado (Dardot e Laval, 2016). O “comum” concerne a um principio de acdo que repercute na
obrigacdo e responsabilidade mutuas ligadas ao exercicio de responsabilidades (Dardot e Laval, 2017,
p.25). Partindo do conceito originario de koinon, Dardot e Laval compreendem que o “comum” ndo diz
respeito a uma coisa, objeto ou bem. Refere-se ao agir comum e a por em comum palavras e pensamentos.
Como tal, é oriundo das atividades dos homens e tarefa daqueles que se engajam e constituem um regime
de reciprocidade.

Nesse sentido, “comum” é uma “praxis” fonte de normas, excluindo formas de dominacéo (Dardot
e Laval, 2017, p.34), na medida em que as normas sdo instituidas pela “a¢gdo comum” e ndo oriundas de
um legislador externo a esfera de acdo. Assim, o Direito deve ser repensado ndo como esfera de governo
que, na era neoliberal legitima a apropriacdo, mas tarefa dos individuos que atuam, geram normas e
instituem um direito, no sentido da coobrigagdo, da coparticipacdo. “O comum, ao menos no sentido de
obrigacdo que todos impdem a si mesmos, ndo pode ser nem postulado como origem que deve ser

*Além das reformas apresentadas pelo governo neoliberal atualmente em posse do poder no Brasil, ocorrem as privatizagdes
de portos e aeroportos, a concessdo dos transportes publicos a iniciativa privada, a destruicdo das empresas estatais (para
justificar a necessidade de vendé-las), a privatizagdo da agua, do petrdleo, da assisténcia social, da educacdo e a introducgdo de
mecanismos de concorréncia e critérios de rentabilidade nos servicos publicos. E contra aos crédulos que opde Mercado e
Estado, as “reformas” sdo uma onda de apropriacdo das riquezas obradas pelo poder publico em conjunto com as forgas
privadas (Dardot e Laval, 2017, p.105).
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restaurado, nem dado imediatamente no processo de producdo, nem imposto de fora, do alto” (Dardot e
Laval, 2017, p.100, grifos dos autores).

O “comum” precisa ser pensado por uma logica que exclui a apropriacao, pois ndo se trata de um
“bem”. Por isso, a ideia de “bem comum” deve ser rechagada, na medida em que implica a nocdo de
propriedade e seu respectivo direito. Se ha um “bem” deve haver um sujeito proprietario. O “bem comum”
estd inscrito na logica da propriedade, além de reestabelecer postulados autoritarios “que atribuem ao
Estado, a ‘sébios’, a ‘especialistas em ética’ ou entdo a Igreja o cuidado de dizer o que ¢ Bem Comum”,
argumentam Dardot e Laval (2017, p.28)°. Ademais, ha uma tendéncia em se pensar o “comum”, a partir
de “Bem Comum”, como “naturalizado”, cabendo a autoridade ou ao grupo estabelecer a posse comum.
Isso rechaca a acdo, no sentido de que agir € instituir, iniciar, comecar outra vez, descartando a priori a
pluralidade humana, “condi¢do bésica tanto da acdo como do discurso” (Arendt, 2005, p.205)°.

A atividade relativa ao “comum” se refere a instituigdo, a criagdo e ndo a apropriac¢do. “O comum
politico € radicalmente exterior a propriedade, porque ndo é um ‘bem’, e somente existe propriedade,
privada ou comum, daquilo que é um bem” (Dardot ¢ Laval, 2017, p.250, grifos dos autores). H4, portanto,
um “comum” que nao pode depender exclusivamente do Estado como instituidor e, apds o fim da utopia
socialista, ndo tem sentido renovar a confianca exclusiva no Estado como protetor ou administrador do
“comum”.

A obrigacdo, no paradigma do “comum”, ndo advém de uma fonte externa com autoridade a qual
elimina a liberdade. A obrigacdo é originaria da coobrigacdo oriunda da participacdo e, portanto, da
institui¢do do “Direito Comum”, ndo do “Direito Legislativo”. Esse emana de uma autoridade soberana ou
da vontade de um legislador, ndo da acdo. Sobre tal interpretacdo, Dardot e Laval acreditam se contrapor a
Arendt, quando a autora argumenta que as leis ndo eram resultado da acdo dos cidaddos, mas de um
legislador externo. Portanto, as leis sdo obras, tipicas do homo faber, ndo dos individuos que atuam em
comum. Trata-se de produgdo, pois o legislador “fabrica” as condigdes de possibilidade da liberdade
politica que exige um espaco permanente e capaz de garantir a liberdade e a igualdade frente a irrup¢édo do

e, . 7
“novo”, do “inédito™".

>0 postulado da “soberania” é o pressuposto de quem estipulard o que é da “posse comum” ou “bem comum”. O “bem
comum” pode ser a finalidade do governo (representante da soberania ou o proprio soberano que interpreta a “vontade
geral”). Ndo ha nessa ideia nenhum pressuposto democratico ou que exija, para se efetivar, a participa¢do, a agdo comum. A
“vontade geral”, como argumenta Arendt, elimina a pluralidade humana, condi¢do da politica, assim como o consentimento
pela ideia de uma vontade una. E a vontade una e a soberania significou a perdicdo na Revolugdo Francesa (Arendt, 2014,
p.133); em contrapartida, “a grande inovacgdo politica americana [...] foi a consequente aboli¢cdo da soberania dentro do corpo
politico da republica” (Arendt, 2014, p.248).
®Todas as tradugGes sdo de nossa autoria.
'y interpretacdo dos autores franceses sé tem sentido se ndo se considerar os livros Crises da Republica e Sobre a Revolugdo,
nos quais Arendt amplia sua compreensdo acerca do Direito (ou das leis), articulando-o a capacidade de fazer promessas
(Arendt, 2013) e a possibilidade de dissentir na agdo em comum. Isso mereceria um capitulo a parte em nosso artigo, mas
dado o espago ndo é possivel. Assim, apenas queremos indicar que nossa interpretacdo acerca desse aspecto, em Arendt,
difere de Dardot e Laval — embora isso ndo altere em nada a teoria do Comum, dado que os autores supracitados poderiam
estar fazendo uma apropria¢do ativa para clarificar seus argumentos.
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Uma teoria do “comum’ nao pode se justificar pelo recurso do Estado, muito menos do Mercado e,
nesse sentido, deve se fundar num paradigma que ndo o da propriedade. A propriedade exclui as coisas do
comum e, desde os romanos, constitui o estatuto do Direito, isto €, os direitos sdo justificados e
consolidados a partir do direito de propriedade que se supde inalienavel. Um dos postulados modernos
para a defesa do direcito de propriedade ¢ a hipdtese do “homem racional egoista” ou do “homem
econdmico”, a generalizacao do espirito de Lujin8: “cada individuo ¢ estimulado a se comportar de forma
egoista para maximizar seu ganho, sem se preocupar com O preco que sera pago coletivamente em
consequéncia do seu comportamento” (Dardot e Laval, 2017, p.154). Tal concepcao pode justificar tanto a
preponderancia do Mercado, como a do Estado proprietario, produtor e garantidor do comum e daqueles
bens que o Mercado é incapaz de produzir. Porém, o “homem racional egoista” ou o “homem econémico”
ndo é um dado natural, uma esséncia. E um produto social, consequéncia da educacio e do
desenvolvimento capitalista (Dardot e Laval, 2017, p.155).

E dificil pensar no comum se se mantiver a absolutizacdo do direito de propriedade. Porque o
capitalismo necessita ampliar a apropriacdo da vida, ndo reconhece limites. E por isso que Boltanski e
Chiapello (2009) argumentam que se trata de um sistema absurdo, tendo em vista que se mantém pelo
regime contabil do lucro, cuja saciedade ¢ impossivel. O imperialismo é a forma “politica” do capitalismo.
Atualmente, o advento do acionista, do capitalismo financeiro, dos juros da divida publica e da apropriacéo
da inovacdo por meio das patentes.

Dardot e Laval recorrem entdo a Proudhon, cuja ideia de que toda a propriedade € um roubo
pressupde que o capitalista ndo aufere seus lucros da “mais-valia” extraida do trabalho individual, mas da
“forga coletiva” produtora. Essa se refere as relagdes estabelecidas, a diversidade das fung¢Ges e & harmonia
entre as trocas e as relagdes. A propriedade ¢ um “instrumento juridico de apropriacdo privada dos frutos
do trabalho comum” (Dardot e Laval, 2017, p.219) e o capitalismo e 0 comunismo se assemelham por se
apropriarem dessa forca e de seus resultados, destituindo-os do uso comum. O conhecimento, portanto,
mesmo quando produzido individualmente é sempre resultado de um coletivo, de relacBes estabelecidas,
no passado e no presente, cuja transmissao vincula pessoas e geragdes. A inovagdo ndo acontece do nada,
mas surge na medida em que o criador (ou os criadores) pressupde 0s conhecimentos existentes, de uso
comum. O capitalismo, por seu turno, tem a tendéncia de mobilizar a ciéncia para seu préprio proveito e,
por isso, ha que se preservar os lugares privilegiados da ciéncia contra a légica apropriadora do capital,
mas também do Estado, financiador e, mesmo que seja defensor do “publico”, isso ndo significa que nao se
aproprie do comum. Por fim, “se o comum tiver de ser instituido, ele s6 podera sé-lo como inapropriavel —
em hipotese alguma como objeto de um direito de propriedade” (Dardot e Laval, 2017, p.245).

® Piotr Pietrévitch Lujin, personagem dostoievskiano de Crime e castigo. Nesse romance, LUjin representa o tipico burgués,
homem de negdcios, de agdo e ocupado (2006, p.50), cuja antitese é Rodion Raskdlnikov, o protagonista. Numa discussdo
sobre as ideias progressistas na Russia, LUjin, baseado numa “verdade econdmica”, comenta: “a ciéncia diz: ‘ama acima de
tudo a ti mesmo, porque tudo no mundo estd fundado no interesse pessoal’. Se amas apenas a ti mesmo, realizas os teus
negécios da forma adequada e ficas com o cafetd inteiro” (Dostoiévski, 2006, p.162). Na sequéncia da discussdo, os
debatedores extraem consequéncias dessa ideologia, em especial, a justificacdo do crime.
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Apesar dessas criticas, ndo entendo que Dardot e Laval defendam o fim de toda propriedade, em
especial, da propriedade privada, mas a limitagdo desta pelo direito instituido pela “agdo comum”.
Contudo, a reflexdo se limita a isso. E ndo ha nada na propriedade ou no privado passivel de defesa diante
de tal critica? Penso que Arendt fornece indicativos interessantes para se pensar que ndo hd mundo comum
sem a existéncia de propriedade, especialmente porque a autora concebe a propriedade sem a vinculagédo
ao capital ou ao capitalismo; isto €, por se fixar numa analise da propriedade pressupondo a apropria¢éo no
contexto do capitalismo, Dardot e Laval excluem um aspecto importante do privado que é a protecdo em
relacdo ao publico e ao comum.

Para Arendt, a esfera privada possui uma dupla dimensdo, negativa e positiva. A negativa tem o
sentido de privagdo, ou seja, estar privado de coisas essenciais para a vida humana: “estar privado da
realidade que provem de ser visto e ouvido pelos demais, estar privado de uma <<objetiva>> relacdo com
0S outros que provém de encontrar-se relacionado e separado deles através da existéncia de um mundo
comum” (2005, p.78). Isso significa que a negatividade da esfera privada reside na comparacdo com a vida
publica, no mundo comum. Os homens existem como singulares apenas quando aparecem num espaco
publico, constituindo a realidade. Aparecemos por meio do discurso e da acdo e, a0 mesmo tempo,
constituimos um mundo ou construimo-lo fabricando. O privado ¢é o lugar do labor, da sobrevivéncia, da
manutencdo da vida e da espécie. Laborando ndo somos Unicos, mas exemplares, ndo distinguidos dos
demais seres humanos.

Disso deriva o aspecto positivo da privatividade: em tal esfera os seres humanos se dedicam
aquelas coisas que ndo podem aparecer em publico com o risco de se perverterem ou perverterem a
politica, é o caso dos sentimentos ou das necessidades urgentes da vida. Ndo ha uma existéncia total na
esfera pablica, no comum, que seja incorruptivel. Nesse espaco somos julgados pelas aparéncias e, em se
tratando de educacdo, o espago privado ¢ fundamental, pois significa cuidado e protegdo. “No mundo
publico, comum a todos, as pessoas sdo levadas em conta”, diz Arendt (2007, p.236) e por isso as criangas
precisam de um lugar em que possam, com seguranca, crescer e ser amadas.

Arendt, distintamente de Dardot e Laval, pensa o conceito de propriedade restrito a esfera privada o
que significa dizer que quando o Estado expropria ndo ha, por consequéncia, a criagdo de uma propriedade
publica, embora possivelmente estatal. Primeiro, pois “plblico” ndo tem, em Arendt, o pressuposto da
propriedade, mas de lugar ou esfera da aparéncia, da relacdo, da comunica¢do. Em segundo lugar, as
experiéncias totalitarias destruiram tanto a esfera privada quanto a vida publica: a realizacdo do dominio
total. O que restou aos individuos era a seguranga da intimidade ou da consciéncia. Segundo Arendt, a
esfera privada se define (ou se definiu) pela propriedade, cujo significado era, para os seres humanos, “ter
um lugar em alguma parte concreta do mundo e, portanto, pertencer ao corpo politico, quer dizer, ser o
cabeca de uma das familias que juntas formavam a esfera publica” (2005, p.80). Na experiéncia grega
antiga, ser pobre ndo implicava ndo ser proprietario, visto que havia a distin¢do entre propriedade e riqueza
gue se perdeu com a Modernidade. A riqueza, por sua vez, nunca fora sagrada como a propriedade, muito
menos sua substituta - havia escravos ou estrangeiros que eram ricos, mas ndo proprietarios e, por isso, ndo
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poderiam participar da esfera publica, na qualidade de cidaddos. Com a Modernidade, como comentei, a
propriedade se confundiu com a riqueza e essa se converteu em capital, podendo ser constantemente
reinvestido sem vinculacdo com as necessidades, tipicas do conceito anterior de propriedade.

Nesse contexto, houve o avango do “social”, ou seja, a transformacdo do interesse privado em
interesse publico. Mas esse interesse do individuo proprietario, com a indistincdo entre riqueza e
propriedade, ameaca a existéncia da segunda, no sentido de que todos os cidaddos deveriam ter um lugar
tangivel e mundano para si mesmos (Arendt, 2005, p.85). Se h& a priori a relevancia da defesa da
propriedade privada como o lugar possuido privadamente no mundo, tal propriedade escapa da agédo
comum instituinte no sentido criador, mas ndo no declarador. Especialmente, pois, a propriedade era uma
das condic¢des para a vida publica.

Se a esfera privada esta relacionada a propriedade, a esfera publica € o préprio mundo, enquanto
comum a todos (Arendt, 2005, p.73). Tal como para os pensadores franceses, “comum” (koinon) difere do
privado (espago apropriado). Contudo, em Arendt, seu sentido ¢ mais restrito, visto que o “comum”,
relativo ao “mundo” ndo implica a natureza ou a Terra. Diz respeito aos objetos fabricados pelas maos dos
homens e aos assuntos humanos. E a artificialidade contra a naturalidade. “Mundo comum” ¢ o que une e
separa, permitindo que entre os atores haja um espaco-entre, sem que os individuos sejam exprimidos uns
aos outros, ndo se identificando. E esse “comum” que falta na sociedade de massas e no totalitarismo.
“Comum”, segundo Arendt, “¢ o que temos em comum nao somente com nOssOS contemporaneos, mas
também com aqueles que estiveram antes e com os que virdo depois de nos” (2005, p.75). O “comum”
rompe as barreiras temporais e ndo as submete como o neoliberalismo (Dardot e Laval, 2017, p.12). Por
isso, ele existe antes da chegada das novas geracdes e existira depois de sua partida. Isso ndo impede que o
comum possa ser criado, pela fabricacdo, ou instituido/constituido pela acdo comum e legado as geracdes
vindouras.

Na perspectiva de Dardot e Laval, assim como de Arendt, ndo ha um sujeito do comum, do mesmo
modo que ele ndo fica a total disposicdo do Estado. Apesar de o Estado poder administra-lo, em Arendt.
Administrar ndo é apropriar-se, mas garantir que o “comum?”, instituido pela ac¢ao, seja um também um
espaco duradouro e permanente capaz de resistir & chegada e a saida dos seres humanos. Portanto, como
argumentei, o0 comum deve ser o inapropriavel, ndo natural. Dardot e Laval distinguem, assim, o “ser-
comum’” do “ser-em-comum”. O primeiro deriva-se de uma ontologia, o segundo de uma pratica. “Ser-em-
comum” é um principio de ativacio da politica e da limitagdo do politico, como apropriagio do Estado. E
ser com, numa relacdo, ndo um vinculo externo. A existéncia do comum depende da politica e a politica
depende do comum. N&o h4 comum sem acéo politica, do mesmo modo, ndo ha politica que ndo institua o
comum para se preservar. O comum, portanto, € um principio de agéo.
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Proposi¢oes pedagdgico-educacionais acerca do “comum” como principio

No contexto de ataque ao “comum” a escola publica sofre interferéncias e demandas que a
destituem de seu sentido, qual seja, introduzir as “novas gera¢des” no “mundo”, no “comum”, na medida
em que as criangas e jovens nascem no mundo e para 0 mundo, segundo Arendt (2007, p.223). Se as
“novas geragdes” sdo novas em relacdo a si mesmas ¢ ao mundo, a escola deve inseri-las nas linguagens,
habitos, tradicdes e herancas que Ihes antecedem e que continuardo a existir depois delas (Almeida, 2011,
p.21). Mas, o “mundo”, enquanto “comum”, ou esta sendo apropriado pelo Estado ou pelo Mercado, na
atividade privativa dos individuos e suas empresas. O neoliberalismo é a racionalidade que assemelha as
atividades do Estado e do Mercado apropriador. Quais as consequéncias disso para a educagéo?

A generalizacdo da concorréncia e a ultra-responsabilizacdo dos individuos por sua sorte
repercutem educacionalmente quando as relacdes pedagdgicas e a estrutura escolar ndo apenas legitimam a
competicdo, por meio dos exames e das classificagdes, como atuam favorecendo as consequéncias da
competicdo, da selecdo, da hierarquizagéo e, assim, da exclusdo, da marginalizacdo e do fracasso. E o
problema se agudiza quando a justificativa para o estado de coisas naturaliza as desigualdades e as
injusticas desse “sistema” ou, ainda, simplesmente quando educadores, coordenadores e diretores “dao de
ombros” ante os resultados dos “insatisfatorios”, como se a culpa fosse exclusivamente dos alunos. Para
Andreas Gruschka, a sociedade burguesa instaura um principio de frieza que auxilia os individuos a
“sobreviverem” em suas condi¢des e a aceitar que as promessas do [luminismo se contradigam com as
praticas. “Sem o distanciamento da desgraga no nosso entorno, produzido pela indiferenca, ndo se pode ter
a propria felicidade” (Gruschka, 2014, p.103). Os professores, educadores, equipe diretiva e 0s cidad&os,
sdo vitimas e carrascos da frieza, da indiferenca e da exclusdo. H& tempos a educacdo abandonou a ideia
comeniana segundo a qual “quem frequenta as escolas, que nelas permaneca até se tornar um homem
instruido” (1966, p.225) e que “nenhum dos alunos seja esquecido e todos sejam instruidos” (1966, p.287).

Os professores estdo cada vez mais abarrotados de coisas para “fazer”: preencher cadernos, enviar
relatorios, corrigir exercicios e avaliacOes, planejar aulas. Além das injuncdes dos exames externos e do
consideravel niumero de alunos em sala de aula. Dado diagnostico de que um aluno ndo aprendeu, 0 que
costuma acontecer? Tendencialmente nada, o conteddo segue. A consequéncia previsivel é a reprovagéo.
Os exames, as reprovacdes e o fracasso escolar constituem uma linguagem escolar tipica de uma sociedade
excludente, desigual, regida pelo principio da competicao, da hipotese do egoismo racional e, portanto, da
frieza. Assim, qual o sentido da educacéo frente ao avango neoliberal? Orientado por essa questdo e com
base no principio do “comum” passamos, na sequéncia, a apresentar um conjunto de proposicdes de cunho
pedagdgico-educacional.

Proposicdo 1: o “comum” é instituido pela “acio”. A acdo pedagogica pode restituir o comum
ao “livre uso”. Se a tarefa da educacdo, segundo Hannah Arendt, € introduzir as novas geracdes no

mundo, como se realiza essa introdu¢do? “Com a palavra e o ato nos inserimos no mundo humano”
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(Arendt, 2005, p.206). E o que “pomos em comum” sdo as palavras e os atos. Assim, cabe a escola
introduzir os estudantes no mundo por meio da palavra e da acéo e isso significa que aos alunos 0 mundo é
apresentado no modo de “contetidos” (re)significados quando se atua com e sobre eles. Para Masschelein ¢
Simons (2013, p.40, grifos dos autores), “o importante aqui € que sdo precisamente essas coisas publicas
[...] que proporcionam a geracdo mais jovem a oportunidade de experimentar a si mesma como nova
geragdo”. Por isso, conforme os autores, a escola “profana”, ou seja, desprivatiza, dessacraliza o que era
acesso de poucos e os torna publicos, comuns, na educagdo. Deste modo, a “agdo pedagdgica” institui
“comuns” ou ainda, restitui o apropriado ao “livre uso”.

E o “comum” que se interpde entre, isto é, entre os alunos e os professores. Na escola, o “comum”
instituido reafirma a certeza de que ndo ha conhecimento apropridvel, na medida em que 0s saberes, as
praticas e 0s modos de fazer sdo uma heranga constituida na relagdo, na “forga coletiva”, para usar a
apropriacdo que Dardot e Laval (2017) fazem de Proudhon. A propriedade e, em especial, a propriedade
intelectual, “¢ o instrumento juridico da apropriagdo privada dos frutos do trabalho em comum” (Dardot e
Laval, 2017, p.219). Nesse sentido, a desprivatizacdo realizada na escola significa que o conteudo
privatizado na sociedade se converte em “matéria” na qual os alunos se relacionardo e ressignificardo,
dardo novas formas e usos e experimentardo a si mesmos como novidade. “A comunidade dos alunos ¢é
uma comunidade Unica; é uma comunidade de pessoas que ndo tém nada (ainda) em comum, mas, por
confrontarem o que é fornecido, 0s seus membros podem experimentar o que significa compartilhar
alguma coisa” (Masschelein e Simons, 2013, p.85). Dai, também, podem ser criado outros “comuns”.

Proposi¢ao 2: o “comum” nio pode ser pensado na logica da apropria¢io. O mundo comum
ndo é apropriavel. A alternativa ao neoliberalismo é a defesa do “comum” como inapropriavel. O
“comum” ¢ uma constru¢do e uma institui¢do dos homens. Portanto, ndo diz respeito a nenhum individuo
particular com qualquer direito privado sobre o instituido em comum. As palavras, os atos, as ideias, 0s
conhecimentos, 0s pensamentos, as praticas e os fazeres ndo sdo atrelados logicamente ao conceito de
propriedade. A pratica do “comum” ndo ¢ apenas politica ou economica. Para Dardot e Laval, “diz respeito
a todas as esferas sociais, e ndo sO as atividades politicas, no sentido parlamentar e partidario do termo,
nem as atividades econdmicas apenas” (2017, p.486). A “politica comum” acontece por todas as partes, em
todos os “dominios”. Portanto, por que seria diferente na educacdo? Se a educagdo “¢ o ponto em que
decidimos se amamos o mundo o bastante para assumirmos a responsabilidade por ele” e, a0 mesmo
tempo, “¢ onde decidimos se amamos nossas criangas o bastante para ndo expulsa-las de nosso mundo”
(Arendt, 2007, p.247), “amar ao mundo” (amor mundi) ndo é desejar reapropriar-se dele. Amar o mundo e
as criancas implica preservar, conservar, cuidar e realizar a introdu¢do no mundo, dizendo e ensinado a
crianga: “isso ¢ o nosso mundo” (Arendt, 2007, p.239). O fato de esse ser 0 nosso mundo n&o quer dizer
que se trata de uma propriedade, justificando a interferéncia e apropriagdo do Estado. E nosso porque nos
foi legado pelas geracdes de outrora e foi construido e constituido pressupondo 0 comum.
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Proposicao 3: o “comum” nao é um “bem”. A pratica pedagogica nao é reapropriacio, mas
criacio, “por em comum”. Quando nos referimos a “bem publico”, “bem comum”, estamos pressupondo
a ideia de propriedade. O “bem” deriva de uma ontologia, da hipotese de que existem coisas que por sua
natureza sao “bens” comuns ou publicos - SO por meio de uma ontologia (ou metafisica) seria possivel
preservar os comuns da apropriagdo. Se hd um “bem comum”, ou sua efetividade demanda uma
“declaragdo” ou uma atividade legislativa, mas ndo a a¢@o. A ideia de “bem” limita a priori a acéo
pedagdgica, pois a acdo se refere a iniciar, comecar, introduzir o novo e o inédito. Na logica do
“individualismo proprietario” hé a retragdo do comum, pois esta relacionada a “bipolarizacdo da doutrina
juridica e do pensamento politico acerca do ‘publico’ e do ‘privado’” (Dardot e Laval, 2017, p.272). A
acao pedagogica rompe com a bipolaridade na medida em que a acdo é pér em comum palavras, acoes e
pensamentos. E do pressuposto de que alunos e professores possam agir (e ndo apenas se comportar ou
“sorver”, ‘“absorver”, contemplar) que a educacdo pode introduzir as “novas geragdes” no “mundo
comum”, seja restituindo o “uso livre”, seja criando, instituindo “comuns pedagogicos”. A ideia de “bem
comum” depende da defini¢do de sabios, de especialistas, de sacerdotes sobre quais coisas sdo “comuns”
ou, educacionalmente falando, quais “conteudos” podem ser estudados na escola. Mas, lembra Arendt, a
educacdo nao é um assunto exclusivo de especialistas (2007, p.222) e, também, pressupor a priori “coisas”
ou “bens” comuns, exclusivamente, pode ser a tentativa de arrancar das novas geracfes a oportunidade
face ao novo (Arendt, 2007, p.226) e a instituicdo do comum.

Proposicdo 4: o comum como principio pedagogico elimina a centralidade do Estado como
definidor dos conteudos. O “minimo” de uma base curricular deve ser instituido pela “agdo comum”, num
debate entre os cidaddos, pois a educacdo, como argumentei acima, ndo € uma questdo apenas de
especialistas. Diz respeito a introdugdo das “novas geragdes” no mundo, cuja responsabilidade ¢ dos
adultos. O fundamento da autoridade dos adultos em geral e dos professores em particular €, em primeiro
lugar, 0 maior conhecimento, ou seja, aquele que sabe mais e por isso pode ensinar (Arendt, 2007, p.231).
Em segundo lugar, a autoridade deriva da dupla responsabilidade, “pela vida e desenvolvimento da crianga
e pela continuidade do mundo” (Arendt, 2007, p.235). Abandonar as criangas a propria sorte ou deixar
tudo nas maos de especialistas ou do Estado é ndo assumir a responsabilidade de cada adulto pelas novas
geracOes e pela continuidade do mundo. Por isso, a educagéo exige um esforgo coletivo. Ao Estado cabe
garantir a instituicdo do comum, gerir ou administrar, mas nao instituir.

Para Dardot e Laval, “é sumamente decisivo que o uso comum seja vinculado a codeciséo relativa
as regras e a coobrigacdo resultante dela” (2017, p.504). Para ser “comum” os interessados devem
participar de sua instituicdo e, no caso do Direito, da sua elaboracdo e s6 por isso o Direito é capaz de
obrigar, porque se coobriga, ou seja, se obriga com. Educacionalmente, os debates surgem de experiéncias
comuns. No Brasil, a experiéncia do Or¢camento Participativo na Prefeitura de Porto Alegre nos anos 1990
ou, recentemente, dos conselhos locais de discussdo sobre as metas e os contetdos da educacdo basica €
um exemplo interessante de atividade politica ndo estatal que obriga os cidaddos mutuamente e, também,
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a0 Estado como administrador. E na “praxis instituinte”, e ndo na crenca das elei¢cdes como tltimo recurso
cidaddo, que podemos fazer frente aos avangos empresariais e privados na educagdo. “As pessoas
produzem regras de direito por meio de sua pratica coletiva, ndo sé independente das leis existentes, mas,
se for o caso, contra elas”, argumentam Dardot ¢ Laval (2017, p.430). Em determinados casos de excecao,
como o estado atual no Brasil, a “acdo comum” na educac¢ao ¢ uma desobediéncia civil.

Proposicao 5: o “comum” como principio pedagégico se fundamenta na “pluralidade
humana”, na condicio, e nio na hipotese de um “homem racional egoista” ou “homem econdémico”.
Ja foi tratado da hipdtese do homem como um ser racional egoista que justificaria a ampliacdo do
Mercado, do Iéxico gerencial, em detrimento das politicas publicas e da atuacdo do Estado assistencial. O
“homem econdmico”, segundo Dardot e Laval (2017, p.154), “¢ estimulado a se comportar de forma
egoista para maximizar seu ganho, sem se preocupar com O preco que sera pago coletivamente em
consequéncia de seu comportamento”. E sob essa ideia que se estrutura a sociedade burguesa, dos
individuos que atuam considerando apenas seus interesses almejando maximizar os lucros. E uma postura
que despreza o ser humano, destréi a solidariedade, degrada as habilidades, instaura o principio da
concorréncia que desestimula a compaix&o e causa danos irreversiveis ao meio ambiente (Gruschka, 2014,
p.37).

Para lidar diante das injusticas, da qual o homem é culpado, a sociedade burguesa produz uma
normatividade calcada no comportamento frio que, em varios casos, se auto-justifica. Por exemplo, a
“frieza remete a necessidade de acreditar no progresso para que o valor que os homens devem pagar pelo
seu progresso ndo penetre em sua consciéncia” (Gruschka, 2014, p.49). E a contradi¢do inerente a
sociedade burguesa, que prometeu a igualdade, a liberdade e a fraternidade, mas que, sob a atuacdo do
“individualismo possessivo”, valora o progresso, a liberdade individual, a igualdade juridica competitiva
dos atores no contexto de mercado e se esquece da fraternidade. E se o “homem econdmico” necessita de
um ambiente competitivo para se desenvolver e a sociedade para progredir, “onde a principio tudo
concorre entre si, tudo esta disponivel para ser adquirido e trocado, o valor intrinseco das coisas e do
trabalho se desfaz” (Gruschka, 2014, p.75).

Consequentemente, a educacdo se converte numa mercadoria, ou seja, é Gtil e passivel de ser
trocada (por dinheiro). Os alunos e pais s@o os consumidores e a escola se torna uma empresa e 0S
professores, funcionarios. Esse modelo educativo, que ganha adeptos importantes nos organismos
internacionais (Unesco, Banco Mundial, FMI, por exemplo) repercute quando a educagdo €
individualizada. E a “sociedade aprendente”, na qual “ensinar foi redefinido como apoiar ou facilitar a
aprendizagem, assim como a educacdo € agora frequentemente descrita como propiciadora de
oportunidades ou experiéncias de aprendizagem” (Biesta, 2013, p.32). Nessa logica, os individuos sdo
paulatinamente responsabilizados por sua “educa¢do”, ja que a aprendizagem ¢ para toda a vida. Nao tem
mais sentido a escola se pautar na ideia comeniana, citada acima, de que nenhum aluno saira da escola sem
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aprender. Agora, ele deve sair sabendo “aprender a aprender”, mesmo que ndo tenha aprendido nada além
disso.

Porém, o “homem econémico” ndo ¢ mais um dado natural, oriundo de uma metafisica, do mesmo
modo que o direito a propriedade ndo se fundamenta mais num direito natural. Por isso, o neoliberalismo
precisa, mais do que nunca, de uma agenda politica visando seu estabelecimento e permanéncia (Darodt e
Laval, 2016, p.82). Ademais, “a adaptacdo exige novos homens, dotados de qualidades ndo apenas
diferentes, mas também superiores das que dispunham os antigos homens” (Dardot e Laval, 2016, p.91).
Em suma, “a politica neoliberal deve mudar o proprio homem” (Dardot e Laval, 2016, p.91), para tanto, a
educacdo é fundamental.

O “comum” como principio pedagodgico possibilita pensar numa outra educagdo, fundada na
pluralidade humana, no “fato de que os homens, ndo o Homem, vivam na Terra ¢ habitem o mundo”
(Arendt, 2005, p.35). “Comum”, nesse sentido nao se refere a reduzir a pluralidade, as individualidades e
os pontos de vista a um “denominador comum”, no sentido de geral que exclui o “acidental” e as
“particularidades”. Pelo contrario, se o “comum” ¢ instituido e constituido pela acdo, esta s6 acontece
“entre” os homens, na condi¢do da pluralidade. Pedagogicamente, se trata de introduzir os estudantes no
mundo e pela palavra e acdo indagar e buscar os sentidos possiveis do mundo, instituindo o “nosso
mundo”. E o aprendizado do “pdér em comum”. Para Almeida (2011, p.192), “a dignidade humana nio
depende de nossa competéncia de executar qualquer coisa, mas de nascermos como seres singulares,
capazes de iniciar algo novo, da possibilidade de agir e nos revelarmos”.

A ideologia do “homem econémico” é anti-mundo e anti-educacional. Primeiro, porque ndo ha O
Homem, mas os homens. Em segundo lugar, a existéncia dos homens ndo se reduz a “vida” e o sentido da
educacdo deriva do “mundo”. “Vida”, para Arendt, concerne a condigdo relacionada ao labor, atividade
pela qual o homem sobrevive e busca a manutencdo da espécie num metabolismo constante com a
natureza. O “homem econdmico” quer sobreviver, inclusive no sentido darwinista da “luta pela
sobrevivéncia”. E, quando labora, 0 homem néo é singular, mas exemplar de uma espécie. Laborando, ele
ndo preserva 0 mundo e a educagdo laboral ndo introduz os homens no mundo, cuja condicdo é a
“natalidade”, mas na “vida”. Ndo ha agdo, mas comportamentos, savoir-faire. Nesse contexto, o Unico
necessario € trabalhar, visando a sobrevivéncia e 0 aumento do capital (ilimitado).

Consideragoes finais

Almejando extrair consequéncias pedagogico-educacionais dos estudos de Pierre Dardot e
Christian Laval acerca do “comum” como principio de acdo, elaboramos o presente artigo néo
simplesmente reconstruindo os argumentos dos autores, mas, principalmente, buscando um potencial
reflexivo para investigar acerca do sentido da educacao diante dos avancos da “racionalidade neoliberal”.

Nesse sentido, também estabelecemos um confronto critico entre Dardot e Laval e Hannah Arendt, visto
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que ha interpretacdes dos pensadores franceses que nao séo, segundo a argumentacdo que construimos,
coerentes com nossa interpretacdo da filésofa. O mesmo ocorre com a relevancia da propriedade e da
esfera privada, elementos importantes para a existéncia do comum e, principalmente, para o
desenvolvimento e introducgéo das criancas no mundo.

O primeiro contraponto entre Dardot e Laval e Arendt se refere ao argumento de que a autora ndo
concebeu o Direito como realizacédo, criagdo ou producdo de uma atividade comum (ou, especificamente,
da acdo), mas oriundo de uma atividade do homo faber, nédo politica. Ou seja, o legislador e o politico séo
dois personagens distintos. O primeiro cria as condi¢fes para a politica acontecer. O segundo atua sob o
“edificio erigido”. Argumentamos que essa interpretacdo ¢ limitada, tendo em vista que depois da
publicacdo de A Condicdo Humana, Arendt retomara a questdo do Direito (e da Lei), especialmente em
Sobre a Revolucéo e num artigo acerca da desobediéncia civil (publicado em Crises da Republica). Vimos
que a mudanca é sempre resultado de uma ag&o extra-legal e, portanto, a agdo pode “provocar” alteragdes
no Direito e que esse se fundamenta também na capacidade humana de fazer promessas. Disso deriva que
a fonte do Direito e do Poder ndo é a mesma, aspecto que distancia Arendt de Dardot e Laval. Para a
autora, a acdo gera poder e funda corpos politicos. Mas, o poder ndo institui o Direito, embora a acdo possa
mobilizar a criacao dele (visto que agir € diferente de fazer ou fabricar). O fundamento do Direito ndo pode
ser a acdo, porque o espaco politico necessita da estabilidade para que a acdo tenha um espaco e tempos
seguros em que possa acontecer. A estabilidade, a seguranca e a durabilidade séo possiveis na medida em
que a fonte do Direito é a autoridade e € por isso que se pode acreditar na possibilidade da constitui¢do do
comum sem a exigéncia do “comegar sempre outra vez”. A terceira dissonancia entre 0s autores franceses
e Arendt refere-se a distingdo entre “publico” e “comum”, por vezes tratados como sindnimos para a
segunda, é distinto para Dardot e Laval. Para esses, 0 comum € mais abrangente e ndo se limita ao Estado e
a sua administracdo. O publico € o apropriado pelo Estado, dai o problema. A questdo central € superar o
modo de pensar, no direito (e na educacdo!), que centraliza (ou absolutiza) o direito de propriedade como
direito mais fundamental. E tentando ir além da dicotomia publico e privado, do Direito Romano, que
Dardot e Laval pensam a emergéncia do “comum”. Publico, em Arendt, ndo ¢ a propriedade. Falar de uma
“propriedade publica” seria uma contradigdo. A propriedade sempre ¢ privada. E o espago que os homens
possuem separadamente, exclusivamente, em relacdo ao mundo comum. Como argumentamos no inicio
dessas consideragdes, Arendt ndo entende o “privado” e a “propriedade” somente pelo viés negativo. E
como Dardot e Laval ndo atentam para a relevancia da vida privada e da propriedade privada, extrair
consequéncias l6gicas para a educacao nao seria sem problemas, por isso a relevancia do presente estudo.

Por fim, apresentamos cinco proposi¢des pedagdgico-educacionais relacionadas ao “comum” como
principio de ag@o. A “agdo pedagdgica” pode restituir ou instituir o comum ao “livre uso”, “profanando” o
“sagrado”, desprivatizando o que fora apropriado. Isso € importante, pois a educacdo se refere a introducao
dos “novos” no mundo ¢ essa acontece pela ag¢ao e pelo discurso. Agir em relagdo a0 mundo, apresentado
como ‘“contetidos”, implica experimentar a si mesmo ¢ ao mundo como novidade. Assim, a escola ¢ o
espaco e o tempo (skholé) privilegiado para o “comum” e sua institui¢do. Dado que a escola realiza a
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“desprivatizacao” e reestabelece Ou estabelece o “comum”, a “propriedade intelectual”, na forma de
“patentes” ¢ um absurdo. Nao hd conhecimento, pensamento, obra, arte ou produgao que nao pressuponha
outros seres humanos e, por conseguinte, a pluralidade. Disso resulta nossa critica, e a de Dardot e Laval,
a hipotese neoliberal do “homem racional egoista” que justifica a retragdo do Estado no que diz respeito
aos Direitos Sociais (a educacdo, principalmente) e a apropriagdo do “comum” pelo mercado e seus
agentes. Portanto, a pratica pedagogica ndo é a realizacdo da reapropriacdo do mundo, mas a criacdo e a
institui¢ao do comum no momento em que se “pde em comum” € se atua com palavras e atos; e, ademais,
sO agimos em comum e em relacdo ao mundo comum.
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