A integracao linglistica como objeto de
ensino-aprendizagem da lingua portuguesa

RESUMO

Lste texto, sintese tedrica de um curso ministrada para pro-
fessores. procura caraclerizar o objeto do ensino-aprendizagem do
portuguds como sendo a interagiio linglifstica. nos processos de
produgiio ¢ recepeiio de textos arais e escritos. Para tanto. parte de
uma coneepeiio de linguagem como interlocugio e vé a leitura ¢
produgiio de textos como interagiio atravds da eserita, postulundo
que, nesse processo interacional, a dimensiio pragmética condicio-
na a dimensio gramatical da linguagem. Procura, entiio. apontar
os virios niveis em que se processa o trabalho lingdistico do
leitor/produtor de textos ¢ discutir as implicagdies dessa concepgiio
para o ensino du lingua malema.

Descritores: Ensino de lingua materna; leitura ¢ produgiio de
textos; concepgiio de linguagem.
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ABSTRACT

This paper is a theoretical syntesis of a course ginen 1o leahers
of Portuguese language. 1L attempts 1o characlerize the object of
the teaching/learning of that language as linguistic interaction, in
the processes of reception and production of orat and wrilten texts.
For thal purpose. il starts from a conception of language as inter-
locution and sees the reading and the writing as inleractive proces-
ses n which the pragmatic dimension conditions the grammatical
dimension of Linguage. Therefore it secks to point out several
levels in which the linguistic work of the reader/writer processes,
and discusses the implications of this conception to the mother
longue teaching.

Describers: Mother tongue teaching; reading and writting;
language conception.
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Introducio

H4 um projeto de atualizagdo em Lingua Portuguesa para
professores do 2° grau que se vem realizando, em imbito nacional,
através de convénio de VITAE - Apoio & Cullura, Educagiio e
PromogAo Social - com diversas instituigdes de ensino ¢ pesquisa
e secretarias de educagio de viérios estados do Pafs, como parte de
um projeto mais amplo para capacitagao de professores de 2° grau
no Brasil, que inclui também as dreas de Materndtica ¢ Fisica.

Esse projeto teve infcio com a participagdo da USP ¢, desde
janetro de 1992, foi implantado em Minas Gerais e no Cear4, sob
a responsabilidade das respectivas universidades federais. Em
Minas, a partir de 1993, serd realizado em trés pélos - Belo
Horizonte, Uberldndia e Juiz de TFora -, com vistas a atender a
diferentes regides do Estado. Na UFMG, o prajeto se concretiza
com a realizagfio de cursos ministrados nos petfodos de {érias dos
professores, em dois médulos - 90 horas-aula em janeiro e 40
horas-auia em julho - e inclui, ainda, atividades e encontros inter-
modulares, por meio dos quais se pretende acempanhar a prética
de ensino dos professores e auxilid-los no estude, plancjamento,
implementagao ¢ avaliagio de novas perspectivas de ensino da
lingua portugucsa.

Aprescnta-se aqui umna sintese ledrica do curso desenvolvido
na primeira quinzena de janeire de 1992, em Belo Horizonte, sob
a responsabilidade de uma equipe do Centro de Alfabetizagio,
Leitura e Escrita - CEALE - da Faculdade de Educagio da UFMG,
integrada pelos professores Antdnio Augusio Gomes Batista (co-
ordenador}, Maria da Graga Costa Val, Marildes Marinho Miranda
e Milton do Nascimento. Este texto procura explicitar ¢ fundamen-
tar o objetivo nuclear do curso: a caracterizagdo do objeto de

1 Muito simplificadamente, pode-se resumir a teoria basica dos atos de fala
dizendo-s& que a produgao de qualguer enunciado envolve a realizacio de
trés atos: a) o ato locutério de gerar gramaticalmente esse enunciado, com
sua esiruturagdo fonolégica, morfossintatica e semdntica; b) o ate ilecutdric
de, nafpela linguagem, reakizar uma agdo que seria impossivel fera da
linguagem e que acarreta transformagdes nas relagdes entre os interdocutores;
¢} o ato perlocutdrio de produzir, com afala, determinado efeito no imtedocutor,
Assim, produzinde ¢ enunciade “a ponte cai”, pratica-se o ato locutério de
compor essa frase, o ato ilocutdric de informar ou avisar alguém sobre o
desabamento da ponte, ¢ o ato perocutério de convencer (ou persuadir) o
interfocutor a nao tentar atravessar a ponte. O ato locutorie tem a ver com o
que se diz: o ato ilocutdnio com o que se faz quando se diz (por exemplo,
perunta-se, responde-se, afirma-se, nega-se, pade-se, ordena-se, axpde-sa,
explica-sa, exemplifica-se, etc); o ato perlocutério tem a ver com o por qué @
0 para qué se diz. A compreensac de um texto esta estreitamente ligada 4
compreens3o de seus valoras ilocutério e peracutdrio, que dizem respeito aos
objetivos comunicacionais de seu autor. .

2 Vernota 1, acima.

3 O conceito de imagem, formulado por PECHEUX {1969), o sua relagdo com
o0s conceitos de leitor-modelo & auto-medelo, propostos por ECO (1986), sdo
trabalhados no itam 2.1.1.2 deste artigo.

4 GRICE (1982), estudandc a logica da conversagdo, postula a existéncia de
um principio basico & de quatro categonas a que se vinculam maximas, 0s
quais regeriam a interagao lingiistica: o principio da cooperacac (os intero-
culores participariam dos didlogos desenvolvendo “esforgos cooperativos”™, 3
medida gue reconhecessem neles “um propésito comum” e “uma diregao
mutwvamente aceita”, p, 86) e as maximas relativas a quantidade {(seja infor-
mativo, mas ndo mais que o necessaria}, a qualidade (ndo diga o que vocd
acradita ser falso, 56 diga o0 que vocd pode provar), d relevancia (seja
relevante) @ ao modo (seja claro}. Entretanto, diz ¢ autor, mantendo-se a
cooperagao, & possivel infringir as maximas convencichais €, assim, delibe-
radamente, produzir uma significagio especial, que sera deduzida pelo inter-
locutor. E a chamada implicatura conversacional, que deriva do fato de o
interlocutor preferir supor que a infragdo as maximas seja intencional, o,
portanto, tenha algum sentido relevante, do que aceitar que o locutor esteja
produzindo um discurso impertinente ou absurdo.
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ensino-aprendizagem do portugués como sendo a interagdo lingtifsti-
ca, nos pracessos de produgio e recepgio de textos orais e escritos.

1. Linguagem: interaciio

(1) - Patrdo, o senhor me desculpe, mas o meu saldrio estd
muito baixo.
- Pois néo, estd desculpado.

Entender essa piada requer operar-se com a linguagem de
uma forma que ultrapassa de muito a maneira como a prética
escolar corrente concebe a lingua e lida com ela. Aqui vemos a
linguagem em seu funcionamento discursivo {i.e., como efetiva-
mente a usamos), ¢ lidar com esse funcionamento, como usudrio
ou como analista, requer levar em conta outros fendmenos além
dos fonolégicos, morfossintiticos e seminticos que s¢ integram na
constituigio do cadigo lingilistico.

Nessa piada, o que nos faz achar graga é a inadequagio da
resposta do patrio ao empregado. Essa tnadequagio ndo reside em
qualquer problema formal, mas tem a ver com questdes discursi-
vas, pragmiiticas. A frase “'pois n#o, estd desculpado” estd grama-
ticamente correta, ¢ retoma um clemento da fala do empregado
(**me desculpe™), o que poderia indicar ser ela uma participagio
pertinente no didlogo. Entretanto essa resposta faz que desconhece
a inlengio comunicaliva do primeiro locutor e faz que ignora o
contexto histérico-cultural em que se dé a interlocuglo ¢ as relagdes
interpessoais derivadas do jogo de poder vigente nesse contexto.
Assim, promove uma continuagio inadequada para a conversagio.

A resposta privilegia um ato ilocutério! de importincia se-
cunddria, porém expresso (o pedido de desculpa), em detrimento
daquele que tem maior peso argumentativo, embora se apresente
de maneira indireta (a reclamagio contra o baixo saldrio}. Fazendo
isso, escamoteia o efeito pertoculério? buscado pelo locutor (iden-
tificivel no relacionamento de sua fala com asituagao de produgio
e 0 contexto em que cla ocorre): o pedido de aumento de saldrio.
Tm outras palavras, a intengio comunicativa do locutor/emprega-
do foi distorcida pelo interlocutor/patrio, em fungdo dos interesses
deste dltimo {¢ o que poedemos deprecnder, a partir de nosso
conhecimento dc mundao).

Além disso, a resposta escamoteia a relagfio de poder exis-
tente entre patrao e empregado. Conhecendo as implicagGes dessas
relages, o locutor/fempregado formula scu texto orientado pela
imagem?® que tem de seu interlocutor/patrio. O empregado inicia
a conversagao tematizando o préprio discurso e coneclando seu
enunciado com a situagdo de enunciagdo (cf. CASTILHO, 1986:
p- 43): antes de dizer o que tem para dizer, pede desculpas pelo
atrevimento de pretender dizé-lo. O pedidode desculpas reconhece
a awtoridade do patriio, que.o pedido de aumento ird desconhecer.
O confronto entre o que quer dizer e o constrangimento de dizé-lo
¢ que explica o emprego do operador argumentalivo “‘mas”, que
indica uma relagio discursiva, isto €, no plano da enunciagfo, entre
dois atos de fala que se oplem, e nfio uma orago sintdtica, restrita
ao plano do enunciado, entre uma oragio coordenada assindélica
¢ uma oragio coordenada sindética adversativa. Por sua vez, o
interlocutor/patrio, guiado pela imagem que tem do autor da
primeira fala, decide, em razdo de suas conveniéncias, formular
sua resposta ignorando essa imagem. Sua estratégia discursiva,
entdo, € dar continuidade i conversagio retomando um elemento
irrelevante (o pedido de desculpas), ao invés de retomar o foco
informativo, a questdo que estd efctivamente em pauta (o pedido
de aumento de salédrio). Essa manobra discursiva constitui infragiio
a uma regra conversacional® bésica - a da relevéncia. Por isso,
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surpreende o ouvinte/eitor da piada ¢ produz eleito humorfstico,

Resumindo, essa piada e sua andlise nos dizem coisas impor-
tantes sobre o funcionamento da linguagem: nos processos de
produgiio e recepgio de textos, 0s objetivos dos intetlocutores, as
imagens reciprocas que cles fizem um do outro ¢ o conhecimento
de mundo de que sio portadores tém papel determinante no traba-
lho lingliistico que esses Talantes farfio pura dur forma a seu texto
cfou dur interpretagio ao texto do outro.

Reconhecer esses elementos como integrantes do processo
de significagiio que sc constitui na/pela atividade lingiiistica impli-
c¢a conceber a linguagem como forma de interagio, cujo Mngiona-
mento preve sua relaglio com as circunstincias da enunciacio. O
¢ddigo linglifstico - a estrutura fonoldgica, morfoldgica e sintitica
da lingua, aspecto privilegiado pela escela - € uma das dimensoes
desse fendmeno. Além dessa dimensiio formal, & preciso conside-
rar a dimenso, semintica - a relagiio da lngua com os sistemas de
representagio da realidade - e a dimensio pragmdtica - a relagio
da lingua com scus usudrios (cf. O que ¢ linguagem. In: Proposta
curricular para o ensino de lngua portuguesa - 1° grau, $3o Paulo,
SE/CENE p. 12-14).

No uso comunicativo da Hingua, os falantes lidam com textos
{ou discursos) e nfio com frases descontextualizadas. Bsse & outro
ponto em que divergem a concepgiio escolar de lingua - que toma
a frase como unidade mdxima de andlise - ¢ a concepgio que aqui
se postula: reconbiecer u dimensdo pragmdtica da linguagen im-
plica reconhecer o discurso, unidade comunicativa basica, coma
objeto por exceléneia do estudo da lingua,

Lvidentemente, essu mudanga de ponto de vista com relagiio
A lingua terd conseqiiéneias para o ensino do portuguds. cuju ohjeto
ndo serf apenas o cddigo lingifstico, mas os processos de produgio
de lextos, atravds dos quuis os fulantes exercitam seu conheci-
mento intuitivo da linguagem e o wilizam no processo de aquisicfio
¢ desenvolvimento da escrita.

2. A interagho através da eserita; Produciio e leitura de
Lexlos

Os Ialantes t8m um conhecimentu intuitive que os capacita a
inferagir socialmente, de mancira eficaz, no exercicio da lingua-
gem, Esse & um pressuposto bésico.

Ora, se concebemos a linguagent comv um fenémeno pluri-
dimensional, temos que entender como moltifacetado o conbeci-
mento linglifstico do falante.

O Talante sabe como usar a linguagem. Esse saber lingiitstico
abrange tunto conhecimentos relativos i estrulura ou gramédtica da
lingua quanto cophecimentos relutivos ao sen funcionimento
numa sitnagfio determinada. Em fungfio das circonstingias da
enunciuglio, o fulante pracede a escolhas que delinirfio seu discur-
sot seleciona os contetidos e a variedade lingiifstica (padrio ou
nio-padriio, formal ou cologuial), define & arganizagio global do
lexio, as cstruturas morfossintdticas ¢ o voeabuldrio, ainda que
CSSC Processo seja, com mais freqiiénceia, no todo o em parie,
niio conscienle, Em outras palavrus, as propricdades formais ¢
semdnticas do enunciado decorrem darelagiio que estabelece entre
os vitios elementas pertinentes 3 enunciagio. Por outro lado, no
processo de recepgio. o usudrio da lingua aplica seus conteci-
mentos no sentido de identificar as estratégias adotadas pelo pro-
dutor ¢ atribuir-Thes significagiio, naquela situagio dada,

Lisse saber lingiifstico costima se exercer sem dificuldudes
na interlocugio face a face. mediada pela modalidade oral da
lingua. Entretunto, seu exereicio na interagio atravds da eserila
guarda especificidades que tomam ttil ¢ necessdrio o aprendizado
escolar. Por isso, neste atigo, centraremos nossa mengio nos
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conhecimentos envalvidos na produgiio ¢ leitura de textos escrilos,
relacionando-os, sempre que necessdrio, com o processo de pro-
dugio ¢ recepgiio de textos arais.

Para cfeito de andlise, abordaremos separadamenie duas di-
menses desse mesmo ¢ tinico conhecimento - o conhecimento
lingiifstico:

a} a dimensiio pragmidtica, relacionada com a enunciagio;

b} a dimensio gramatical, relacionada com o enunciado.

2.1 - Conhecimentos Pragmaticos

"*A enunciaglio € o conjunto das circunstincias que cercam a
produgiio da linguagem'” (CASTILHO, 1990, p. 113), Entre os
clementos que integram as condigbes de produgfio da linguagem
podemes apontar (além do cddigo lingiifstico, que serd enfocado
em 2.2): a) o confexio histérico-cultural em que vivem e atuam os
interlocuteres ¢ que determina sua teoria de mundo (inclusive seu
conhecimento de outros textos) ¢ seus conhecimentos lingtifsticos-
pragmiticos ¢ gramaticais; b) os interlocutores, com seus objeti-
VoS, as imagens reciprocas que fazem um do oulro (¢, & claro, scus
conhecimentos enciclopédicos e lingiifsticos); ¢) a situagfio jme-
diuta de comunicagiio, que inclui a modulidade de Jingua utilizada
{orul ou escrita) ¢, portanto, o canalfsuporte da fala ou da eserita.

Nuestu segiio, daremos énluse a esses clementos da enunciagio.
Trataremos do enunciado. o produto propriamente dito da enun-
cingdio, o texto linglifstico acabudo™ {id. ibidem), na scgfio 2.2,
quando refletiremos sobre os conhecimentos gramaticais do [alante.

2.1.1 - () conlexto historico-cnltural

(2) “Iloje € aniversdrio de Cucd. Hel e Ju safvam para
comprar it Jriciclo de presente. Acobaram, porém,
escothendo wna boneca gue fuz pipi®.

(KATO, 1985, p.4T)

Nu canstrugio do texto acima, o autor-modelo deixou impli-
citos nexos ¢ dadus que conliou (conscicntemente ou ndo) ao
trabulho de inferéncia do beitor. Teria sido redundante explicitd-los,
visto que o leitor-modelo pode resgatd-los com Tacilidade. Veja-
maos: o presente comprado por Held ¢ Ju 8 para Cacd; Cucd é uma
menind Entretato, arccuperagiio desses clenientos nfo se faz com
base apenas nos componentes lingiifsticos do texte. Autor ¢ leitor
aperam com conhecimentos culturais que lhes permitem relacionar
presente daniversdrio ¢ boneca a nwenina. construindo para o texto
uma significagio que niio estd dada. Segundo KATO (1985, p. 43),
hi culluras, entre as quais a japonesa, em que nio se festeju com
presenies o aniversdrio natalicio. Pessoas pertencentes a uma
dessas culturas, se eventualmente engajadas na produgio ou leitura
de um texte com a configuragiio de(2), dilicilmente atribuiriam
cocréneia a esse 1exlo: necessitariam du explicitagiio do nexo entre
a primeira ¢ o segunda frase,

Nu canstrugie de textos, aplicamos nossa “teoria de numdo’
(SMITH. 1989, p. 941 nossa “enciclopddia” (FCO. 1986, P37
¢ contumos com um conhecimento enciclopédico semethante ao
nosso du parte do leitor, de modo que scja vidvel om exercicio de
Teooperagiio textual” (ZCO. 1986, p. 46) produtivo. Assim, no
pracessamente de lexios - produgiio ¢ recepgiio - Tnunca existe
meri comunicagio lingiifstica, mas atividade semidlica em sentido
liato, onde mais sistemas de signos se completum reeiprocaments™,
como alirmi ECO (1986, p. 39),

IZssa atividade semidtica se constitui historicamente, § deter-
minada pelo contexto histérico-cultural, ndo apenas no que se
refere aos conhecimentos partilhados pelos membros de una
comunidude, mas também, ¢ sobretudo, pelo valor politico, ¢
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ideolégico com que sdo marcados os conhecimentos ¢ os indivi-
duos. E por saber disso que, no exemplo da piada, o empregado,
antes de formular sua reivindicagiio, pede desculpas pela ousadia
de dirigir a palavra ao patrio. O lugar social de cada um determina
quem pode dizer o que a quem, ¢ dizer como ¢ quando, com a
possibilidade de produzir que cleitos, S0 as “leis socials do
dizivel”’, cf. BOURDIEU (1983, p. 164}, “‘que definem as condi-
¢des sociais de aceitabilidade, isto &, as leis de compatibilidade ¢
incompatibilidade entre certos discursos € certas situagdes”.

O conhecimento pragmitico dos falantes inclui o conheci-
mento dessas “leis’, da conveniéneia de cumpri-las ¢ das conse-
giitncias de desacaté-las, Usar uma variedade lingiiistica social-
mente nio aceitdvel para a ocasifio, por exemplo, poade acarrelar
descrédito para o discurso (e seu produter), ou produzir cleito
humoristico, ou irdnica, ou soar como rebeldia e desrespeito. Na
interagio verbal, os interlocutores ndo buscam apenas iransmitir ¢
receber informagtes. Buscam também, além de ler suas inlengdes
comunicativas percebidas ¢ processadas como parte da significa-
¢fo do discurso, ser aceitos, acreditados, consideradoes, acatados,
respeitados, Assim, ¢ fundamental csse conhecimento do valor
lingiifstico de cada fala, que resulta da capacidade de avaliar a
aluaciio de cada interlocutor em fungio dos clementos daquela
situagho de interagio especifica ¢ do “mercado linglifstico” como
um tedo, definido pelo contexto histérico-cultural.

2.1.2 - Os Interlocutores

2.1.2.1 - Objetivos

Apoiando-sc em GRICE (1982, p. 86), CASTILHO (1936,
p. 21} postula que:

“Uma condigdo prévia, fundwnental, para gue hajo conver-

sagio € a de que duas ou mais pessoas manifestem o intengdo

de entrar em conlato. Assim, a conversacio fica sujeila ao
principio geral da cooperagdo”.

Essa afirmagiic se aplica também i interaglio atravds da
escrita. Autor ¢ leitor se engajam no processo de produgio e leitura
de textos carregados de objetivos e expectativas, que determinam
o lipo ¢ 4 cstrutura conceitual e formal do texio a ser escrito ¢ 0
tipo de leitura a ser produzido.

Partindo de um mesmo tema - um acidente de carro. por
exemplo - diferentes tipos de texto poderdo ser produzidos para
cumprir objetivos diferentes. O perito do Detran tratard dele num
relatério téenico que subsidiard a decisfio judicial subre quem é o
responsdvel, quem deve arcar com os prejuizos financeiros. O
repérier do didrio popular verd nele o pretexto para uma noticia
capaz de chamar a atengio de quem passa pela banca de revista ¢
de provocar a compra do jomal, O filhinhe do papai fard dele o
molivo para escrever para casa pedindo dinhero. Com objetivos
diferentes {e, é claro, prevendo leitores diferentes e valendo-se de
veiculos diferentes), esses textos tomariio formas diversas. Dife-
rentes aspectos do contetido informacional seriio selecionados,
para serem organizados em estruturas formais distintas ¢ expressos
em variedades lingiifsticas difcrentes.

Por outro lado, um mesmo leitor, com objelivos ¢ expectati-
vas difercntes, produzird leituras diferentes.

Lerei diferenciadamente um mesmo lexlo publicitirio con-
forme eu me cologue diante dele como consumidora ou como
professora procurando ilusiragio para minhas aulas. A mesma
reportagem serd lida diferentemente em casa, no fim de semana,
para me inteirar das noticias, ¢ na sala de espera do dentista, para
passar o terpo.

A diversidade dos tipos de leitura produzidos pode também
estar relacionada com o tipo de texto: normalmente nio se liem do
mesmo modo um texto “fechado™ como um manual de operagiio

de cletrodoméstico ¢ um texto “aberto’ (cf. ECO, 1986, p. 41)
como um pocma, por exemplo. No primeiro caso o leitor busca
instruges a seguir e, portanto, sua leitura tentard, a partir do
produto lingtifstico que ¢ o texto, produzir, 0 mais proximamente
possivel, a significagdo intencionada pelo autor {disposigio seme-
lhante tem o leitor que quer aprender com o texto diddtico ou
cientifico). No segundo caso, o que se busca é fruigho csiética e,
ai, nfio importa tanto o que o avtor quis dizer, mas a riqueza do
didlogo entre leitor ¢ texto, Noutras palavras, em cada caso, o leitor
desenvolverd estratégias distintas para interagir com o texto, atua-
lizando os recursos lingiiisticos que o expressam ¢ atribuindo-Thes
significagiio. ‘

2.1.2.2 - Imagens: leitor ¢ autor modelo

Os objetivos da reduglio ¢ as expectativas da leitura estio
estreitamente relacionados com as imagens que autor ¢ leitor fazem
um do outyo como interlocutores.

Fssas imagens podem-se referir tanto a sujeitos empiricos
quanto a sujeitos virtuais, ¢ sio determinanies no processo de
significagho.

Quando os interlocutores se conhecem ou se identificam,
antes do texto, aquilo que pensamum do outro, darelagio existentc
ou possivel entre cles (nio s6 as relagdes pessoais, mas também as
relagdes de poder derivadas do lugar social de cada um) ¢ aquilo
que pensam da posi¢io de cada um quanto ao assunto do texto sfio
clementos decisivos no processmnento texiual, pois deflinem, por
um lado, o que B tem a dizer para B ¢, por outro lado, o que B
espera ouvir/ler de A,

Zssa imagem prévia determinon, na piada analisada cm 1, 0
pedido de desculpas do empregado. Retomandao o exemplo explo-
rade em 2.1.2.1, poderiamos dizer que o mesmo objetivo de
persuadir o destinatirio a Ihe mandar dinheiro poderd redundar em
textos conceitual ¢ formalmente distintos, que aclonam csiratégias
lingiiisticas diferenciadas, conforme essc destinatdrio seja o papai
ou a mamde do filhinho.

Entretanto, mesmo que os intetlocutores nfio s reconhegam
cmipiricamente, produzem imagens virtuais reciprocas que tém
fungiies discursivas determinantes, pois tanto interferem nas dect-
soes que o produter toma ne trabalho de construgio {por exemplo,
que informagdes incluir, que informagdes deixar de fora, como
ordend-las e organizi-las) como influenciam as operagbes que 0
recebedor realiza no wabalho de interpretagio (como analisar a
presenga de tais dados ¢ a auséncia de outros, que intengiio comu-
nicativa reconhecer numa passagem x, elc). Essas imagens se
marcam no texto, constituindo “'estratégias de cooperagio lex-
tal”, a que ECO (1986, p. 35-49) chama de leitor-modclo ¢
autor-modelo.

Scgundo o autor {ibid..p. 40), ““prever o préprio Leitar-Mo-
delo nfio significa somente “esperar’ que exista, mas significa
também mover o texto de modo a construi-lo™, ji que o produtor
“por um lado, pressupde, mas, por outro, institui a compeiéncia
do préprio Leitor-Modelo™.

Assim, voltando ao exemplo de 2.1.2.1, ainda que os Ieitores
niio sejum empiricamente identificdvels, se aquele jornalista deixar
o didrio papular ¢ passar a escrever para a Folha de Sdo Paulo,
precisard mudar seu estilo de noticiar acidentes. Dependendo do
plblico alvo, deverd optar por diferentes estratégias diseursivas,
por exemplo, quanlo i interprelagfo - assumida ou subentendida -
dos cpisddios, a &nfase dada a determinados aspectos, a explicita-
¢io ou implicitagio de que atos iloculdrios e perlogutdrios, o
tamanho do lexto, a sintaxe, o vocabuldrio, de mancira tal que
orientard, ou, alé mesmo, monitorard, as leituras possiveis, ou s¢ja,
construird seu leitor-modelo ¢ instituird sua competéncia. Lido por
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leitores que nfio postula ¢ que nio contribui para produzir, um texto
pode fazer-s¢ ilegivel, ou tormar-se outro, no dizer de ECO (1986,
p-43).

Aliado & imagem do leilor - empitico ou virtual - a quem sc
dirige o texlo, o ““trajeto comunicativo™ (ECO, 1986, p. 47)
previsto para esse texto também interferird decisivamente em sua
produgiio. Um texto “privado™, que circulard entre interlocutores
quc s¢ conhecem pessoalmente, poderd requerer a escolha de uma
varicdade lingiifstica coloquial ¢ uma estrutura coesiva mais frou-
x4, J4 um texto “'pliblico™, que se destina i competéneia interpre-
taliva de leitores empiricamente nfo identificados, pode requerer
(conforme os objetivos do autor ¢ o género do texto) uma confi-
guragio formal mais **fechada™, buscando resguardar as inteng@es
comunicativas do autor. :

Enfim.

“0 texto € um produto cujo destino interpretativo deve fazer
parte da préprio mecanismo gerativo. Gerar wm lexio signi-
Jica executar wna esiratégia de que fuzem parte as previsses
dos movimentos dos cutros™. (ECO, 1986, p. 39).

De scu lado, o leitor irabalhard diferentemente na atualizagio
dos indicios que o texto The oferece em fungfio da imagem que az
de quem escreveu. Essa imagem pode resullar da identificagfio
empirica do autor, sobretudo nos textos de cireulagilo privada, ¢
orientard a atividade do leitor na formulagiio de hipéteses interpre-
tativas, na reconsirugiio de nexos implicitos ¢ no preenchimento
do vazio dos niio-ditos. Entretanto, as notitias prévias que se tem
a respeito do autor empirico podem represeitar um risco pard a
caoperagio textual, adverte Umberto Eco (ibidem, p. 46). Por
exemplo, avaliar determinado torneio sintdtico como recurso esti-
listico numa crénicade Rubem Braga e como selecismo naredagiio
do mau aluno pode ser uma leitura impertinente - “uso™, ¢ nio
“interpretagao” {id. ibidem, p, 43) -, movida por um preconceito
quanto i pessoa do autor. Nesse caso, pode ser que sc esteja lendo
niio a redagdo, mas a vida pregressa do aluno, deixando-se de
considerar o lexto presente, com sua configuragio efetiva, em seu
luncionamento global.

Por essas razdes, ECO (1986, p. 46) postula a nogiio de
“autor-modelo’, hipdtese interpretativa que deve orientar aleitura,
sobretudo dos textos “plblicos™, possibilitando uma cooperagiio
lextual mais produtiva. Nesse caso, a estratégia de leitura deverd
ser “'a atualizagiio nfio das intengdes do sujeito empitico da enun-
ciagho, mas das intengdes virtualmente contidas no enunciado™, O
leitor se guiard, entfio, pelo que o texto lhe oferece como pistas o
indicios, marcas efetivas da autoria, no seu trabalho de depreensiio
dos atos ilocutdrios ¢ petlocutérios, de construghio de inferdncias
¢ de atalizagfio de pressupostos. Valer-se-4, pois, daguilo a que
“textuahnente tem dircito” para produzir sua “interpretagio’” (¢
niio use livie) do exlo.

2.1.3 - A Situagio Imediata de Comunicaciio

As modalidades, oral ¢ eserita, de uma lingua, apesar de
servirem 4 mesma comunidade fulante ¢ de serem realizagbes da
mesma gramiltica, mostram-se apenas parcialmente isofuncionais
cisomérficas (cf. KATO, 1986, p. 20:41). Acspecificidade de cada
uma deriva do meio pelo qual se configuram - o sonoro para a
oralidade e o visual (grafico} para a escrita - o que determina
condigdes de produgiio diferentes para cada uma,

Enquanto a interlocugio oral se di em presenga, a interagiio
através da escrita ¢ didlogo & disiincia. Fssa distingfio, dbvia. &
decisiva. Um recade transmitido oralmente nfio terd estrutura
formal idéntica & de um transmilido por eserito, ainda que sc
mantenhiam o assunto ¢ os interloculores.

As hesitagdes, as aulocorregdes, as estruturas morfossintiti-
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cas nio candnicas, as repetigdes, abundantes no texto oral em razio
de seu plancjamento (sc¢ é que sc pode usar esse termo) ser
concomitanic i sua realizagho, nfio aparecem no lexto escrito, que
pode ser pensado e rascunhado anles de definitivamente formali-
zado. Por outro lado, enquanto o texto oral conta com recursos
lingilisticos especificos (entonagfio, recursos fonicos supra-seg-
mentais, elc) ¢ com recursos situacionais ndo lingiiisticos (elemen-
tos do ambicnte vistos ¢ ouvidos pelos interlocutores no momento
da enunciagio, gestos, expressdes faciais ¢ corporais, elc), o texto
escrito tem autonomia quanto A situagio comunicativa, Os clemen-
tos presentes no mometto de sua produgdo ou de sua leitura nio
s@o conslitutivos de sua significagio.

Vejamos um exemplo relativo a uma possibilidade de funcio-
namento do texto oral:

{3) “Numa naite de domingo, aproximei-me por acaso de um
grupe de seis jovens trabalhadores bébados, dos quais fiquei
a mais eu menos quinge passos de disténcia. De repente,
perceli que todos os seus pensamentos, seltimentos, e até
mesmo lodo um encadeamento de raciocinio podiam ser ex-
pressos por wmna tnica palavra, que, além do mais, & extrema-
mente pequena. Ui dos jovens disse-a de modo rude e forcado,
para expressar o seu desprezo absoluto por tudo o que estive-
ram « falar. Qutro respondeu com a mesma palavra, mas num
tom e num sentido completamente diferentes - duvidanda que
a wlitude negativa do primeivo pudesse ser de alguma forma
Justificada. Um terceiro ficou subitamente irritado com o
primeiro ¢ infrometeu-se bruscamente na conversa, repetindo
aos berros a mesma palavra, dessa vez como wna maldicdo e
umma obscenidade. Nesse ponto o segundo rapaz voltou a
interferiv; frritado com o lerceiro, o agressor, fazendo-o calar-
se de wn jeito que significava: ‘Por que vocé fem que se
intrometer? Esiamos agui calmamente discutindo as coisas e
Iéi vem vocé com palavrdes. ' E externou todo esse pensamento
numa 5o palavra, a mesina venerdvel palavra, com a finica
diferenca que, ao fazé-lo, levantou a mdoe colocou-ano ombro
do compantheiro. Subitamente um quarto bébado, o mais jovem
do grupo, que alé emtdo ficara quielo, e que ialvez tivesse
enconirado wma inesperada solugdo para a dificuldade inicial
qite originara a discussdo, levantou alegremente a mdoe e
gritow: Hewreca, vocés acham que & ista? Serd que descobri
a solugdo? Nae, nein & heureca, nem eu enconlrei a solucéo.’
E repetiv a mesma palavra impublicdvel, wmna palavra, apenas
tma, Inas comn éxiase, num grito de prazer - que talvez tenha
sice win tanta exagerado, porgue o sexto rapaz, o mais velho,
wm tipe carvancudo, ndo gostou nem wn pouco daguilo e
coriou de wna vez a alegria infantil do owiro, dirigindo-se a
ele num tom de voy guiural, mal humorado e exortaiivo, e
repelindo... sim, ainda a mesma palavrea, proibida em presenca
de senhoras, mas que dessa vez significava claramente: "Por
qte voces estdo vociferanda grosserias wis para as oulros?'E
AS$HN. SEM que pronnnciassen mais uma tdnica palavra, repe-
tiram aquela palavra ameada por seis vezes consecutivas, uma
Pos oulva, e entenderam-se perfeilamenie. ™

DOSTOIEVSKI. Didrio de um escritor, ano de 1873

Comentando esse relato de Dostoicvski de uma conversa

de bibados cujo Gnico clemento lingiifstico foi uma palavra “im-

publicivel”, VYGOTSKY (1989, p. 123-124) aponta a importan-

cia do ““cendrio”, da entonagiio ¢ da possibilidade de reconheci-
mento das intengdes daJocutor no processamento do texto otal.

Em contrapartida, a amonomia do texto escrito quanto i

situagiio comunicativa implica a necessidade de uma organizagio
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linglifstica mais cuidada. Ganham papel importante, na construgio
de sua coeréncia, a ordenagiio dos dados, a explicitagao de relagdes
cxistentes entre cles ¢ a submissfio as convengdes da escrita: a
ortografia, a pontuagfio, a estruturagio sintdtica candnica dos
periodos, a subdivisio em tépicos e subldpicos nominados por
titulos ¢ subtftulos, o préprio uso da pidgina {de cima para baixo,
da esquerda para a direita). Por outro lado, as préprias condigdes
de interagio através da escrila, em gue o interlocutor esld ausente
¢ geralmente ndo hd, para o produtor, a preménceia de se pronunciar,
viabilizam csse cuidade maior no processamento do texio. Na
produgdo, é possivel planejar com calma, fazer rascunhos, escrever
e regscrever o 1exio; na leitura, & possivel voltar atrds, examinar o
que vird adiante, retomar um trecho de dificil compreensio.

Ora, nem sempre o estudante tem consciéneia desses fatos, que
parecem 1o dbvios. Vejamos 1sso na redagho abaixe, de aluno do
primeiro ano do segunde grau, produzida apés um trabatho de
leitura ¢ discussiio de textos feilo, inicialmente, em pequenos
grupos ¢, depois, em semindrio, com loda o turma:

{4) “Praoblemas de Familin

Como vimes nos textos as problemas de fuamidio sdo -
fos. E anaioria gerado par wm motive bobo.

O conflito em fumilia é geralmenie causado porwmotive
atoua. A vieléncia é 6 mative mais comn. o pessaa violenta
verahnente ¢ aquela gie teve problemas na infancia.

Outro problema conuen é a droga. o udelescente quando
tem algum problema em casa, ele apela para droga. Tendo
outro conflito com seus pafs.

O mandonisino & i outro problema de familic muito
commn. Um casal sempre briga porgue ela ou ele quer mandar
demais, se wm fica no pé do oulre para fuzer isso e aguilo acubu
ent hriga e pode chegar a separagdo.

Uma mulher vidva comentava sempre o/ u filha sobwve a
morte de sew marido entdo a menina ficow o wmede de marrer
€ por isso Ndo queria puils sair de casa. entdo foi pra casa de
e parente e perden esse medo. ¢ nido queria mais voltur pf
casa de sua mde.

Comto vimas os problemas de familia sdo geralinente causa-
dos a toa e a melhor solucio pf isso ¢ um didlogo sincere.”

0 aluno autor prevé comoe seus leitores exatamente aqueles que
niio precisariam ler seu texto, pois participaram da discussiio que
ele tenta sintetizar. Dirigindo-se i professora ¢ aos colegas, o texio niio
decola do contexto situacional. ¢ s¢ mostra redundanie para quem
participou desse contexio ¢ incoerents para quem o desconhece.

Hi informagdes ¢ nexos entre informagdes que niio sio
explicitados, de tal modo que fica dificil para um leitor de fora
daquele circuito construir uma significaglo aceitdvel para esse
texto. Quais foram os Lexlos vistos? Que dizem cles sobre os
problemas familiares? A violéncia é causa ou conseqiiéneia dos
conflitos ¢m familia? Sendo motive, pode ser considcr:lda motivo
3 t0a? O “'mandonismo’ &, em si, um plob]una ou ¢ causa de
problemas? Que interesse tem o episddio da vidva e sua fitha para
a arpumentagdo desenvolvida? Que argumentos autorizam a con-
clusfio de que os problemas fmmlmuq tem motivos dtoa ¢ que o
didlogo € a melhor solugfio para cles?

Certamenie o trajeto comunicativo dessc lexto poderia ser
mais amplo sc as perguntas acima fossem respondidas por cle, cm
vez de o serem pela situagiio de produgiio. A explicitagiio desse
fato pelo professor, na determinagio daos condig@es de produgiio
{vamos escrever um texto que possi ser fido por quem ndio presen-
ciow nossas discussdes), ou nos comentarios & redagiio, lomaria
mais conscientes para o alune as relagdes enlre a cscrila ¢ a situaglo

comunicativa, ¢ os ponlos que a distinguem da comunicagio oral,
nesse aspecto.

O quinto parfgralo dessa redagfio é cutro momento ¢m que
percebemos a pouca clareza do produtor quanto s relaglics cntre
lala ¢ cscrita ¢ ds especificidades desta dltima. Além de sua mé
articulagéo com o 1odo do texto, o pardgralo tem uma estruturagio
interna mais adequada ac texto oral que ao texto escrito. As
relagdes entre as informagies niio estiio apresentadas de maneira
satisfuldria, considerando-se a nalureza escrila, o género dis-
sertativo ¢ o registro formal do texto. Por que o medo de morrer
levou a menina a ndo querer sair de casa? Ela no queria mais sair
de casa ¢ entiio foi para a casa de um parente?! Como ¢ por que
perdeu o medo na casa do parente? O encadeamento entre as
informagdes sc [az lincarmente, uma se¢ justapondo a outra, pelo
emprego de articuladores l'uqucntcs na fala ("¢, “entdo’) que,
nesse pardgrafo, funcionam mais como sequcncmdows do que
eflctivamente como promotores da articulagfo entre as inlormagdes
apresentadas. I outros termos, sem a ce-ocorréneia da enlona-
¢io, dos gestos, da expressiio facial, os articuladores cmpregados
nio sio os mais adequados para o bom funcionamento desse
paridgralo, nesse lexto,

Isse € oulro ponto em que a stuagiio do prolessor poderia
levar o uluno i agquisigao ou I ativagho de conhecimentos relevan-
1es sabre as especificidades da eserita, Sua atuagiio serd tanto mais
cliciente quanto mais ele deixar ¢lara a natureza dialdgica da
eserita. que se esconde sob uma ap’u‘ﬁncia monolégica. Escreve-se
swmhc) NYIS SSCTEVE-SC para o oulro, ¢, na composigio do texto,

¢ preciso deslocar-se para o lugar do oullo avaliar s¢ as pistas a
ele fornecidas pelo texto sio suficicnies para viabilizar a interpre-
taghio que se deseja que ele produza.

Ouira questio que se relaciona com a do suporte da escrita €
a do veiculo (que. por sua vez. s preade i questio do género ou
tipo do texto). Um texto terd configuragiio conceitual e formal
diferenciada conforme seja eserito para ser lido no noticidrio do
réidio ou da TV, ou para ser publicado num jomal, ou numa revista
de fofoca, ou num outl-door (na verdade, serilo textos diferentes).
Nu produgiio e na recepgiio desses lextos os interlocutores Jevarfio
cm conta as imagens de seus interlocutores-modelo ¢ wudo que sua
cx]xrlmua cultural Thes per mite saber a respeito do veiculo atra-

ds do qual o lexto cumprird seu trajeto comunicalivo.

A resposta dada & pergunta sobre o coletive de “humano”,
natirinha do Niquel Niusea abaixo, tem plena aceitagio do leitor-
madelo, que recanhece nela o efeito humoristico intentado pelo
autor-modelo, A aceitagiio nio seria a mesma (nem os cleitos...} se
o veiculo fosse uma prova final de portugués {que horror!), em que
sio bem diferentes, também, os objetivos dos interlocutores empi-
ricos.

Confira:

{5)
NIQUEL NAUSEA

FERNANDO GONSALEI

Folha de Sio Paula, 30/03/92, llustrada, p. 4/6
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2.1.4 - Em sintese

Os clementos da situagio de enunciagiio, comoe vimos, sio
fatores decisivos na constituigio da forma e da significagiio dos
textos. Autores ¢ leitores sabem disso intuitivamente e sobre essa
base consiroem suas estratégias de cooperagiio textual.

Quem cscreve niio diz tudo, ndo explicita tudo, porque sabe
que pode confiar grande parte da construgio da coeréneia lextual
i capacidade de pressuposigio e inferéneia do leitor. Este, por sua
vez, cumpre seu papel cooperative, o que Ihe permite perceber
nexos ¢ preencher vazios, produzindo significagio.

Entretanto, como “‘a competéneia do destinatério ndio ¢ ne-
cessariamente a do emitente” (ECO, 1986, p. 38), o produtor do
texto, conhecendo essa “'Sbvia lei pragmdtica” (id. ibidem), pre-
cisa monitorar a comunicagio, de acordo com seus objetivos, de
modo a garantir que o sentido produzido na recepgdio tenha um
minimo de intersegiio com o sentido por ¢le intencionado.

2.2 - Conhecimentos Gramaticais

Tendo em mente sua intengfio comunicativa, a imagem em-
pirica ou virtual de scu leitor, os conhecimentos enciclopédicos
que supde partilhados com seu interloculor, e o veiculo ¢ o género
dc scu texto, o autor opera uma sétie de decisdes, em drea e nivels
difercntes.

Na 4rea conceitual: a) seleciona os conteddos que integrariio
scu texlo, guiando-se, normalmente, pelos critérios de pertinéncia
crefeviinela, b) concebe a macro-organizagiio desses contetidos no
discurso, a articujugfio inlerna gue deverd dar a eles, em fungiio da
diretriz argumentativa que quer imprimir a0 scu texto. Constroi,

assim a “rede de conceitos ¢ relagdes " (COSTA VAL, 1991, p. 6)

que constitui a base da coeréneia de seu texto.

Na drea gramatical, as decisdes viio do nivel textual ao
ortogrifico, passando pelo morfossintilico e pelo lexical.

Essas escolhas nilo sdo incanseqiientes, t&ém implicagdes para
o processamento do texto, pois & a partir defas que se compde a
“cadeia de artificios de expressio que devem ser atualizados pelo
destinatdrio™ (ECO, 1986, . 35).

Para conslruir a cocsao textual, € preciso decidir se ¢ quando
explicitar as relagdes subjacentes (do plano da cocrdneia) ¢ como
fazé-lo: que recursos anaféricos, que articuladores, que operadores
argumentativos empregar. Por outre Jado, determinadas escolhas,
ainda que localizadas, instauraim uni “regime enunciativo’ (CHA-
ROLLES, 1988, p. 61) que tem implicagdes no tecido textual, Por
exemplo, os tempos e modos verbais: ‘

(6) se eu quisesse eu favia/fazia.

No nivel sintdlico, hd operagdes a processar quanto i articu-
lagiio geral do periodo {Um periode longo ou virios periodos
curtos? Oragbes relacionadas por coordenagiio ou por subordina-
¢Ao? Com os conectivos expressos ou implicitos? A subordinada
antes da principal ou o contririo? Oraghes intercaladas?), quanto
A estruturagio interna das oragdes (a ordem dos constituintes, o
lipe de predicaglo, as relagdes entre os constituintes), quanto i
estruturagiio interna dos sintagmas (o ordem dos constituinics as
relagdies entre cles).

Uma manchete como

(7} “Palineirvas sé quer vitdria contra o Vusco '
(Folha de Sdo Paulo, 15/03/92, p. 1/1)

da ao leitor o “dircite” (cf. ECO, 1986, p. 46) de interpretar
que o Palmeiras se interessa por vencer exclusivamente o Vasce,
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ndo se¢ importando em ser derrotado por outros times. Um movi-
mento do advérbio sé eliminaria a possibilidade de interpretagio
“aberrante™ (id. ibidemy), que, alids, provavelmente ndo serd efe-
tivada pelo leitor-modelo do jornal, em fungio de scus conheci-
mentos pragmdticos e de sua “'teoria de mundo™, anterior ao texto.
Vejamos, no entanto, a possivel reformulagfio, que eliminaria a
ambigiiidade sintdtica;

(&) Pulmeiras gquer 56 vitéria contra Vasco

(isto &, ndio o cmpate, nem a derrota).

A pontuagio pode ter um papel importante na cxpressao de
relagdes sintdticas. Por exemplo, ao invés de explicitar a relagio
causal através de conjungdes, ¢ possivel deixd-la implicita, pelo
emprego de dois-pontos:

(9) O ministro ficou impossibilitado de sair durante vdrios dias:
as jormalistas fizeram verdadeivo cerco @ sua casa na
semana passada.

A cscolha do Iéxico requer decisdes que t8m a ver com a
precisfia ¢ a clareza descjada (ou nfo) para o texto, a elegincia
cstilfstica {a riqueza do vocabulirio, o corte de repetigbes desagra-
diveis, a eliminagiio de rimas ¢ ecos indesejiveis), o registro (mais
coloquial ou mais formal}. Esscs critérios, alids, afetam também as
¢scolhas no nivel da coesflio ¢ da morTossintaxe.

Ha, ainda, 1odo o rabalhe de representagiio grifica, dificul-
tado pelas idiossinerasias do sistema ortogrilico. Mesmo nesse
nivel, regido por convengdes que & preciso respeitar, exisle espago
para a atuagiio estilistica do autor, na busca de efeitos de sentido
especiais. Haja vista os dois # de colfupto, em adesivos que
circularam por af.

Em sintese, nfio hi regras aprioristicas ¢ inflexiveis gque
determinem previamente o trabalho linglfstico do autor de um
texto escrito. Nas diferentes dreas ¢ niveis, hd opgdes a serem
processadas (conscientemente ou nfio} em (ungio do funcionamen-
o pragmilico do lexlo.

Por sua vez, o leitor parte do enunciado, o produto lingiifstico
acabado, para, através das pistas que ¢le oferece, reconstruir o
processo de enunciagio, produzindo significagio para o texto. Niio
s¢ lrala, entretanio, de um exercicio de “‘semiose ilimitada®™, em
que o lexlo & tomado como pretexio para um “use livie””, mas de
um trabaiho cooperativo de “interpretagio”™, em que se reconhe-
cem os limites estabelecidos pelo cédigo enciclopédico ¢ o lingiifs-
tico, no dizer de FCO {1986; 43-44).

3, Conclusiio

Perceber a linguagem como atividade, em cuja produgio
interferem Tatores de ordem cognitiva ¢ pragmdlica, além dos
propriamente gramalicais, ¢ uma mudanga radical de ponto de
vista, com implicagdes incvitdveis sobre a concepgiio do objeto e
das estratégias do ensino da lingua. A se levar a sério essa mancira
de pensar 4 lingua, as aulas de portuguds ndio poderiio mais sc
Limitar is repetitivas liges de andlise sintdtica, em que

corta-se por acase wna alcatra agui, wn contrafilé aceld,

e ey se mostra como tude issa funciona dentro da vaca™

(CASTILHO, 1986, p. 62)

Quundo s¢ tomam como abjeto de trabalho em sala da aula
os processos de produgiio e leitura de lextos, numa visdo integrada
dos mecanismos de criagfio da linguagem, niio hd mais lugar para
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um ensino centrado na descrigiio ¢ preseriglo de regras do enun-
ciado, ensino em que 56 cabe ao aluno o reconhecimento passivo
¢ inconseqUiente de categorias estanques (as estruturas morfossin-
téticas analisadas cm aula e que nunca aparccem na redagio, por
exemplo). Pelo contrério, o ensino terd como foco a enunciagho,
os processos de significagio resultantes das relagdes entre o texto
¢ suas condigbes de produgdo, e ai caberfio ao aluno o uso produ-
tivo dos recursos e possibilidades do sistema lingiiistico ¢ a refle-
xo sobre eles.

Aconvicgio de que o aluno € dono de conhecimentos lingiifs-
ticos construfdos ativamente através da interago social - pressu-
posto que fundamenta a concepgao de linguagem aqui postulada-
tem o poder de reestruturar todos os procedimentos e relagoes
adotados em sala de aula. Sob essa perspectiva, o erro do aluno
nio ¢ motivo para nota baixa e humilhagio, mas ¢ manifestagio
das hipéteses formuladas pelo estudante na produgio de seu co-

nhecimento, e como tal deve ser encarado ¢ utilizado pelo profes-
sor na elaboragio de cstratégias diddticas.

Outra decorréncia dessa convicgiio € a definigio da trajetéria
a ser percotrida para o desenvolvimento e a ampliagio da compe-
téncia do aluno: do conhecimento intuitivo para o conhecimento
sistematizado,

“agrupando-se os fendmenos lingiiisticos num quadro
dindwmico gue vai da lingua falada para a lingua escrila,

do discurso para a sintaxe, do lexto para a oragdo e desta
para a palavra (...), considerando-se as propriedades da
lingua numa forma integrada, ndo ‘descolada’ do momento
discursivo que as gerou.”’

{CASTILHO, 1990, p. 133)

E um desafio, mas wudo indica que vale a pena.
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